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図 3.1-2(2) ライターの国別集計結果（第 2回～第 6回） 
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図 3.1-3 日本近海表層海流分布模式図   ＜出典 5＞ 

 

 

図 3.1-4 東シナ海大陸棚上の海流模式図   ＜出典 5＞ 
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3.2 ライターを用いた国内発生源の推定 
富岡海岸においてクリーンアップ調査(共通調査のみ)で回収されたライターを用いて、

住所や電話番号など記載されている情報から発生場所の推定を試みた。あくまでもライタ

ーに表記されていた情報に基づく推定であるため、実際の消費地（発生場所）とは一致し

ない可能性もある。回収個数は 182 個で、その内情報が得られたのは 4個であった。 

発生場所の推定結果を、図 3.2-1 に示す。赤色のプロットは、ライターに表記されてい

た住所の地点を示す。ピンクのプロットは、ライターの情報から特定できた市町村の場所

を示している。 

推定される発生場所は、熊本県の比較的海岸寄りの広い地域に分布していることがわか

る。詳細にみると、天草地域内、有明海に注ぐ白川沿いの地点および水俣近傍の地点が発

生場所の可能性があると考えられた。なんらかの原因で陸域から河川等通じて海に流出し、

潮流により漂流した後に海岸に漂着したと推察されるものもある。今回の調査では、サン

プル数が十分ではないが、ある程度の個数が集まれば、調査範囲に漂着するライターの発

生場所及び漂着ルートの考察に資するものと考えられ、ライターに記載された情報から発

生場所を推定する方法は、有効な発生源推定手法であると考えられる。 

 

図 3.2-1 ライターの発生場所の推定結果 
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3.3 発生源（陸起源・海起源）の推定 
共通調査(2007年10月～2008年10月)で得られた漂着ゴミについて、発生起源別に重量、

容量、個体数で集計した。集計方法は JEAN/クリーンアップ全国事務局の手法 3)（図 3.3-1）

に従い、「破片／かけら類」、「陸起源（日常生活・産業・医療／衛生・物流など）」(海外か

らのゴミも含む)、「海・河川・湖沼起源（水産・釣り・海上投棄など）」に分類した。ただ

し、「海・河川・湖沼起源」は、河川を通しての陸起源のゴミは含まないことを明確にする

ため、ここでは「海起源」と記載する。「陸起源」に関しては、その内訳を示した。各調査

の結果を図 3.3-2 に、第 2回（2007 年 12 月）以後の調査を合計したものを図 3.3-3 示す。

なお、円グラフでは、流木・潅木、海藻等自然系の漂着ゴミを除いて集計している。 

富岡海岸では、個数でみると、すべての調査において「破片/かけら類」が 50%～80%と

最も大きな割合を占めていた。次いで「陸起源」が多く、その内訳としては、飲料、食品、

生活･リクリエーションに由来するゴミが多数を占めていた。 

「破片／かけら類」の発生源としては、「陸起源」及び「海起源」から発生したものが、

漂着後に紫外線や波浪・風浪によって微細化したものがあると考えられ、時間の経過と共

に割合が増えると考えられる。しかしながら、今回のような定期的なクリーンアップ調査

で、長時間経過していない条件下においても毎回多数回収されたことは、破片／かけら化

した状態のものが漂着していることを示唆している。この要因を推察すると、前面海域が

遠浅の岩盤の海底であることから海岸に近づいた漂流物が海底と接触することにより、破

片／かけら化していることが挙げられるほか、破片／かけら化したゴミがその軽さ故に再

漂流する可能性が考えられる。 

重量及び容量でみると、破片/かけらよりも重く、容積が大きい「陸起源」もしくは「海

起源」のゴミが大きな割合を占めていた。「陸起源」では建築(建築資材等)、生活・リクリ

エーション、飲料が多くを占めていた。「海起源」は、ロープ・ひも等の水産業に起因する

漂着ゴミが多い。これらの結果から、陸起源のゴミの発生抑制に加え、水産業に起因する

ゴミの発生抑制も必要であることが示唆された。 
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図 3.3-1 JEAN/クリーンアップ全国事務局のデータカード   ＜出典 2＞ 
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図 3.3-2(1) 発生源別割合（重量） 
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重量（kg） 割合 重量（kg） 割合 重量（kg） 割合 重量（kg） 割合 重量（kg） 割合 重量（kg） 割合
タバコ 1.33 1% 0.04 1% 0.11 2% 0.08 0% 0.27 0% 0.20 0%
飲料 31.96 13% 0.68 11% 0.65 11% 0.80 4% 4.71 8% 3.15 4%
食品 3.92 2% 0.22 4% 0.05 1% 0.25 1% 1.08 2% 0.97 1%
農業 1.37 1% 0.05 1% 0.02 0% 0.01 0% 0.55 1% 0.32 0%
医療・衛生 4.53 2% 0.03 1% 0.01 0% 0.01 0% 0.36 1% 0.09 0%
生活・リクリエーション 31.31 13% 0.76 12% 0.34 6% 0.74 3% 5.20 9% 3.14 4%
衣料品 8.37 3% 0.15 2% 0.00 0% 0.00 0% 2.09 3% 2.46 3%
大型粗大ゴミ 0.00 0% 0.00 0% 0.00 0% 0.00 0% 0.00 0% 0.09 0%
物流 0.17 0% 0.02 0% 0.02 0% 0.03 0% 0.09 0% 0.02 0%
建築 66.89 28% 0.03 1% 0.48 8% 14.73 65% 13.06 21% 55.63 71%
特殊 5.02 2% 0.00 0% 0.00 0% 0.02 0% 0.00 0% 0.03 0%
その他 4.37 2% 0.05 1% 0.02 0% 0.06 0% 0.98 2% 0.12 0%
(小計) 159.22 66% 2.05 33% 1.70 30% 16.73 73% 28.39 46% 66.21 85%

38.83 16% 0.98 16% 0.43 7% 1.84 8% 9.67 16% 3.95 5%
43.54 18% 3.18 51% 3.59 63% 4.22 19% 23.01 38% 7.81 10%
241.60 100% 6.20 100% 5.72 100% 22.79 100% 61.07 100% 77.97 100%

1,275.28 － 20.96 － 14.88 － 26.66 － 226.27 － 136.65 －
1,516.88 － 27.17 － 20.59 － 49.45 － 287.35 － 214.63 －

a : 国外起源と推測される漂着ゴミも含む。
b : 水産業(ロープ・ひも、漁網、漁具等)、釣り、海上投棄等に起因すると推測されるゴミからなる。
c : プラスチック・発泡スチロール・ガラス等の破片からなる。

2008年8月 2008年10月2007年12月 2008年2月 2008年5月

陸起源a

発生源 細目
2007年10月

合計

海起源b
破片/かけら類c

計
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図 3.3-2(2) 発生源別割合（容量） 
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容量（L） 割合 容量（L） 割合 容量（L） 割合 容量（L） 割合 容量（L） 割合 容量（L） 割合
タバコ 12.83 1% 0.02 0% 0.10 0% 0.32 0% 0.55 0% 0.40 0%
飲料 302.70 16% 1.48 10% 2.65 9% 4.17 5% 48.21 10% 16.41 6%
食品 76.46 4% 0.65 4% 0.39 1% 2.84 3% 18.75 4% 8.61 3%
農業 21.44 1% 0.09 1% 0.09 0% 0.03 0% 6.71 1% 8.76 3%
医療・衛生 19.53 1% 0.01 0% 0.01 0% 0.03 0% 0.70 0% 0.24 0%
生活・リクリエーション 348.51 19% 0.79 5% 0.80 3% 4.30 5% 38.99 8% 14.84 5%
衣料品 31.27 2% 0.09 1% 0.00 0% 0.00 0% 10.25 2% 12.80 5%
大型粗大ゴミ 0.00 0% 0.00 0% 0.00 0% 0.00 0% 0.00 0% 0.05 0%
物流 0.87 0% 0.03 0% 1.01 4% 0.20 0% 0.74 0% 0.30 0%
建築 331.22 18% 0.03 0% 1.27 5% 34.26 38% 34.50 7% 115.26 41%
特殊 0.06 0% 0.00 0% 0.00 0% 0.09 0% 0.00 0% 0.21 0%
その他 47.63 3% 0.04 0% 0.03 0% 0.32 0% 4.84 1% 0.46 0%
(小計) 1,192.51 63% 3.22 21% 6.35 23% 46.57 51% 164.24 33% 178.34 63%

200.83 11% 3.74 24% 3.93 14% 21.48 24% 67.78 14% 25.85 9%
490.04 26% 8.42 55% 17.71 63% 22.70 25% 269.82 54% 79.57 28%

1,883.38 100% 15.39 100% 28.00 100% 90.75 100% 501.84 100% 283.75 100%
11,091.40 － 139.35 － 140.98 － 207.05 － 1,424.49 － 609.56 －
12,974.79 － 154.74 － 168.97 － 297.80 － 1,926.33 － 893.31 －

a : 国外起源と推測される漂着ゴミも含む。
b : 水産業(ロープ・ひも、漁網、漁具等)、釣り、海上投棄等に起因すると推測されるゴミからなる。
c : プラスチック・発泡スチロール・ガラス等の破片からなる。
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図 3.3-2 (3)  発生源別割合（個数） 
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個数(個） 割合 個数(個） 割合 個数(個） 割合 個数(個） 割合 個数(個） 割合 個数(個） 割合
タバコ 132 1% 9 0% 14 0% 8 0% 25 1% 21 1%
飲料 2,718 15% 205 7% 210 7% 170 8% 343 8% 470 11%
食品 2,632 14% 217 7% 83 3% 91 4% 422 9% 347 8%
農業 93 0% 5 0% 4 0% 1 0% 25 1% 11 0%
医療・衛生 64 0% 5 0% 7 0% 6 0% 25 1% 17 0%
生活・リクリエーション 1,022 5% 82 3% 110 4% 70 3% 212 5% 145 4%
衣料品 77 0% 4 0% 0 0% 0 0% 29 1% 18 0%
大型粗大ゴミ 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0%
物流 99 1% 23 1% 18 1% 31 1% 33 1% 18 0%
建築 363 2% 2 0% 7 0% 16 1% 17 0% 48 1%
特殊 2 0% 8 0% 0 0% 8 0% 0 0% 10 0%
その他 126 1% 15 0% 4 0% 6 0% 22 0% 9 0%
(小計) 7,328 39% 575 19% 457 16% 407 18% 1,153 25% 1,115 27%

1,810 10% 111 4% 88 3% 108 5% 313 7% 233 6%
9,556 51% 2,418 78% 2,379 81% 1,686 77% 3,065 68% 2,780 67%
18,694 100% 3,104 100% 2,924 100% 2,201 100% 4,531 100% 4,128 100%
949 － 6 － 0 － 5 － 38 － 0 －

19,643 － 3,110 － 2,924 － 2,206 － 4,569 － 4,128 －
a : 国外起源と推測される漂着ゴミも含む。
b : 水産業(ロープ・ひも、漁網、漁具等)、釣り、海上投棄等に起因すると推測されるゴミからなる。
c : プラスチック・発泡スチロール・ガラス等の破片からなる。

自然系(流木等)
合計

陸起源a

海起源b
破片/かけら類c

計

2008年8月 2008年10月
発生源 細目

2007年10月 2007年12月 2008年2月 2008年5月
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図 3.3-3 発生源別割合（2007 年 12 月～2008 年 10 月の合計）

飲料
海起源
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陸起源
66%

破片/かけら類
24%
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海起源
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食品

農業

医療・衛生

生活・ﾘｸﾘｴｰｼｮﾝ

衣料品

大型粗大ゴミ

物流

建築

特殊

その他

熊本県苓北町地域（富岡）　2007年12月～2008年10月の合計（重量）

建築
破片/かけら類

44%
陸起源
43%

海起源
13%

飲料

生活・ﾘｸﾘ
ｴｰｼｮﾝ

海起源

破片/かけら類

タバコ

飲料

食品

農業

医療・衛生

生活・ﾘｸﾘｴｰｼｮﾝ

衣料品

大型粗大ゴミ

物流

建築

特殊

その他

熊本県苓北町地域（富岡）　2007年12月～2008年10月の合計（容量）

生活・リクリ
エーション

食品

飲料

海起源
5%

陸起源
22%

破片/かけら類
74%

海起源

破片/かけら類

タバコ

飲料

食品

農業

医療・衛生

生活・ﾘｸﾘｴｰｼｮﾝ

衣料品

大型粗大ゴミ

物流

建築

特殊

その他

熊本県苓北町地域（富岡）　2007年12月～2008年10月の合計（個数）

重量（kg） 重量割合 容量（L） 容量割合 個数(個） 個数割合
タバコ 0.69 0% 1.39 0% 77 0%
飲料 9.99 6% 72.93 8% 1398 8%
食品 2.57 1% 31.25 3% 1160 7%
農業 0.95 1% 15.68 2% 46 0%
医療・衛生 0.49 0% 1.00 0% 60 0%
生活・リクリエーション 10.18 6% 59.71 6% 619 4%
衣料品 4.70 3% 23.13 3% 51 0%
大型粗大ゴミ 0.09 0% 0.05 0% 1 0%
物流 0.19 0% 2.28 0% 123 1%
建築 83.93 48% 185.32 20% 90 1%
特殊 0.05 0% 0.30 0% 26 0%
その他 1.24 1% 5.69 1% 56 0%
(小計) 115.07 66% 398.73 43% 3707 22%

16.87 10% 122.78 13% 853 5%
41.81 24% 398.21 43% 12328 73%
173.75 100% 919.73 100% 16888 100%
425.43 － 2521.43 － 49 －
599.18 － 3441.16 － 16937 －

a : 国外起源と推測される漂着ゴミも含む。
b : 水産業(ロープ・ひも、漁網、漁具等)、釣り、海上投棄等に起因すると推測されるゴミからなる。
c : プラスチック・発泡スチロール・ガラス等の破片からなる。
d : 重量・容量・個数は全調査枠の合計値である。

発生源 細目 熊本県苓北町地域（富岡）　2007年12月～2008年10月の合計 
d

自然系(流木等)
合計

陸起源
a

海起源 b

破片/かけら類　
c

計
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3.4 一年間に回収されたゴミの質 
調査範囲において回収された漂着ゴミのうち、重量・容量ともに、自然系の流木と潅木

が最も多く、次いでプラスチック類、その他の人工物(木材・木片等)が多かった。(図 3.4-1)。

木材・木片等はその他の人工物の約 8割を占めており、その点を考慮すると流木と合わせ

た木質のゴミは重量割合、容量割合ともに全体の約 8割以上を占めていた。 

 

7%

14%

9%

63%

16.6㎏/100m2  

6%

5%
12%

68%

95.5L/100m2  

紙類

布類その他の
人工物

自然系
(潅木)

自然系
(流木)

自然系
(海藻)

金属類 ガラス・
陶磁器類

発泡スチ
ロール類

ゴム類

プラス
チック類

自然系
(死骸)

図 3.4-1 全データを用いた重量比率および容量比率 

 

次にゴミの小分類に従い、重量別・容量別・個数別に多かったものの上位 20 品目をまと

めた（表 3.4-1～表 3.4-3）。 

重量別では木質（潅木、木材等、流木）のゴミが全体の 84％を占めており、それ以外で

は、硬質プラスチック破片、プラスチックシートや袋の破片、生活雑貨が多かった（表 

3.4-1）。容量別では、重量別と同様、木質（潅木、木材等、流木）のゴミが全体の 77％を

占めて最も多く、次いで硬質プラスチック破片、プラスチックシートや袋の破片、発泡ス

チロールの破片が多かった（表 3.4-2）。個数で見ると、硬質プラスチック破片、発泡スチ

ロールの破片、ガラスや陶器の破片、ふた・キャップ、プラスチックシートや袋の破片で

全体の約 8割を占めた（表 3.4-3）。また用途が判明したゴミとしては、ふた・キャップ、

ストロー・マドラー、荷造り用ストラップバンド、飲料用プラボトルなど、いずれも生活

系のゴミが多く、それらはほとんどが陸起源のゴミと判断された。また、ロープ・ひも、

ウキ・フロート・ブイなど漁業系のゴミも多かった。 
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表 3.4-1 重量が大きな割合を占めたゴミの一覧(上位 20 品目) 

順位 名称 
重量

(kg/100m2)
割合(%) 累積割合(%)

1 潅木 9.97 63% 63%

2 木材等 2.19 14% 77%

3 流木 1.09 7% 84%

4 硬質プラスチック破片 0.62 4% 88%

5 プラスチックシートや袋の破片 0.26 2% 90%

6 生活雑貨 0.23 1% 91%

7 ロープ・ひも 0.22 1% 92%

8 くつ・サンダル 0.15 1% 93%

9 ガラスや陶器の破片 0.15 1% 94%

10 ふた・キャップ 0.11 1% 95%

11 発泡スチロール破片 0.09 1% 96%

12 飲料ガラスびん 0.08 1% 96%

13 飲料用プラボトル 0.07 0% 96%

14 ウキ・フロート・ブイ 0.06 0% 97%

15 食品の包装･容器 0.06 0% 97%

16 おもちゃ 0.05 0% 98%

17 農薬・肥料袋 0.02 0% 98%

18 漁網 0.02 0% 98%

19 ルアー・蛍光棒（ケミホタル） 0.02 0% 98%

20 かご漁具 0.02 0% 98%

  その他 0.29 2% 100%

 

表 3.4-2 容量が多かったゴミの一覧(上位 20 品目) 

順位 名称 
容量

(L/100m2) 
割合(%) 累積割合(%)

1 潅木 60.484 67% 67%

2 木材等 4.827 5% 72%

3 流木 4.799 5% 77%

4 硬質プラスチック破片 4.053 4% 82%

5 プラスチックシートや袋の破片 3.231 4% 85%

6 発泡スチロール破片 3.112 3% 89%

7 ロープ・ひも 1.851 2% 91%

8 生活雑貨 1.365 2% 92%

9 飲料用プラボトル 1.208 1% 94%

10 食品の包装･容器 0.807 1% 95%

11 くつ・サンダル 0.670 1% 95%

12 ふた・キャップ 0.531 1% 96%

13 農薬・肥料袋 0.501 1% 96%

14 ウキ・フロート・ブイ 0.405 0% 97%

15 漂白剤・洗剤類ボトル 0.250 0% 97%

16 陸（農業）「その他」 0.224 0% 97%

17 かご漁具 0.186 0% 98%

18 漁網 0.159 0% 98%

19 魚箱（トロ箱） 0.156 0% 98%

20 飲料ガラスびん 0.127 0% 98%

  その他 1.678 2% 100%
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表 3.4-3 個数が多かったゴミの一覧(上位 20 品目) 

順位 名称 
個数 

(個/100m2) 
割合(%) 累積割合(%)

1 硬質プラスチック破片 185 39% 39%

2 発泡スチロール破片 88 19% 58%

3 ガラスや陶器の破片 37 8% 66%

4 ふた・キャップ 34 7% 73%

5 プラスチックシートや袋の破片 28 6% 79%

6 食品の包装･容器 18 4% 83%

7 生活雑貨 16 3% 86%

8 ロープ・ひも 15 3% 90%

9 ストロー･マドラー 8 2% 91%

10 袋類（農業用以外） 4 1% 92%

11 荷造り用ストラップバンド 3 1% 93%

12 ウキ・フロート・ブイ 3 1% 94%

13 飲料用プラボトル 2 1% 94%

14 木材等 2 0% 94%

15 カキ養殖用パイプ 2 0% 95%

16 使い捨てライター 2 0% 95%

17 くつ・サンダル 1 0% 96%

18 食器（わりばし含む） 1 0% 96%

19 おもちゃ 1 0% 96%

20 かご漁具 1 0% 96%

  その他 17 4% 100%

 

 

凡例 

生活系のゴミ 

漁業系のゴミ 

事業系のゴミ 

その他 
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3.4.1 発生源および発生原因 
漂着ゴミは、発生源からなんらかの原因で排出され、さまざまな経路を通って調査海岸

に漂着したものと考えることができる。漂着ごみの削減方策を検討する上で発生抑制対策

は漂着ゴミの元を断つ意味で重要である。個々の漂着ゴミの発生源、発生原因及び漂着経

路を明らかにすることが効果的な発生抑制対策につながるものと考えられる。 

そこで、共通調査で得られた漂着ゴミについて、個体数が多かったものに注目し、生活

系、漁業系、事業系、その他の区分毎に、発生源、発生原因及び漂着経路について地域の

関係者への聞き取り等を参考に検討した結果を以下にまとめた。 

 

(1) 生活系 
ふた・キャップ、食品の包装・容器、生活雑貨、ストロー・マドラー、飲料用プラボト

ル、使い捨てライター、くつ・サンダル、食器（わりばし含む）、おもちゃが個体数上位

20 品目にあげられた。これらは全て普段の生活上発生するものであり、不特定多数の地域

住民もしくは事業者が発生源と考えられる。発生原因はさまざまに考えられるが、主なも

のとしては下記のものが上げられる。 

①個人によるポイ捨てや意図的投棄 

②個人の不注意による投棄 

③事業者による意図的投棄 

④事業者の不注意による投棄 

⑤各種施設のゴミ箱からの流出 

⑥処理過程（運搬・処分）での管理不徹底による流出 

 

(2) 漁業系 
ロープ・ひも、ウキ・フロート・ブイ、カキ養殖パイプ、かご漁具が個体数上位 20 品目

にあげられた。これ以外に重量・容量の多いものとして、漁網、魚箱、ルアー・蛍光棒が

あった。また、富岡海岸特有の「のり養殖バンド」も漁業系のゴミである。 

漁業系ゴミのほとんどは、漁業者による漁業活動に伴い発生したものと考えられるが、

天草地域は釣り場として人気があり、年間多くの釣り人が訪れることから、漁業系の漂着

ゴミの中には釣り人が発生源となっているものもあるものと考えられる。 

釣り人の場合の発生原因の主なものとしては、①ポイ捨てや意図的投棄、②不注意によ

る投棄があげられる。 

一方、漁業者は、大きく漁船漁業と養殖業とに区分され、さらに養殖業はのり・真珠養

殖と魚類養殖とに区分され、それぞれ発生原因が考えられる。 

漁船漁業では、①操業中、移動中のポイ捨てや意図的投棄、②操業中、移動中の不注意

による投棄、③台風の波浪や風等の自然要因による流出、④港湾施設等における廃棄過程

での管理不徹底による流出が考えられる。 

養殖業では、①筏、海苔ひびの管理不徹底による流出、②養殖作業中のポイ捨てや意図

的投棄、③生産過程での管理不徹底による流出、④台風の波浪や風等の自然要因による流

出、⑤港湾施設等における廃棄過程での管理不徹底による流出が考えられる。 

 

(3) 事業系 
荷造り用ストラットバンド、木材等が個体数上位 20 品目にあげられた。これ以外に重

量・容量の多いものとして、農業・肥料袋があった。 



 Ⅱ-38

事業系としているが、発生源としては、不特定多数の地域住民もしくは事業者が考えら

れる。発生原因の主なものとしては下記のものが上げられる。 

①個人によるポイ捨てや意図的投棄 

②個人の不注意による投棄 

③事業者による意図的投棄 

④事業者の不注意による投棄 

⑤各種施設のゴミ箱からの流出 

⑥処理過程（運搬・処分）での管理不徹底による流出 

 

(4) その他 
a．潅木、流木 
潅木のうち、根のついた竹や低木については、河岸や山が発生源と考えられる。発生原

因としては、大雨による出水時に海域に流出し、潮流により漂着するものと考えられるが、

植林後、間伐等の管理が放棄された状態の場所が多く、そのような場所では下草が生えず

地面がむき出しの所が多いため降雨時に崩壊しやすい。これが流木・潅木の発生原因のひ

とつとなっているとの指摘もある。 

一方、潅木に多く含まれる葦については、河川が発生源であり、主には大雨による出水

時に海域に流出し、潮流により漂着するものと考えられる。ただし、葦原は河川保全上、

維持管理の対象となっているものであり、漂着する葦の大部分は自然原因による発生であ

ることから「ゴミ」と扱うかどうかを含め、削減方策の検討にあたっては留意する必要が

ある。 

流木については、稀に根のついた大木が流れ着いており、山等からの大雨による流出が

考えられるが、多くの場合は間伐材等、山林の管理の際の林地残材（りんちざんさい）が

適正処理されないことにより降雨時に流出したものと考えられる。他には貯木場の管理不

徹底による流出が考えられる。 

b．硬質プラスチック破片、発泡スチロール破片、プラスチックシートや袋の破片 
これらは全て人工物であり、生活系、漁業系、事業系のゴミが破砕されたものであり、

不特定多数の地域住民、漁業者もしくは事業者が発生源と考えられる。発生原因は生活系、

漁業系、事業系と同様と考えられるが、他のゴミと比べ、発生してからの時間経過は長い

ものと推察される。陸域の水路で回収されたゴミの中にも破片が混入している事例がある

ことから、投棄されたゴミが陸域で長くとどまり、劣化して破片になったものが海域に流

出することが考えられる。それ以外でも、漂流の過程で破砕され海岸に流れついたもの、

海岸に漂着後、劣化し破砕したもの、波浪等で破砕されたものなどもあると考えられる。 

c．ガラスや陶器の破片 
これらは全て人工物であり、生活系、漁業系、事業系のゴミが破砕されたものであり、

不特定多数の地域住民、漁業者もしくは事業者が発生源と考えられる。比重の重いもので

あるが、たとえばガラスびんでもふたが閉められた状態で海域に投棄された場合、潮流に

乗ってかなりの距離移動することが考えられる。このように漂流後海岸付近の岩礁域で破

砕され、波浪等で海岸に漂着する場合や、直接海岸に投棄されたものが波浪等で破砕され

る場合、あるいは破片の状態で海岸に直接投棄される場合が考えられる。ガラスや陶器の

破片の中にはかなり摩滅して表面が滑らかなものも含まれており、漂着後あるいは直接投

棄後、長い期間海岸に留まるものもあると考えられる。 
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3.4.2 漂着経路 
前項で示した原因で投棄・流出したゴミが調査海岸に漂着する経路として考えられるも

のを以下に示す。 

①海岸に直接捨てられたもの。 

②海上に直接捨てられ、風や潮流で漂着したもの。 

③通常時もしくは災害時に陸域にあったものが、水路等から河川等を通じて海域に流入

し、風や潮流で漂着したもの。 

④通常時もしくは災害時に陸域（海岸を含む）にあったものが、風雨で海域に直接、飛

散・流出し、風や潮流で漂着したもの。 
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3.5 排出から回収までの期間の推定 
ペットボトルに印字されている賞味期限から、排出されてから回収されるまでの期間の

推定を試みた。共通調査で回収されたペットボトルのうち、判読可能であった賞味期限の

数字を用いて国籍に関係なく年代別組成を調べた（図 3.5-1）。 

2007 年 10 月（1 回目調査）では、それまでに蓄積したペットボトルが回収され、2000

年～2005 年と幅広い年代のものが回収された。2007 年 12 月（第 2回調査）以降は新たに

漂着したペットボトルが回収された。それらの賞味期限をみると、調査を重ねる毎に年代

が更新され、2008 年 10 月（第 6回調査）では、1998 年の一本を除き、2007 年～2009 年の

賞味期限であった。これらの結果から、新たに製造・消費されたペットボトルが順次、新

たなゴミとして排出・漂流・漂着していることが推測される。 

排出から漂流・漂着・回収までの期間は、賞味期限は内容物によって異なるが仮に 1年

とすると、第 2～6回調査の調査結果から、排出から回収までの期間は最大でも 2年程度(製

造から賞味期限までが1年＋賞味期限から回収までが約1年)が一般的な傾向と考えられる。

しかし、第 6 回調査のように、1998 年から 2009 年までのサンプルが回収されていること

を考慮すると、単に長い間漂流している訳ではなく、一度どこかの海岸に漂着した後に再

度漂流し、調査海岸に漂着したか、もしくは近傍河川の河川敷等に留まっていたものが流

出した可能性が考えられる。 
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図 3.5-1 ペットボトルの賞味期限による年代組成 
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3.6 国際的削減方策調査結果からの検討 
環境省が実施した「平成 19 年度漂流・漂着ゴミに係る国際的削減方策調査業務」6)（以

下、H19 国際的削減方策調査という）のシミュレーション結果を用いて、発生源及び漂流・

漂着メカニズムに関する検討を行った。以降の各シミュレーションケースに共通する流況

及び気象に関する計算条件はとして、流況データは RIAMOM（九州大学応用力学研究所海洋

モデル）計算結果（日データ）を、気象データは気象庁 GPV の全球モデル日データを使用

した。いずれも、2003 年～2006 年の 4年間平均値を使用した。 

また、各シミュレーションケースで沈下率を設定しているが、沈下率は、海面に浮いた

ゴミの空中部分と海中部分の面積比を表している。なお、沈下率が大きい（小さい）とは、

海中部分の比率が大きい（小さい）ことを示している。 

 

＜出典＞ 

1) 環境省(2008)：平成 19 年度漂流・漂着ゴミに係る国際的削減方策調査業務 

 

3.6.1 漂着ライターの調査結果による漂流メカニズムの検討 
平成 19 年度漂流・漂着ゴミに係る国際的削減方策調査業務（以下、国際的削減方策調査

という）から、東シナ沿岸各地における漂着ライターの国別割合と図 3.6-1 に示す。この

結果は、藤枝・小島(2003)1)及び藤枝先生ご提供データである。 

国際的削減方策調査における現地調査結果によれば、天草地域におけるライターの国別

割合は日本、中国、韓国がそれぞれ 76%、20%、4%程度であり、本調査での国別割合の結果

と同じ傾向を示している。 

 

 

＜出典＞ 

1)藤枝繁・小島あずさ(2006)東アジア圏域における海岸漂着ごみの流出起源の推定、沿岸

域学会誌、18、15-22. 
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現地調査結果 

現地調査結果（藤枝・小島, 2006） データ期間：2003.8-2005.6
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現地調査結果（藤枝先生よりご提供, データ期間：2003.8-2006.1）
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＜出典：H19 国際的削減方策調査＞ 

図 3.6-1 漂着ライターの国別割合 
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3.6.2 韓国沿岸域発生ゴミの漂流経路の推定 
国際的削減方策調査では、韓国沿岸から発生したゴミが、どの季節に、どのような経路

で南西諸島に漂流してくるか、その漂流特性を把握するために東シナ海モデルを用いて検

討している。投入条件は、1 月 1 日に計算開始とし、月に 1 回の頻度（毎月の１日）で 1

年間投入している。計算期間は 3年間である。図 3.6-2 に示す初期条件から計算した漂流

シミュレーション結果を図 3.6-3 に示す。 

韓国沿岸から投入されたゴミは、沈下率と投入した位置により違いがみられるが、その

多くは、日本海側を北上する経路が予測されている。 

韓国西岸から投入されたゴミは、沈下率 10:1 の春に投入したものだけが山形県への漂着

が認められたが、沈下率 0:1 においては、いつ投下しても漂着が認められた。どの沈下率

においても、春（3、4、5月）及び冬（12、1、2月）の投入に関して漂着が多かった。 

韓国南岸から投入されたゴミは、沈下率 1:2、1:1 及び 0:1 に関して、多くのゴミの日本

海へ流入が認められ、その季節は春（3、4、5月）及び夏（6、7、8月）であった。 

韓国東岸から投入されたゴミも南岸から投入されたゴミとほぼ同様の傾向を示し、沈下

率 1:2、1:1 及び 0:1 に関して、多くのゴミが日本海及び九州近海へ流入が認められた。 
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＜出典：H19 国際的削減方策調査＞ 

図 3.6-2 韓国沿岸域からのゴミの投入位置 

 

   韓国西岸 

   韓国南岸 

韓国東岸
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沈下率100:1のゴミ 沈下率10:1のゴミ 

沈下率1:1のゴミ 沈下率1:2のゴミ 

沈下率0:1のゴミ  

 

 

 

春（3,4,5月）に投入したゴミ 

夏（6,7,8月）に投入したゴミ 

秋（9,10,11月）に投入したゴミ 

冬（12,1,2月）に投入したゴミ 

 

 

 

＜出典：H19 国際的削減方策調査＞ 

図 3.6-3(1) 韓国西岸からの発生を想定したゴミの漂流経路 
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沈下率100:1のゴミ 沈下率10:1のゴミ 

沈下率1:1のゴミ 沈下率1:2のゴミ 

沈下率0:1のゴミ  

 

 

 

春（3,4,5月）に投入したゴミ 

夏（6,7,8月）に投入したゴミ 

秋（9,10,11月）に投入したゴミ 

冬（12,1,2月）に投入したゴミ 

 

 

 

＜出典：H19 国際的削減方策調査＞ 

図 3.6-3(2)  韓国南岸からの発生を想定したゴミの漂流経路 
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沈下率100:1のゴミ 沈下率10:1のゴミ 

沈下率1:1のゴミ 沈下率1:2のゴミ 

沈下率0:1のゴミ  

 

 

 

春（3,4,5月）に投入したゴミ 

夏（6,7,8月）に投入したゴミ 

秋（9,10,11月）に投入したゴミ 

冬（12,1,2月）に投入したゴミ 

 

 

 

＜出典：H19 国際的削減方策調査＞ 

図 3.6-3(3)  韓国東岸からの発生を想定したゴミの漂流経路 
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3.6.3 漁業用フロートを想定した中国沿岸からの漂流経路 
漁業用フロートを想定して、中国沿岸からの漂流経路の予測を行っている（沈下率は、1：

1に設定している）。シミュレーションにおける漁業用フロートの投入位置（初期条件）を、

図 3.6-4 に示す。投入条件は、1月 1日を計算開始とし、月に 1回の頻度（毎月の１日）

で 1 年間投入している。計算期間は、投入期間（1 年間）終了後、さらに 2 年間（計 3 年

間）である。 

計算結果（図 3.6-5）をみると、投入場所によっては九州方面に到達しないものもある

が、台湾近傍および東シナ海中央部で投入されたものは対馬暖流に乗り九州方面に漂流し

ていく様子が分かる。富岡海岸はで回収されたペットボトルやライターには、海外のもの

が含まれており計算結果（図 3.6-5）に見られるように海外からの漂流してきたものと判

断される。 
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＜出典：H19 国際的削減方策調査＞ 

図 3.6-4 漁業用フロートの投入位置 
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エリア A渤海（山東
シャントン

省・河北
ホーペイ

省沖合） エリア B黄海北部（遼寧
リャオニン

省沖合） 

エリア C黄海南西部（山東
シャントン

省・江蘇
チアンスー

省沖合） エリア D揚子江河口沖 

＜出典：H19 国際的削減方策調査＞ 

図 3.6-5(1) 漁業用フロートの投入エリア別漂流経路 
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エリア E浙 江
チョーチアン

省沖合 エリア F台湾海峡（福建
フーチエン

省沖合） 

 
エリア G台湾東部海域（黒潮主流海域） 

 

エリア H日中中間線付近 

 
 

＜出典：H19 国際的削減方策調査＞ 

図 3.6-6(2) 漁業用フロートの投入エリア別漂流経路 
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4．漂流・漂着ゴミ削減方策に資するための調査の課題 

本事業では、クリーンアップ調査はじめ様々な調査を実施した。それぞれの調査には役割が

あり、調査を実施することによって、当初期待された成果を達成できたものもあれば、そうで

ないものもある。何が分かって何が分からなかったのかについて整理し、分からなかったとこ

ろが今後の課題であり、新たな調査を計画する上で貴重な事前情報となる。したがって、課題

をまとめることが本事業のひとつの成果でもある。 

そこで、それぞれの調査について、得られた結果および課題をまとめた。 

 

4.1 調査の役割 
漂流・漂着ゴミの削減方策に資するため検討すべき項目として「現状把握」、「発生抑制」、「除

去」、「漂着防止」があり、本事業ではそれぞれの検討項目に対応する調査を実施した。実施し

た各調査と検討項目との関係を図 4.1-1 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1-1 漂流・漂着ゴミ削減方策に資するための検討課題と各調査との関連 

 

次に、各調査に期待された成果とその成果が漂流・漂着ゴミ削減方策とどのように関連する

のかについてまとめたものを図 4.1-2 に示す。 
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