
 

（１）レジ袋全廃の取組について（都道府県）  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が１割弱となっている。一方で、「未実

施で、将来も実施・検討の予定なし」が８割弱となっている。  
 
■トレンド  
「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」が多い傾向に変わりはない。  
また、「実施済みで、将来も実施の見込み」の件数は、前年度と同じ３件とな

っている。  

 
レジ袋全廃について（都道府県）	
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明

無回答

 
○	レジ袋全廃の取組については、「実施済みで、将来も実施の見込み」が３件（６％）、「未

実施で、将来も実施・検討の予定なし」が 36件（77％）となっている。 
 
 
 



 

（２）レジ袋有料化の取組について（都道府県）  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が７割強となっている。  
 

■トレンド  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が７割強を占め、ほぼ横ばいで推移して

いる。  

 
レジ袋有料化について（都道府県）	
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明

無回答

 
 
○	 レジ袋有料化の取組については、「実施済みで、将来も実施の見込み」が 35件（74％）、

「実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み」が１件（２％）、「未実施だが、将来は

実施の見込み」が２件（４％）、「未実施だが、将来は検討の予定」が４件（９％）、「未

実施で、将来も実施・検討の予定なし」が３件（６％）となっている。 
 
 
 



 

（３）特典提供方式について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が約４割となっている。一方、「未実施

で将来も実施・検討の予定なし」が３割弱となっている。  
 

■トレンド  
「実施済みで、将来も実施の見込み」は４割強で推移する一方、縮小見込みや

実施・検討予定のない自治体は３割強となっている。  

 
特典提供方式について（都道府県）	

19

4

2

2 1

2

1

12

13

13

16

13

9

5

8

7

10

3

1

1

20

16

22

20

2

1

1

2 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明

無回答

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 19件（40％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」が２件（４％）、「未実施だが、将来は実施の見込み」が１件（２％）、「未

実施だが、将来は検討の予定」が１件（２％）、「未実施で将来も実施・検討の予定なし」

が 13件（28％）となっている。 
 
 
 



 

（４）事業者によるマイバッグの無料配布、無料貸出、マイバッグ持参の呼び掛け

等について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が約８割となっている。  
 

■トレンド  
概ね高い水準で、安定的に推移している。  

 
事業者によるマイバッグの無料配布、無料貸出、マイバッグ持参の呼び掛け等について	

（都道府県）	
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明

無回答
 

 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 37件（79％）、「実施済みだが、将来は実施の
見込み」が１件（２％）、「未実施だが、将来は検討の予定」が１件（２％）、「未実施で、

将来も実施・検討の予定なし」が２件（４％）となっている。 
 
 



 

（５）事業者によるレジ袋の要・不要の声掛けについて  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が８割強となっている。  
 

■トレンド  
概ね高い水準で、安定的に推移している。  

 
事業者によるレジ袋の要・不要の声掛けについて（都道府県）	
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明

無回答
 

 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 39件（83％）、「未実施だが、将来は実施の見
込み」が１件（２％）、「未実施だが、将来は検討の予定」が１件（２％）、「未実施で将

来も実施・検討の予定なし」が１件（２％）となっている。 
 



 

（６）事業者によるレジ袋無料配布枚数の自主的制限について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」は１割弱にとどまっている。  
 

■トレンド  
「実施済みで、将来も実施の見込み」は、調査当初より減少傾向にある。  

 
事業者によるレジ袋無料配布枚数の自主的制限について（都道府県）	
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平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明

無回答

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が４件（９％）、「未実施だが、将来は検討の予定」

が２件（４％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」が 14件（30％）となって
いる。 

 
 



 

（７）事業者によるレジ袋の小型化・薄肉化について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が３割強となっている。  
 

■トレンド  
「実施済みで、将来も実施の見込み」は、調査当初よりやや減少しているが、

昨年同様、「未実施だが、将来は実施の見込み」と「未実施だが、将来は検討の

予定」が合わせて３件存在する。  

 
 

事業者によるレジ袋の小型化・薄肉化について（都道府県）	
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明

無回答
 

○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 15件（32％）、「未実施だが、将来は実施の見
込み」が１件（２％）、「未実施だが、将来は検討の予定」が２件（４％）、「未実施で、

将来も実施・検討の予定なし」が７件（15％）となっている。 
 
 



 

（８）事業者によるその他取組について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」は２割弱にとどまっている。  
 

■トレンド  
実施済みが増え、独自の取組を行う事業者は調査開始当初に比べ２倍となって

いる。  

 
 

事業者によるその他取組について（都道府県）	
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平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明

無回答
 

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が８件（17％）、「未実施だが、将来は実施の見込
み」が１件（２％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」が７件（15％）となっ
ている。 

 
 



 

＜その他の取組に対する特徴的な回答＞  
自治体名 取組内容 

熊本県 
・県が実施するマイバッグキャンペーンへ一斉行動参加店として協力 
・マイバッグキャンペーンのポスター掲示	 等 

群馬県 

県が組織する「環境にやさしい買い物スタイル普及促進協議会」では、

様々な手法によるレジ袋削減を中心としつつ、同時に容器包装の再資源

化や地産地消など、地球温暖化防止及び３Ｒの取組を幅広く行う。 

高知県 

高知県地球温暖化防止県民会議県民部会事業（県委託事業）スーパーマ

ーケット対抗レジ袋削減コンテスト 2013への参加呼びかけを実施。 
県内主要スーパーマーケット９社が参加し、各店舗のレジ袋の辞退率

（一会計ごとにレジ袋を断った割合）を競うことにより、スーパーマー

ケット業界を挙げて、CO2 の排出削減を目指した。その他の取組は以
下のとおりである。 
・主要スーパー各社の店頭に啓発用ポスターを掲示 
・缶バッジの作成と配布 
・各店舗の削減率を発信 

山口県 
スーパーによる容器包装トレイの店頭回収やクリーニング店によるハ 
ンガーの店頭回収を推進している。 

山梨県 

消費者から不要となったレジ袋を回収してリサイクルしている。 
（レジ袋の回収１枚につき、自社のポイントカードに１ポイント還元す

る） 

大分県 

マイバッグ持参率の掲示やレジ袋に代わる包装資材（ダンボール）の店

頭準備を行っている（協議会にて事業者ごとに対応可能な範囲で取り組

むこととした。）。 

長野県 
事業者は独自にレジ袋を店頭回収しリサイクルするなど、レジカウンタ

ーでの袋詰めによるリデュースに取り組んでいる。 

 



 

（１）基本的な取組方針  
■今年度の特徴  
「都道府県独自の施策により有料化・非有料化を問わず、レジ袋削減の取組そ

のものを推進する」が最も多く、次いで「市町村・特別区の独自性を尊重する方

針」が続いている。  
 

■トレンド  
「都道府県独自の施策により有料化・非有料化を問わず、レジ袋削減の取組そ

のものを推進する」は、変わらず高い水準である。  
「都道府県が先導的役割を果たして推進する（直接的関与）」は、増加傾向に

ある。  

 
都道府県の取組方針（複数回答）	
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都道府県が先導的役割を果たして推進する
（直接的関与）

都道府県が後方支援の役割として推進する
（間接的関与）

事業者が実施する得点提供方式を、
都道府県が推進する

事業者が実施する特典提供方式以外の方法を
都道府県が推進する

都道府県独自の施策により、有料化・非有料化を問わず、
レジ袋削減の取組そのものを推進する

市町村・特別区の独自性を尊重する方針

その他

平成25年度(47)

平成24年度(47)

平成23年度(47)

平成22年度(39)

平成21年度(47)

 

 
○	「都道府県独自の施策により有料化・非有料化を問わず、レジ袋削減の取組そのものを

推進する」が 30件（64％）、「市町村・特別区の独自性を尊重する方針」が 23件（49％）
となっている。 

○	都道府県自らが「直接的関与」を行いレジ袋削減を進めていくとの回答（20件）が、「間
接的関与」との回答（13件）を上回った。 



 

（２）都道府県自身の取組に係る評価  
■今年度の特徴  
「都道府県として、取組は十分に行っていると感じている」と「都道府県として、

取組は平均以上に行っていると感じている」が合わせて４割程度となっている。 

 
取組に対する評価（都道府県） 

都道府県として、

取組は十分に行っ
ていると感じてい

る

13%

都道府県として、

取組は平均以上
に行っていると感

じている

28%

都道府県として、

取組は平均並に
行っていると感じ

ている

55%

都道府県として、

取組はやや不十
分と感じている

4%

 
 
○	 47件のうち、「都道府県として、取組は十分に行っていると感じている」が６件（13％）、
「都道府県として、取組は平均以上に行っていると感じている」が 13件（28％）、「都
道府県として、取組は平均並に行っていると感じている」が 26件（55％）、「都道府県
として、取組はやや不十分と感じている」が２件（４％）となっている。 



 

（３）条例の制定について  
■今年度の特徴  
全ての都道府県で「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」となっている。 
 

■トレンド  
全ての都道府県において、条例制定の動きが見られない。  

 
条例の制定について（都道府県）	
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 
 
○	「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」が 47件（100％）となっている。 
 
 
 



 

（４）協定の締結によるレジ袋の有料化ついて  
■今年度の特徴  
協定の締結によるレジ袋の有料化ついては「実施済みで、将来も実施の見込み」

が二者協定では２％、三者協定では４割程度となっている。一方で「未実施で、

将来も実施・検討の予定なし」が二者協定で７割強、三者協定で約４割となって

いる。	

二者協定と三者協定では、三者協定の締結自治体が多い。  
■トレンド  
約４割が実施している状況で、ほぼ横ばいで推移している。  

	

協定の締結によるレジ袋の有料化について（都道府県）	
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平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度
（三者協定）(47)

平成24年度
（二者協定）(47)

平成25年度
（三者協定）(47)

平成25年度
（二者協定）(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 無回答

 
	  

 
 
 
 
 
 
 
 

○	「実施済みで、将来も実施の見込み」は、三者協定で 19件（40％）、二者協定で１件（２%）
となっている。なお、二者協定を実施済みの都道府県は、三者協定も実施済みであり、

三者協定・二者協定のいずれか又は両方を実施済みと回答した自治体の数は 19 件
（40％）である。 

平成25年度（⼆者協定）

無回答
17%

未実施で、
将来も実施・
検討の予定
なし
72%

未実施だ
が、将来は
検討の予定

9%

実施済み
で、将来も
実施の見込

み
2%

平成25年度（三者協定）

実施済み
で、将来も
実施の見込
み
40%

実施済みだ
が、将来は
縮小・中止
の見込み
11%

未実施だ
が、将来は
検討の予定
9%

未実施で、
将来も実施・
検討の予定
なし
40%



 

（５）事業者への協力要請について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が８割強を占めている。  
 

■トレンド  
高い水準で安定的に推移している。  

 
 

事業者への協力要請について（都道府県）	
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平成20年度(36)

平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 

 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 39件（83％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」が１件（２％）、「未実施だが、将来は実施の見込み」が２件（４％）、「未

実施だが、将来は検討の予定」が１件（２％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定な

し」が４件（９％）となっている。 
 
 



 

（６）優れた事業者への認定制度について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が３割となっている。一方で「未実施で、

将来も実施・検討の予定なし」が６割となっている。  
 

■トレンド  
直近の２年間において、｢実施済みで、将来も実施の見込み｣に変化はないが、

「実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み」が増え、今後の実施や検討を予定

する自治体も減少している。  

 
 

優れた事業者の認定制度について（都道府県）	
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平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 
 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 14件（30％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」が４件（９％）、「未実施だが、将来は検討の予定」が１件（２％）、「未

実施で、将来も実施・検討の予定なし」が 28件（60％）となっている。 
 
 



 

（７）組織体制の整備について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が６割強となっている。  
 

■トレンド  
実施済みは、近年減少傾向にある。  

 
 

組織体制等の整備について（都道府県）	
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平成20年度(36)

平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 29件（62％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」が２件（４％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」が 15件（32％）
となっている。 

 
 
 
 
 



 

（８）事業者の活動支援について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が６割強となっている。一方で「未実施

で、将来も実施・検討の予定なし」が２割強となっている。  
 

■トレンド  
実施済みはの割合は高い水準にあるものの、調査当初より減少傾向にある。  

 
 

事業者の活動支援について（都道府県） 
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平成21年度(47)

平成22年度(39)
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平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 29件（62％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の予定」が２件（４％）、「実施済みだが、将来は実施の見込み」が２件（４％）、「未

実施だが、将来は検討の予定」が３件（６％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定な

し」が 11件（23％）となっている。 
 



 

（９）市町村・特別区との連携等について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が５割強となっている。一方で「未実施

で、将来も実施・検討の予定なし」が約４割となっている。  
 

■トレンド  
「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」が増加傾向にあり、実施済みの割

合は年々減少傾向にある。  

 
 

市町村・特別区との連携等について（都道府県） 
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平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 
 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 25件（53％）、「未実施だが、将来は実施の見
込み」が１件（２％）、「未実施だが、将来は検討の予定」が２件（４％）、「未実施で、

将来も実施・検討の予定なし」が 19件（40％）となっている。 
 



 

（10）消費者の認知度･意向調査について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が４割弱となっている。一方で「未実施

で、将来も実施・検討の予定なし」が５割程度となっている。  
 

■トレンド  
「実施済み・将来も実施」は約４割で推移していたが今年度は２件減少し、「未

実施で、将来も実施・検討の予定なし」は徐々に増加している。  

 
 

消費者の認知度・意向調査について（都道府県）	
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平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 17件（36％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」が３件（６％）、「未実施だが、将来は実施の見込み」が１件（２％）、「未

実施だが、将来は検討の予定」が２件（４％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定な

し」が 24件（51％）となっている。 
 



 

（11）レジ袋削減効果調査について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が４割となっている。一方で「未実施で、

将来も実施・検討の予定なし」が約５割となっている。  
 

■トレンド  
「実施済みで、将来も実施の見込み」は平成 22 年度をピークに減少傾向にあ

る。「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」は平成 22 年度以降増加傾向に

ある。  
 

 
レジ袋削減効果調査について（都道府県）	
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平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 19件（40％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」が１件（２％）「未実施だが、将来は実施の見込み」が１件（２％）、「未

実施だが、将来は検討の予定」が３件（６％）「未実施で、将来も実施・検討の予定な

し」が 23件（49％）となっている。 
 
 



 

（12）レジ袋有料化による事業者への影響調査について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が約 15％となっている。一方で「未実

施で、将来も実施・検討の予定なし」が７割強となっている。  
 

■トレンド  
実施済みの割合は全体的に低い水準にある。一方で「未実施で、将来も実施・

検討の予定なし」は、増加傾向にある。  
 

 
レジ袋有料化による事業者への影響調査について（都道府県）	
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実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が７件（15％）、「実施済みだが、将来は縮小・中
止の見込み」が１件（２％）、「未実施だが、将来は実施の見込み」が１件（２％）、「未

実施だが、将来は検討の予定」が３件（６％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定な

し」が 35件（74％）となっている。 
 
 



 

（13）マイバッグの無料配布、コンテストの開催と展示について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が４割弱となっている。一方で、「実施

済みだが、将来は縮小・中止の見込み」と「未実施で、将来も実施・検討の予定

なし」を合わせると半数以上が実施しない見込みとなる。  
 

■トレンド  
約半数が実施する状況であり、横ばいで推移している。  

 
 

マイバッグの無料配布、コンテストの開催と展示について（都道府県）	
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実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 

 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 17件（36％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」が８件（17％）、「未実施だが、将来は検討の予定」が４件（９％）、「未
実施で、将来も実施・検討の予定なし」が 18件（38％）となっている。 

 
 
 



 

（14）テレビ、ラジオ、新聞、広報紙等への取組掲載について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が約７割を占めている。  
 

■トレンド  
全体に高い水準で推移しているが、平成 22 年度以降「実施済みで、将来も実

施の見込み」が減少し、「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」が増加傾向

にある。  

 
テレビ、ラジオ、新聞、広報紙等への取組掲載について（都道府県）	
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未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 33件（70％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」が２件（４％）、「未実施だが、将来は実施の見込み」が１件（２％）、「未

実施だが、将来は検討の予定」が２件（４％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定な

し」が９件（19％）となっている。 
 
 
 



 

（15）チラシ、ポスター、リーフレット等の作成・配布について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が８割強を占めている。  
 

■トレンド  
実施済みの割合は、全体に高い水準で推移している。  

 
 

チラシ、ポスター、リーフレット等の作成、配布について（都道府県）	
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実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 40件（85％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」が１件（２％）、「未実施だが、将来は実施の見込み」が１件（２％）「未

実施だが、将来は検討の予定」が３件（６％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定な

し」が２件（４％）となっている。 
 
 



 

（16）市民独自の普及啓発活動の支援について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が約５割となっている。一方で「未実施

で、将来も実施・検討の予定なし」が約４割となっている。  
 

■トレンド  
半数強が実施している状況が続いているが、やや減少傾向にある。  

 
 

市民独自の普及啓発活動の支援について（都道府県）	
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未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 24件（51％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」が１件（２％）、「未実施だが、将来は実施の見込み」が１件（２％）、「未

実施だが、将来は検討の予定」が２件（４％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定な

し」が 19件（40％）となっている。 
 
 
 



 

（17）環境学習、環境教育を通じたＰＲについて  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が７割強となっている。  
 

■トレンド  
実施済みは、全体的に高い水準で、ほぼ横ばいで推移している。  

 
 

環境学習、環境教育を通じたＰＲについて（都道府県）	

34

1

1

1 2

3

2

9

6

8

7

8

33

31

35

33

2

2

1

1

2

1

1

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)
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未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 34件（72％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」は１件（２％）、「未実施だが、将来は実施の見込み」が２件（４％）、「未

実施だが、将来は検討の予定」が２件（４％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定な

し」が８件（17％）となっている。 
 
 
 



 

（18）レジ袋の全廃、有料化の実施に係る間接的関与について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が約３割となっている。一方、「未実施

で、将来も実施・検討の予定なし」が約７割を占めている。  
 

■トレンド  
「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」は、引き続き増加傾向にある。  

 
レジ袋の全廃	 有料化の実施に係る間接的関与について（都道府県）	
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平成21年度(47)

平成22年度(39)

平成23年度(47)

平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 無回答
 

 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 14件（30％）、「未実施で、将来も実施・検討
の予定なし」が 32件（68％）となっている。 

 



 

＜間接的関与に対する特徴的な回答＞  
自治体名 回答内容 

熊本県 

レジ袋の無料配布中止等に取り組む市町村の拡大を図るため、次のとお

り市町村への支援や働きかけ等を行っている。 
・市町村が開催する会議等に出席し、助言や情報提供を行う。 
・市町村と連携して事業者への働きかけを行う。 
・個別市町村への働きかけを行う。 

群馬県 
事業者、消費者（環境）団体、市町村との意見調整や、左記三者による

協議会の事務局を担当している。 

三重県 
有料化協議会等への参加。 
協定書への知事署名による参加。 

山口県 
事業者、消費者団体、市町及び県で構成される山口県容器包装廃棄物削

減推進協議会の事務局として、協定締結の調整等を実施。 

山梨県 

協定締結には事業者の他に、市民団体・商工団体・店舗所在市町村など

が参加しているため、協定締結時における各関係団体への連絡調整等を

行っている。 

秋田県 
・レジ袋有料化の検討協議会設置の支援（地区または市町村単位） 
・協議会開催の支援 

新潟県 事業者や市町村からの要望に応じ、協定締結の調整を実施。 

長崎県 
事業者、消費者団体、学識経験者等からなる協議会を設置し、レジ袋削

減に向けた有料化等の取組について協議を進めている。 

栃木県 

地域（市町）単位での協議会の設置と多様な手法（無料配布中止以外を

含む）によるレジ袋削減協定の締結を推進しており、市町への働きかけ

や情報提供等を行っている。 

石川県 
県内に店舗を構える事業者に対し、随時、協定の締結とそれに基づく有

料化実施等の働きかけや調整を行っている。 

 
 
 



 

（19）その他の取組について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が１割強にとどまっている。一方、「未

実施で、将来も実施・検討の予定なし」が約６割となっている。  
 

■トレンド  
「実施済みで、将来も実施の見込み」は初年度と同じ水準であるが、「未実施

で、将来も実施・検討の予定なし」が増加傾向にある。  

 
その他取組について（都道府県）	
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平成24年度(47)

平成25年度(47)

実施済みで、将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明・無回答

	

 
	

○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が６件（13％）、「未実施だが、将来は実施の見込
み」が１件（２％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」が 28件（60％）とな
っている。 

 



 

＜その他の取組に対する特徴的な回答＞  
自治体名 回答内容 

岡山県 

平成 22年６月から、毎月 10日を「岡山県統一ノーレジ袋デー」と定め、
事業者、消費者・環境団体等、行政（県・市町村）と協働して、買い物

の際に「レジ袋を受け取らないようにする運動」を展開している。 
現在、スーパー事業者、市町村、消費者団体で構成されるレジ袋削減検

討会において、レジ袋無料配布中止（有料化）に向けた検討中であり、

今後も、既実施事業者を広報啓発等で支援しながら、実施に向けて調整

を行う。 

大分県 県は各店舗に掲示するための協力店証を発行している。 

東京都 九都県市容器包装ダイエット宣言を行っている。 

大阪府 

府内の市町村において、レジ袋の削減等に積極的に取り組む小売店を「エ

コショップ」として登録する取組が実施されており、府では、市町村の

希望を受けて、登録されているエコショップを集約したリストを作成し、

府のウェブサイトにおいて公表している。 



 

（１）実施地域について  
■今年度の特徴  
「都道府県全域での実施の一環」が６割強、「都道府県の一部地域で実施」が

４割弱となっている。  
 

■トレンド  
「都道府県全域での実施の一環」は平成 22 年度以降、やや減少傾向ではある

が、６割から７割の高い水準で推移している。  

 
 

実施地域について（都道府県）	
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都道府県全域での実施の一環 都道府県の一部地域で実施

 
※当設問に対し回答のあった 33件を対象に集計（平成 25年度） 
 
 
○	「都道府県全域での実施の一環」が 21件（64％）、「都道府県の一部地域で実施」が 12
件（36％）となっている。 

 
 
 



 

（２）スーパーマーケットの参加状況について  
■今年度の特徴  
「殆ど全部が参加」と「半数以上が参加」とを合わせて５割弱となっている。 
 

■トレンド  
回答数にばらつきがあり一概には言えないが、全体的には「殆ど全部が参加」

と「半数以上が参加」を合わせて、５割前後で推移している。  

 
 

スーパーマーケットの参加店舗の状況について（都道府県） 
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※当設問に対し回答のあった 30件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「殆ど全部が参加」が９件（30％）、「半数以上が参加」が５件（17％）、「半数以下が参
加」が 10件（33％）となっている。 

○	また、具体的な参加店舗数について「０」以外の回答のあった 27 件のうち、最大値は
286店、最小値は１店、平均値は 113店であった。 

 
 



 

（３）生協・大学生協・農協の参加状況について  
■今年度の特徴  
「殆ど全部が参加」と「半数以上が参加」とを合わせて４割強となっている。 
 

■トレンド  
平成 23 年度以降、参加率は減少傾向にある。  

 
 

生協・大学生協・農協の参加店舗の状況について（都道府県）	
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※当設問に対し回答のあった 26件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「殆ど全部が参加」が４件（15％）、「半数以上が参加」が７件（27％）、「半数以下が参
加」が５件（19％）となっている。 

○	また、具体的な参加店舗数について「０」以外の回答のあった 20 件のうち、最大値は
78店、最小値は３店、平均値は 27.7店であった。 

 
 



 

（４）百貨店の参加状況について  
■今年度の特徴  
「不参加」が７割弱を占めている。  
 

■トレンド  
「不参加」の店舗の割合が依然高く、参加率は全体的に低い水準で推移してい

る。  

 
百貨店の参加店舗の状況について（都道府県）	
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※当設問に対し回答のあった 22件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「殆ど全部が参加」が２件（9％）、「半数以上が参加」が１件（５％）、「半数以下が参
加」が２件（9％）、「不参加」が 15件（68％）となっている。 

○	また、具体的な参加店舗数について「０」以外の回答のあった５件のうち、最大値は６

店、最小値は１店、平均値は 2.6店であった。 
 



 

（５）ドラッグストアの参加状況について  
■今年度の特徴  
「不参加」が６割を占めている。  
 

■トレンド  
参加店舗の割合は全体的に低い水準で推移しており、減少傾向にある。  

 
 

ドラッグストアの参加店舗の状況（都道府県）	
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※当設問に対し回答のあった 25件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「半数以上が参加」が２件（８％）、「半数以下が参加」が３件（12％）、「不参加」が

15件（60％）となっている。 
○	また、具体的な参加店舗数について「０」以外の回答のあった７件のうち、最大値は

155店、最小値は４店、平均値は 70.9店であった。 
 
 
 



 

（６）コンビニの参加状況について  
■今年度の特徴  
「不参加」が８割強を占めている。  
 

■トレンド  
「不参加」が依然大きな割合を占め、参加率は低い水準にある。  

 
 

コンビニの参加店舗の状況（都道府県）	
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※当設問に対し回答のあった 23件を対象に集計（平成 25年度） 
 
 
○	「不参加」が 19件（83％）となっている。 
○	また、具体的な参加店舗数について「０」以外の回答のあった４件のうち、最大値は

26店、最小値は１店、平均値は 7.8店であった。 
 
 
 



 

（７）その他業種の参加状況について  
■今年度の特徴  
「半数以下が参加」が２割弱で、「殆ど全部が参加」と「半数以上が参加」を

合わせた割合よりも多い。  
 

■トレンド  
半数以下の参加が大半を占める低い水準で、推移している。  

 
 

その他業種の参加店舗の状況について（都道府県）	
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※当設問に対し回答のあった 22件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「殆ど全部が参加」が１件（５％）、「半数以上が参加」が１件（５％）、「半数以下が参

加」が４件（18％）となっている。 
○	その他業種の内容としては、大手小売店、地元商店、ホームセンター、クリーニング店、

自然食品店、寝具店、個人商店などが挙げられている。 
○	また、具体的な参加店舗数について「０」以外の回答のあった 16 件のうち、最大値は

655店、最小値は 1店、平均値は 172.4店であった。 
○	なお、上記グラフと数値については複数の業種が含まれていること（単一業種の集計で

はない）、参加店舗数においては複数の業種の店舗数をまとめてその他に記載している

自治体があることから、参考程度とされたい。 
 



 

（８）取組の評価項目について  
■今年度の特徴  
レジ袋辞退率、マイバッグ持参率を評価項目と設定している都道府県が多数と

なっている。  
 

■トレンド  
レジ袋辞退率、マイバッグ持参率、レジ袋の削減量、どの評価項目も増加傾向

にある。  
 

 
取組の評価項目（複数回答）（都道府県）	

  

0 5 10 15 20 25

平成25年度

平成24年度

平成23年度

平成22年度

平成21年度

（件）

レジ袋辞退率

マイバッグ持参率

レジ袋の削減量

その他

 
 
○	評価項目に「レジ袋辞退率」を用いているのが 19件、「マイバッグ持参率」を用いてい
るのが 14件、「レジ袋の削減量」が 12件となっている。 

○	その他の内容としては、「レジ袋無料配布中止等レジ袋削減に取り組む市町村数」、「原

油削減量」、「二酸化炭素削減量」が挙げられている。 
 
 
 



 

（９）レジ袋の辞退率について  
■今年度の特徴  
「随分向上した」が約 7 割となっている。  
 

■トレンド  
「随分向上した」が高い水準で推移している。  

 
レジ袋の辞退率の推移について（都道府県）	
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※当設問に対し回答のあった 24件を対象に集計（平成 25年度） 
 

 
○	「随分向上した」が 17件（71％）、「やや向上した」が３件（13％）となっている。 
 
 
 
 



 

（10）マイバッグ持参率について  
■今年度の特徴  
「随分向上した」が７割弱となっている。  
 

■トレンド  
「随分向上した」は減少したものの、「やや向上した」も合わせると依然高い

傾向にあるが、「殆ど変わらない」も増加している。  

 
マイバッグ持参率の推移について（都道府県）	
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※当設問に対し回答のあった 18件を対象に集計（平成 25年度） 
 

○	「随分向上した」が 12件（67％）、「やや向上した」が２件（11％）となっている。 
 



 

（11）レジ袋辞退率及びマイバッグ持参率の平均値について  
■今年度の特徴  
有料化実施前後で 50 ポイント近く上昇となっている。  

 
■トレンド  
有料化の実施がレジ袋削減率、マイバッグ持参率を高めている。  

 
レジ袋辞退率及びマイバッグ持参率の平均値について（都道府県）	
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※レジ袋持参率は実施前後双方に回答のあった８件を対象に集計（平成 25年度） 
※マイバッグ持参率は実施前後双方に回答のあった３件を対象に集計（平成 25年度） 
 
 
○	レジ袋辞退率は有料化実施前の平均値が 27％であったものが、実施後は 74％となって
いる。 

○	マイバッグ持参率は有料化実施前の平均値が 17％であったものが、同実施後は 85％と
なっている。 

○	有料化の実施がレジ袋削減に大きな効果をもたらしたものと考えられる。 
 
 
 



 

 

（１）レジ袋削減効果の算出方法  

■今年度の特徴  

レジ袋削減効果を算出する際に用いているデータについては、主に、重量換算、

原油換算、二酸化炭素換算が用いられている。  

重量換算では 6.8 グラム～10 グラム、原油換算では 8.2ml～20.65ml、二酸

化炭素換算では 14～61 グラムと幅がある。  

 

レジ袋削減効果の算出方法（都道府県）	

 

	 指標	 回答数	
原単位	
（一枚あ
たり）	

指標の出所	

１	 重量換算	 18	 6.8～10g	

・環境省「３Ｒ行動見える化ツール」	

・日本環境学会	

・ＬＬサイズ（45 号）の平均的重量	

・日本ポリオレフィンフィルム工業組合	

・大学研究室	 等	

2	 原油換算	 24	
8.2～

20.65ml	

・日本ポリオレフィンフィルム工業組合	

・環境省「３Ｒ行動見える化ツール」	

・大学研究室	 等	

3	 二酸化炭素換算	 24	 14～61g	

・財団法人省エネルギーセンター	

・社団法人プラスティック処理促進協会	

・環境省「３Ｒ行動見える化ツール」	

 



 

（２）レジ袋削減の取組に係る施策の紹介状況  
■今年度の特徴  
「Web サイトがあり、環境省へのリンクを許可する」が７割弱を占めている。

一方で、「Web サイトはない」が２割強となっている。  

 
施策の紹介状況（都道府県） 

W ebサイトがあ
り、環境省への
リンクを許可す

る
66%

W ebサイトはあ
るが、環境省へ
のリンクは希望
しない
9%

W ebサイトはな
い
23%

不明
2%

 
○	「Web サイトがあり、環境省へのリンクを許可する」が 31 件（66％）、「Web サイト
があるが、環境省へのリンクは希望しない」が４件（９％）、「Web サイトはない」が
11件（23％）となっている。 

 



 

（３）レジ袋削減からの新たな取組の展開について  
■今年度の特徴  
「マイボトル・マイカップ・マイ箸利用の推進」が３割弱と最も多くなってい

る。  

 
新たな取組の展開について（複数回答）（都道府県）	

 

2%

19%

28%

13%

15%

21%

13%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

紙製の袋についてもレジ袋と同様の取組を実施

簡易包装の推進

マイボトル・マイカップ・マイ箸利用の推進

事業者によるリユース食器等の活用促進

自治体主催のイベント等の飲食物提供時における
リユース食器利用

３R推進店舗等の認定制度

その他

平成25年度

 
 
○	「マイボトル・マイカップ・マイ箸利用の推進」が 13件（28％）と最も多く、次いで
「３R推進店舗等の認定制度」が 10件（21％）、「簡易包装の推進」が９件（19％）と
なっている。 

 



 

（１）レジ袋全廃の取組について  
■今年度の特徴  
「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」が６割程度となっている。  
 

■トレンド  
未実施の自治体が大半を占める状況で推移している。  

 
 

レジ袋全廃について（政令市・中核市・特別区）	

38

32

43

43

43

30

22

26

22

27

1

3

2

1

3

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(69)

平成22年度(58)

平成23年度(72)

平成24年度(68)

平成25年度(71)

実施済みで将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明（未把握）

無回答
 

 
○	レジ袋全廃の取組については、「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」が 43件（61％）
となっている。 

 
 



 

（２）レジ袋有料化の取組について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が５割強と半数を超えている。  
 

■トレンド  
実施済みがほぼ半数を占める水準で、横ばいで推移している。  

 
レジ袋有料化について（政令市・中核市・特別区）	

37 1

1

1

1

1

7

3

9

12

12

14

8

20

17

21

16

21

32

27

31

31

2

1

1

6

4 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(69)

平成22年度(58)

平成23年度(72)

平成24年度(68)

平成25年度(71)

実施済みで将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明（未把握）

無回答

 

 
○	 レジ袋有料化の取組については、「実施済みで、将来も実施の見込み」が 37件（52％）、

「実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み」が１件（１％）、「未実施だが、将来

は実施の見込み」が１件（１％）、「未実施だが、将来は検討の予定」が３件（４％）、

「未実施で、将来も実施・検討の予定」が８件（11％）となっている。 
 
 



 

（３）特典提供方式について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が３割強となっている。  
 

■トレンド  
全体的な割合はほぼ横ばいで推移している。  

 
 

特典提供方式について（政令市・中核市・特別区）	

23

2

2

19

18

19

18

22

23

17

24

17

23

1

3

2

1

21

20

21

24

5

6

1 3

2

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(69)

平成22年度(58)

平成23年度(72)

平成24年度(68)

平成25年度(71)

実施済みで将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明（未把握）

無回答

 

 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 23件（32％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」が２件（３％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」が 22件（31％）
となっている。 

 
 



 

（４）マイバッグの無料配布等について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が 7 割弱となっている。  
 

■トレンド  
実施済みの割合は７割近くを占めているが、前年度より１件減少した。  

 
 
事業者によるマイバッグの無料配布、無料貸出、マイバッグ持参の呼び掛け等について	

（政令市・中核市・特別区）	

47

4

6

3

2

1

18

11

18

13

21

2

3

3

1

44

39

46

48

2

2

1

1 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(69)

平成22年度(58)

平成23年度(72)

平成24年度(68)

平成25年度(71)

実施済みで将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明（未把握）

無回答
 

 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 47件（66％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」が１件（１％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」が１件（１％）

となっている。 
 
 



 

（５）事業者によるレジ袋の要・不要の声掛けについて  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が７割弱となっている。  

■トレンド  
実施済みが７割弱と依然高い水準だが、前年度より減少した。  

 
 

事業者によるレジ袋の要・不要の声掛けについて（政令市・中核市・特別区）	

47 1

2

5

1

2

1

17

13

19

13

21

2

3

3

1

46

38

47

48

2

2

2 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(69)

平成22年度(58)

平成23年度(72)

平成24年度(68)

平成25年度(71)

実施済みで将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明（未把握）

無回答
 

 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 47件（66％）、「実施済みだが、将来は縮小・
中止の見込み」が１件（１％）、「未実施で、将来も実施・検討の予定なし」が１件（１％）

となっている。 
 
 



 

（６）事業者によるレジ袋無料配布枚数の自主的制限について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」は１割強にとどまっている。  
 

■トレンド  
実施済みの件数の割合は１割強だが、微増傾向にある。  

 
事業者によるレジ袋無料配布枚数の自主的制限について（政令市・中核市・特別区）	

10

11

10

11

12

9

49

38

51

44

51

2

3

3

1

6

7

7

8

3

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(69)

平成22年度(58)

平成23年度(72)

平成24年度(68)

平成25年度(71)

実施済みで将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明（未把握）

無回答

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 10件（14％）、「未実施で将来も実施・検討の
予定なし」が９件（13％）となっている。 

 
 



 

（７）事業者によるレジ袋の小型化・薄肉化について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」が２割強となっている。  
 

■トレンド  
実施済みが２割強と横ばいで推移している。  

 
事業者によるレジ袋の小型化・薄肉化について（政令市・中核市・特別区）	

16

10

10

9

11

7

39

34

45

40

46

2

3

3

2

19

12

15

14

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(69)

平成22年度(58)

平成23年度(72)

平成24年度(68)

平成25年度(71)

実施済みで将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明（未把握）

無回答
 

 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が 16件（23％）、「未実施で将来も実施・検討の
予定なし」が７件（10％）となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

（８）事業者によるその他取組について  
■今年度の特徴  
「実施済みで、将来も実施の見込み」は約１割にとどまっている。  
 

■トレンド  
ほぼ横ばいで推移している。  

 
事業者によるその他取組について（政令市・中核市・特別区）	

7

1

1

7

4

6

6

4

55

33

46

41

47

14

14

14

12

6

6

5

6

1

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(69)

平成22年度(58)

平成23年度(72)

平成24年度(68)

平成25年度(71)

実施済みで将来も実施の見込み 実施済みだが、将来は縮小・中止の見込み

未実施だが、将来は実施の見込み 未実施だが、将来は検討の予定

未実施で、将来も実施・検討の予定なし 不明（未把握）

無回答

 
 
○	「実施済みで、将来も実施の見込み」が７件（10％）、「実施済みだが、将来は縮小・中
止の見込み」が１件（１％）、「未実施で将来も実施・検討の予定なし」が４件（６％）

となっている。 
 
 



 

＜その他の取組に対する特徴的な回答＞  
自治体 取組内容 

川崎市 
市内事業者と協力し、店頭・店内でのレジ袋削減啓発キャンペーン（マ

イバッグの無料配布等）を実施している。 

新宿区 

「新宿エコ自慢ポイント」による“レジ袋削減”に対してポイントを付

与しており、平成 25 年分（平成 25 年 1 月 1 日～25 年 12 月 28 日）で
20,992ポイントとなり、単純計算しても 20,000枚以上のレジ袋が削減さ
れたことになる。 

京都市 

京都市内は、近隣政令市の中では比較的レジ袋有料化を実施している店

舗は多いとは思うが、民間事業者の自主性に基づく有料化への移行とい

う側面が強く、必ずしも行政としてイニシアチブを発揮したものではな

い。 

宮崎市 
レジ袋有料化店舗とレジ袋有料化以外の取組を実施している店舗があ

り、全市的な取組は足並みが揃わない。 

 



 

（１）基本的な取組方針について  
■今年度の特徴  
「政令市・中核市・特別区独自の施策により有料化・非有料化を問わず、レジ

袋削減の取組そのものを推進する」が最多となっている。  
 

■トレンド  
全体的に、大きな変化はなく、「有料化・非有料化を問わず、レジ袋削減の取組

そのものを推進する」が最多となっている。  

 
 

政令市・中核市・特別区の取組方針（複数回答）	

28%

21%

14%

28%

59%

38%

8%

28%

24%

19%

34%

56%

38%

6%

10%

18%

17%

33%

63%

42%

7%

28%

17%

21%

28%

57%

19%

5%

26%

17%

17%

25%

59%

32%

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

政令市・特別区・中核市が先導的役割を果たして推進する
（直接的関与）

政令市・特別区・中核市が後方支援の役割として推進する
（間接的関与）

事業者が実施する特典提供方式を、
政令市・特別区・中核市が推進する

事業者が実施する特典提供方式以外の方法を、
政令市・特別区・中核市が、推進する

政令市・特別区・中核市独自の施策により、
有料化・非有料化を問わず、レジ袋削減の取組そのものを

推進する

都道府県の施策を尊重する方針

その他

平成25年度(71)

平成24年度(68)

平成23年度(72)

平成22年度(58)

平成21年度(69)

 
 
○	「政令市・特別区・中核市独自の施策により、有料化・非有料化を問わず、レジ袋削減

の取組そのものを推進する」が 42件（59％）で最多となっている。次いで、「都道府県
の施策を尊重する方針」が 27件（38%）となっている。 



 

（２）政令市・中核市・特別区の取組に係る評価  
■今年度の特徴  
「政令市・中核市・特別区として、取組は十分に行っていると感じている」と「政

令市・中核市・特別区として、取組は平均以上に行っていると感じている」が合

わせて３割弱となっている。  

 
取組に対する評価（政令市・中核市・特別区） 

 

政令市・中核市・

特別区として、取

組は十分に行っ

ていると感じてい

る

16%
政令市・中核市・

特別区として、取

組は平均以上に

行っていると感じ

ている

13%

政令市・中核市・

特別区として、取

組は平均並に

行っていると感じ

ている

63%

政令市・中核市・

特別区として、取

組はやや不十分

と感じている

7%

無回答

1%

 
 
○	 71件のうち、「政令市・中核市・特別区として、取組は十分に行っていると感じている」
が 11件（15％）、「政令市・中核市・特別区として、取組は平均以上に行っていると感
じている」が９件（13％）、「政令市・中核市・特別区として、取組は平均並に行ってい
ると感じている」が 45件（63％）、「政令市・中核市・特別区として、取組はやや不十
分と感じている」が５件（７％）となっている。 



ăĈĄµ\ h�����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��²�­��	�¶!ºë Q����0

�0ĆX����	.	U äÁZ�!�²�­�	�¶*�­ºë Q����

�����/�  

 

�>GH?  

�­Å(� 1 X (�¡Ó��	.	U!²�­ ÊÂ��p!���  

 

 
µ\ h�����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 

�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5��üm�-ŽuŻŽźż�
ù½ò#��Ãÿ.Ą

ō-o¼��ŽuŻŽźż�
ù½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+��� 68uŻ96źż

)+%'�<� 

 

 

 

�


)

	(

(�






)

�

�

�

�

�

��

�

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ăĉĄt� ÝÛ�,/G8æ ±ªp����  

�T�� É�  

t� ÝÛ�,/G8æ ±ªp����!��­Å(�	�¶*�­ éô

(��	Sát�ăċXĄ�Lát�ă28 XĄ����	.	ĉk� ¦V�I

P¹�IÉgq�Sát�ILát� ��0
v!O¬ t�ÝÛ2�­��

�/�  

�>GH?  

� Øs¨Ô� �­Ì�	%&¼"��¡Ó���/�  

 

t� ÝÛ����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 
�    

 

 

 

 

 

 

 

 

%

�)




�

�

	

�

�

�




�

�

�

��

�


�


�


		

�	

	)

�

%

�

%

�)

�


�	

��

	




�

�

�

�

	

�

�� ��� %�� 
�� )�� ����

#&��$%�

�

#&��$%�	)�

#&��$%�(��

#&�%$%
460��5�
)�

#&�%$%
490��5�
)�

#&�	$%
460��5�(��

#&�	$%
490��5�(��

 ',3�!)4 '1133  ',3���!)2/"57+1133

( '���!)2 '1133 ( '���!)2*218�

( '��!)4 '5*218�0� -�.

��25���
�	��

36���
�8�36

"$�
��

36��

%��8�
!����

"$�
��

�36

%��8�
�#
�2
��

�36��
�8�36�
�#
�2
�	
���

�1 
��

	�25�����
��

�1 
��

73���
4��3��
9#
��
�	
���

73�

%�4��
9#
��

��

73�

%�4��
3�
"$
�
��

3���

%�4��
!����

"$�
��

3����
4��3�

"$�
���




�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�.�iĺ�¼( 28uŻ39źż�qĺ�¼(ƂuŻƄźż

)+%'�<�+���=:-¦Ōuì 34 u-�$�iĺ�¼fqĺ�¼-��=7

ĵĲđ5-uì.ſu(�;�iĺ�¼fqĺ�¼-��=� .lñ?½òđ5)°

ĭ�"ľčx-ì. 31uŻ42źż(�<� 



ăĊĄR»á# tlèï����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��Øċk�����/�  

 
�>GH?  

��­Å(�	�¶*�­ éô(�!%&¼"��¡Ó���/�  

�

R»á# tlèï����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 

�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�� 43uŻ61źż�
½òđ5#��Ãÿ.ĶÅf

nĊ-ŉŜ5��ſuŻƀźż�
ù½ò#��Ãÿ.½ò-ŉŜ5��ŽuŻŽźż�
ù

½ò#��Ãÿ.Ąō-o¼��ƀuŻƂźż�
ù½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+

��� 19uŻ27źż)+%'�<� 

 

%�

�

�

� �

%

%

�	

�


�


��

�


�

�

%


��

%�

%�

�

�

�

�

�

�

	

�

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ăċĄc0�R»á# í�h�����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��Ċk������/�K¬	�²�­�	

�¶*�­Iºë Q�����ĉkÔ������/�  

 
�>GH?  

Ċk� �­Ì�	dZÐ�kz!%&¼"���/�  

 

 

c0�R»á í�h�����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 


�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�� 34uŻ48źż�
½òđ5#��Ãÿ.ĶÅf

nĊ-ŉŜ5��ƀuŻƂźż�
ù½ò#��Ãÿ.Ąō-o¼��ƀuŻƂźż�
ù

½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+��� 28uŻ39źż)+%'�<� 

 

 

�%

�

%

	

%

��

�)

�


�)

�)

�

�

�


�


�	

�%

�

�

�

�

�

%

%

�

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ăČĄÚßZh ©`����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��ĊkÔ������/�K¬��²�

­�	�¶*�­Iºë Q�����ĉk������/�  

 
�>GH?  

�­Ì!Ċky2Ü����/�	î¸�f
-¾$/���­Å(��	�

¶!Þ�IP½ éô(�	�²�­�	�¶*�­Iºë Q���� X¨!

�m�	��­Å(��¶*�­ éô(�!	Æ�b{��/�  

 

 
ÚßZhÕ ©`����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 

�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�� 35uŻ51źż�
½òđ5#��Ãÿ.ĶÅf

nĊ-ŉŜ5��ƂuŻƅźż�
ù½ò#��Ãÿ.½ò-ŉŜ5��ŽuŻŽźż�
ù

½ò#��Ãÿ.Ąō-o¼��ŽuŻŽźż�
ù½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+

��� 27uŻ38źż)+%'�<� 

 

�	

�

�


 �

	

�

�	

�


��

�	

�(

�

�

%%

�%

%�

�	

�

%

�

� 	

(

%

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ăčĄR»á Ão¥£����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��Ċk������/�  

 
�>GH?  

Kð��Ċk
-ċkÔ� �­Ì2_�	%&¼"��¡Ó���/�  

 
R»á Ão¥£����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 

�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�� 39uŻ55źż�
½òđ5#��Ãÿ.ĶÅf

nĊ-ŉŜ5��žuŻſźż�
ù½ò#��Ãÿ.½ò-ŉŜ5��ſuŻƀźż�
ù

½ò#��Ãÿ.Ąō-o¼��ŽuŻŽźż�
ù½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+

��� 25uŻ35źż)+%'�<� 

 

 

 

 

�


�

� �

(

�

�)

��

�%

�%

�	

�

�

%�

��

%�

�


�

�

�

�

�

�

�

%

�

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ăĎĄõÿ�Î´IÉgq� ÷¤Õ����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��ćk������/�K¬��²�­

�	�¶*�­Iºë Q�����čk������/�  

 
�>GH?  

ØćkÔ� �­Ì�	%&¼"��¡Ó���/�  

 

 

�Î´IÉgq� ÷¤Õ����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 


�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�� 13uŻ19źż�
½òđ5#��Ãÿ.ĶÅf

nĊ-ŉŜ5��ŽuŻŽźż�
ù½ò#��Ãÿ.Ąō-o¼��žuŻſźż�
ù

½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+��� 54uŻ76źż)+%'�<� 

 

 

��

�

�

�

%

�

%


%�

	%

%


	%

�

�

�%

��

��

��

�

�

�

	

�

%

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ă10ĄÄñá íÑ�ē�{î¸����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��Ĉk������/�K¬��²�­

�	�¶*�­Iºë Q�����Ċk������/�  

 
�>GH?  

Øĉk �­Ì�	%&¼"��¡Ó���/�  

 

 

Äñá íÑ�I�{î¸����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 


�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�� 24uŻ34źż�
½òđ5#��Ãÿ.ĶÅf

nĊ-ŉŜ5��ƁuŻƃźż�
ù½ò#��Ãÿ.Ąō-o¼��žuŻſźż�
ù

½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+��� 39uŻ55źż)+%'�<� 

 

�%




�

	

�

�

��

��

�	

%�

�


�

�

�

�	

�


�)

��




	

�

�

�

�

�

�

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ă11ĄG8æiÆn·î¸����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��ØĈk�����/�K¬��²�­

�	�¶*�­Iºë Q�����ċk������/�  

 
�>GH?  

��­Å(�	�¶*�­ éô(�!�� 22 ��Wþ�mb{�����	

T��!Æ��ò���  
 

 
G8æiÆn·î¸����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 


�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�� 21uŻ30źż�
½òđ5#��Ãÿ.ĶÅf

nĊ-ŉŜ5��ſuŻƀźż�
ù½ò#��Ãÿ.½ò-ŉŜ5��žuŻſźż�
ù

½ò#��Ãÿ.Ąō-o¼��ƀuŻƂźż�
ù½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+

��� 40uŻ56źż)+%'�<� 

 

 

��

�

	

� �

�

%

�	

�


%�

�


%�

�

�

�

�


�	

��

�	

	

�

�

�

�

�

�

�

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ă12ĄG8æ±ªp�,/R»á# �āî¸����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��Ćk������/�K¬��²�­

�	�¶*�­Iºë Q�����čk������/�  

 
�>GH?  

ćk� �­Ì�	%&¼"��¡Ó���/�  
 

G8æ±ªp�,/R»á# �āî¸����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 


�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�� 10uŻ14źż�
½òđ5#��Ãÿ.ĶÅf

nĊ-ŉŜ5��žuŻſźż�
ù½ò#��Ãÿ.½ò-ŉŜ5��žuŻſźż�
ù

½ò#��Ãÿ.Ąō-o¼��ſuŻƀźż�
ù½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+

��� 53uŻ75źż)+%'�<� 

 

 

��

�

%

� �

	

�

	�

%�

	�

	�

	�

�

�

�

�




)




��

%

� �

%

(

�

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ă13ĄD3@<5 Èªù�	6H=9> ûa��Ò����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��Ċk������/�K¬��²�­

�	�¶*�­Iºë Q�����Ĉk������/�  

 
�>GH?  

�­Å( zê!ċk�2Ü����/�	�²�­�	�¶*�­Iºë Q

���� X¨!�mb{��/�  

 

D3@<5 Èªù�	6H=9> ûa��Ò����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 


�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�� 33uŻ46źż�
½òđ5#��Ãÿ.ĶÅf

nĊ-ŉŜ5�� 10uŻ14źż�
ù½ò#��Ãÿ.½ò-ŉŜ5��žuŻſźż�


ù½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+��� 25uŻ35źż)+%'�<� 

 

��




�

��

�

�

�

�

� �


��

��

��

�	

�

�

%�

�%

�


��

��

�� �

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ă14Ą=GA	E84	«â	��ÙÕ# xÚ¢ó����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��Čk�2u)��/�  

 
�>GH?  

�­Å(�ČkÔ��Ă�ÀÇ��/�	++Æ�b{��/�  

 
=GA	E84	«â	��ÙÕ# xÚ¢ó����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 

�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�� 47uŻ66źż�
½òđ5#��Ãÿ.ĶÅf

nĊ-ŉŜ5��ſuŻƀźż�
ù½ò#��Ãÿ.½ò-ŉŜ5��žuŻſźż�
ù

½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+��� 18uŻ25źż)+%'�<� 

 

%(

�

�

� �

� 


)

��

��

�)

�

�

�

	%

%%

	�

%(




	

�

�

�

�

�

�

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ă15Ą;E7	C9:J	FJBG<>Õ [�Iù�����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��Čk������/�  

 
�>GH?  

�­Å( zê�Čk��Ă�ÀÇ��	23 ��Wþ!++Æ�b{��/� 

 

 
;E7	C9:J	FJBG<>Õ [�	ù�����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 

�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�� 46uŻ65źż�
½òđ5#��Ãÿ.ĶÅf

nĊ-ŉŜ5��ƂuŻƄźż�
ù½ò#��Ãÿ.½ò-ŉŜ5��ŽuŻŽźż�
ù

½ò#��Ãÿ.Ąō-o¼��žuŻſźż�
ù½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+

��� 15uŻ21źż)+%'�<� 

 

%


	

	


 �

�

�




(

(




�	

�

�

�

	�

%�

	)

%)

%

)

�

� �

�

�

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ă16Ą�¿Ëä ¯w}ÏÃo ¥£����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��ĉk������/�K¬��²�­

�	�¶*�­Iºë Q�����Ċk������/�  

 
�>GH?  

��­Å(�	�¶*�­ éô(�!	�� 22 ��Wþ++Æ�b{��/� 

 
�¿Ëä ¯w}ÏÃo ¥£����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 

�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�� 25uŻ35źż�
½òđ5#��Ãÿ.ĶÅf

nĊ-ŉŜ5��ƀuŻƂźż�
ù½ò#��Ãÿ.½ò-ŉŜ5��ŽuŻŽźż�
ù

½ò#��Ãÿ.Ąō-o¼��ſuŻƀźż�
ù½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+

��� 37uŻ52źż)+%'�<� 

 

�	

�

�

%

	

�

�(

�%

��

��

�(

�

�

�

�	

��

�%

��

%

%

�

�

�

�

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ă17ĄÍ��à	Í�§ã2ö��đĒ����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��čk�����/�  

 
�>GH?  

�­Å(!čk��Ă�ÀÇ�¡Ó���/�  

 

 
Í��à	Í�§ã2ö��đĒ����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 

�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5�� 57uŻ80źż�
½òđ5#��Ãÿ.ĶÅf

nĊ-ŉŜ5��žuŻſźż�
ù½ò#��Ãÿ.½ò-ŉŜ5�ŽuŻŽźż�
ù

½ò#��Ãÿ.Ąō-o¼��žuŻſźż�
ù½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+

���ƄuŻ11źż)+%'�<� 

 

	(

�

� �

�

�

%

�

(




)

�

�

�


�

		

	)

		

%




�

�

�

�

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ă18ĄG8æ d�	±ªp �­�^/ü ÐýN����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��ØĆk�����/�K¬	�²�­�	

�¶*�­Iºë Q�����čk�2u)��/�  

 
�>GH?  

�­Å(!	Ćkj� Y�ÀÇ�¡Ó���/�  

 

 

G8æ d�	±ªp �­�^/ü ÐýN����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ 

 

�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5��ƄuŻ11źż�
ù½ò#��Ãÿ.Ąō-o¼�

�ŽuŻŽźż�
ù½ò(�Ãÿ7½òfĄō-o¼+��� 54uŻ76źż)+%'

�<� 

 

)

�

�

	�

%%

	%

	�

	%

�

(




	

)

��




)




�

�

%

%

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ďü ÐýN���/É�Ð�~ÖĐ  

ľčx °ĭ�À 

�ŶÉ�
ÌÝ 20 Íƅ÷Žó,��ŶÉ��Ŷďřĺ�v)Ƃpąß(
�ŶÉ

,��<dMń�Ē-£;ı5,ů�<�¼�-ĵĲÒ?ł%'�<��

ûËÉ�

fÜœv?Ů���iĺ�¼-��?pąĺ1©0�� 

fpąĺ�ÉČ±x)-�¼,~<p��ę 

f�¼ĵĲÒ-Ů� 

f´ťĈů8ÉČ,Â�'-Ø´æ}�

ĨĝÉ 

ÌÝ 22 ÍÑ,pąĺ�ÉČ±x�ĨĝÉ-iĺ��ŕ��dMń-Ĕ

îũÊnĊ,§�'Üœv?Ů��"��hŧpąĺ-ęŊ�×:=+

�%""6½ò,.Ŀ:���ŕv7nï�'�<� 

ðēÉ 
ðēĤ-
ðēĤdMń�ĒĤČŤ�¾ŋ�,z '
ðēÉWgdM

ńŤ�¾ŋ�?½ò�"� 

ħÞÉ 

dMń�Ē,ů�<vŕ?Ů���pąĺ-��?©0��<�¥pą

ĺ-�¼��Ù§?Œā��¼ùĵĲpąĺ1Â�<��-Ŏ­Ĭ�4

"�Î´İfQaLf_NPgĬ¥ĪÎ´ºx?š�'�ÉČ1�¼�

�pąĺ? PR��`BXRHá�?©0��<� 

 

 

 



ă19Ą� U xÚ����  

�T�� É�  

��­Å(�	�¶*�­ éô(��Ćk����'���/�K¬	�²�

­�	�¶*�­Iºë Q�����Ċk������/�  

 
�>GH?  

�­Å(!	%&¼"��¡Ó���/�  

 
� UxÚ����ă¦V�IP¹�IÉgqĄ�

 

 

�
½òđ5(�Ãÿ7½ò-ŉŜ5��ƂuŻƄźż�
ù½ò(�Ãÿ7½òfĄō-

o¼+��� 34uŻ48źż)+%'�<� 

 




�)

��

�


�	

�%

�%

��

�(

�)

��

	

	




	

�

�� ��� %�� 
�� )�� ����

 #��!"�

�

 #��!"�	)�

 #��!"�(��

 #�%!"�
)�

 #�	!"�(��

�$)3��&4�$1-/3 �$)3����&2,�56(1-/3

%�$����&2�$1-/3 %�$����&2'.179

%�$���&4�$5'.1790� *8+



ď� U xÚ���/É�Ð�~ÖĐ  

ľčx °ĭ�À 

ðÁ��

�ş-
ðÁEJľÛ_BeT�,9;��Č-dMńśŠ?��))

7,��ðÁĠ
EJ+�:��ſR ��¾ŋ�?¨ĥ�<n(�dM

ń-�Ē?AZgc�'���pąĺ,��'.�ł�Ōğ-n(dM

ńśŠĘ�Ēģć?ī'<+*�ďřĺ,Â�'£ı-¹�?Ħ�7-

)+%'�<��

űăÉ�

Ĥ�½ò�'�<
dMńĔîũÊ-£;Ċ6ŻdMńøî�ż,ů�

<�¼�,Â���¼,���'�<łê±x-h«)�'�ÕÉ,Ï

ŀ?Ć�'�<pąĺ,Â�'�Ĉv��=/��?©0��'��o

¼(�<��

ŦÇÉ�
FbMVcEJOeH
Đ-dMń�?yÝ��úÉ-CD\KBT(

�Ů�'�<� 

Łŵ��

��ž¬ÏŃ,��'�`BXRH?�Ĝ�<�)(_BeT?ŗ6�

h¼-_BeT�ŗ4%":õª?ũÊ�<£ı?½ò�'�;�łê

.õª8_BeTGgU-éç?ł%'�<��

ÈÇÉ�
10÷,ƀƇ®ĠÆ-½ò�Ž÷,.ÈÇ¸»)Ţè�"ĚµB^eT 

,��'�`BXRH-äţ-®Ġ?ł%'�<��

Ň¿É 

� dMń-ĔîũÊ?nĊ�< 

	 dMń-¢ĢŬ?Ěµ��Ď�Ĭ,ĎĜ�< 

� dMń?śŠ�="ÉČ,Â�'ĕªĬ?æ}�<Ż_BeT�Ĭż 

� ĸ;Ş�{Ĝ�¤Ľ+Ř�ĕńŻ`BXRHf`BXNIRTżĬ

?æ}�< 

� WgŹdMń-ó?ŏ��Ř�ĕńá�Ż`BXRHf`BXNI

RTż?�ţ�< 

� dMń�Ē1-£ı?_NPg8QaLĬ(®Ġ�< 

� ¬ª-ū;¶;+*ŻěŸŴªĬ-Ŗ¶(ńŐ6�<�)?ã�<ż

�ţ�< 

	 TdB�aR]�İņÀ¯�Ņ-�Ē+*�Ġěà�8â�à�?

�ţ�< 

 



 

（１）実施地域について  
■今年度の特徴  
「市町村・特別区単独での実施」が７割弱、「都道府県全域での実施の一環」が

約３割となっている。  
 

■トレンド  
ほぼ横ばいで推移している。  

 
 

実施地域について（政令市・中核市・特別区）	

11

1

1

1 24

10

6

9

11

1

3

18

17

18

21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(29)

平成22年度(24)

平成23年度(28)

平成24年度(35)

平成25年度(36)

都道府県全域での実施の一環 近隣の複数の市町村・特別区で連携して実施

市町村・特別区単独での実施

 
※当設問に対し回答のあった 36件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「都道府県全域での実施の一環」が 11件（31％）、「近隣の複数の市町村・特別区で連
携して実施」が１件（３％）、「市町村・特別区単独での実施」が 24件（67％）となっ
ている。 

 
 



 

（２）スーパーマーケットの参加状況について  
■今年度の特徴  
「殆ど全部が参加」と「半数以上が参加」を合わせて５割強となっている。  
 

■トレンド  
ほぼ横ばいで推移している。  

 
 

スーパーマーケットの参加店舗の状況について（政令市・中核市・特別区） 
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8
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7

7

5

8
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1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(25)

平成22年度(20)

平成23年度(25)

平成24年度(30)

平成25年度(35)

殆ど全部が参加 半数以上が参加 半数以下が参加 不参加 不明（推定困難）

 
※当設問に対し回答のあった 35件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「殆ど全部が参加」が９件（26％）、「半数以上が参加」が９件（26％）、「半数以下が参
加」が 12件（34％）となっている。 

○	また、具体的な参加店舗数について「０」以外の回答のあった 31件の最大値は 215店、
最小値は２店、平均値は 45.5店であった。 

 
 
 
 
 
 
 



 

（３）生協・大学生協・農協の参加状況について  
■今年度の特徴  
「殆ど全部が参加」と「半数以上が参加」を合わせて５割強となっている。  
 

■トレンド  
「殆ど全部が参加」と「半数以上が参加」が５割強と、前年度よりも増加して

いる。  

 
生協・大学生協・農協の参加店舗の状況について（政令市・中核市・特別区） 
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6

6
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2

2

7

6
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10
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4

3

5

5

9

7

6

5

3

5

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(25)

平成22年度(21)

平成23年度(27)

平成24年度(28)

平成25年度(32)

殆ど全部が参加 半数以上が参加 半数以下が参加 不参加 不明（推定困難）

 
※当設問に対し回答のあった 32を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「殆ど全部が参加」が９件（28％）、「半数以上が参加」が８件（25％）、「半数以下が参
加」が３件（９％）となっている。 

○	また、具体的な参加店舗数について「０」以外の回答のあった 28件の最大値は 70店、
最小値は２店、平均値は 11.1店であった。 

 
 
 
 
 
 



 

（４）百貨店の参加状況について  
■今年度の特徴  
「殆ど全部が参加」が１割弱にとどまっている。一方、「不参加」は７割強とな

っている。  
■トレンド  
依然、「不参加」の割合は、高い傾向が見られる。  

 
	

百貨店の参加店舗の状況について（政令市・中核市・特別区） 

2 2
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19

3

1

1

3

3

2

2

2

2

1

1

1

3

12

15
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(19)

平成22年度(16)

平成23年度(19)

平成24年度(23)

平成25年度(26)

殆ど全部が参加 半数以上が参加 半数以下が参加 不参加 不明（推定困難）

 
※当設問に対し回答のあった 26件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「殆ど全部が参加」が２件（８％）、「半数以下が参加」が２件（８％）、「不参加」が

19件（73％）となっている。 
○	また、具体的な参加店舗数について「０」以外の回答のあった９件の最大値は５店、最

小値は１店、平均値は 1.8店舗であった。 
 
 



 

（５）ドラッグストアの参加状況について  
■今年度の特徴  
「半数以上が参加」が１割強となっている。一方、「不参加」が割台６割強とな

っている。  
 

■トレンド  
依然、「不参加」の割合は高い傾向が見られる。  

 
ドラッグストアの参加店舗の状況について（政令市・中核市・特別区） 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(20)

平成22年度(18)

平成23年度(18)

平成24年度(24)

平成25年度(26)

殆ど全部が参加 半数以上が参加 半数以下が参加 不参加 不明（推定困難）

 
当設問に対し回答のあった 26件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「半数以上が参加」が３件（12％）、「半数以下が参加」が３件（12％）、「不参加」が

16件（62％）となっている。 
○	また、具体的な参加店舗数について「０」以外の回答のあった７件の最大値は 117 店、
最小値は４店、平均値は 35.6店であった。 

 
 
 



 

（６）コンビニの参加状況について  
■今年度の特徴  
「半数以上が参加」が１件となっている。  
 

■トレンド  
依然、「不参加」の割合は高い傾向が見られる。  

 
	

コンビニの参加店舗の状況について（政令市・中核市・特別区） 

16

22

2

1

3

31

1

16

19

21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(19)

平成22年度(17)

平成23年度(19)

平成24年度(24)

平成25年度(26)

殆ど全部が参加 半数以上が参加 半数以下が参加 不参加 不明（推定困難）

 
※当設問に対し回答のあった 26件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「半数以上が参加」は１件（４％）で、「不参加」が 22件と、85％を占めている。 
○	また、回答のあった１件の具体的な参加店舗数は、４店であった。 



 

（７）その他業種の参加状況について  
■今年度の特徴  
「殆ど全部が参加」が１件、「半数以下が参加」が２割となっている。  
 

■トレンド  
大きな変化は見られない。  

 
 

その他業種の参加店舗の状況について（政令市・中核市・特別区） 
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1
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1

1
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5

4
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3

2
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(21)

平成22年度(18)

平成23年度(23)

平成24年度(22)

平成25年度(25)

殆ど全部が参加 半数以上が参加 半数以下が参加 不参加 不明（推定困難）

 
※当設問に対し回答のあった 25件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「殆ど全部が参加」が１件（４％）、「半数以上が参加」が１件（４％）、「半数以下が参

加」が５件（20％）、「不参加」が１件（４％）となっている。 
○	その他の業種の内容としては、クリーニング店、市役所売店・喫茶店、ホームセンター、

菓子店、スポーツ用品店、文具店、健康食品販売、製茶会社、家電量販店、寝具用品店、

種苗店、ペット用品店、ドラッグストア、酒店、魚屋、布販売店などが挙げられた。 
○	また、具体的な参加店舗数について「０」以外の回答のあった 19 件において、最大値
は 902店、最小値は１店、平均値は 74.5店であった。 

○	なお、上記グラフと数値については複数の業種が含まれていること（単一業種の集計で

はない）、参加店舗数においては複数の業種の店舗数をまとめてその他に記載している

自治体があることから、参考程度とされたい。 



 

（８）設定する評価項目について  
■今年度の特徴  
マイバッグ持参率、レジ袋持参率を評価項目と設定している自治体が多数とな

っている。  
■トレンド  
ほぼ横ばいで推移している。  

 
取組の評価項目（複数回答）（政令市・中核市・特別区）  

0 5 10 15 20

レジ袋辞退率

マイバッグ持参率

レジ袋の削減量

その他

（件）

平成25年度

平成24年度

平成23年度

平成22年度

平成21年度

 
 
○	評価項目としては、「レジ袋辞退率」が 18件、「マイバッグ持参率」が 17件、「レジ袋
の削減量」が９件となっている。 

 
 
 
 
 
 
 



 

（９）レジ袋の辞退率の推移について  
■今年度の特徴  
「随分向上した」と「やや向上した」とを合わせて約７割となっている。  
 

■トレンド  
「随分向上した」と「やや向上した」を合わせると、今年度は増加している。  

 
レジ袋辞退率の向上について（政令市・中核市・特別区）	
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成21年度(20)

平成22年度(16)

平成23年度(22)

平成24年度(28)

平成25年度(29)

随分向上した やや向上した 殆ど変らない 低下した 不明（未調査）

 
※当設問に対し回答のあった 29件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「随分向上した」が９件（31％）、「やや向上した」が 11件（38％）、「殆ど変わらない」
が２件（７％）となっている。 

 
 
 



 

（10）マイバッグ持参率の推移について  
■今年度の特徴  
「随分向上した」と「やや向上した」とを合わせて６割強となっている。  
 

■トレンド  
「随分向上した」と回答した件数は減少しているが、「向上した」と回答した件

数は増加した。「随分向上した」、「向上した」を合わせると６割強となり、前年度

よりも上昇した。  

 
マイバッグの持参率の向上について（政令市・中核市・特別区）	
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平成21年度(21)

平成22年度(19)

平成23年度(22)

平成24年度(35)

平成25年度(30)

随分向上した やや向上した 殆ど変わらない 低下した 不明（未調査）

 
※当設問に対し回答のあった 30件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	「随分向上した」が７件（23％）、「やや向上した」が 12件（40％）、「殆ど変わらない」
が４件（13％）となっている。 

 



 

（11）レジ袋辞退率、マイバッグ持参率について  
■今年度の特徴  
レジ袋辞退率、マイバッグ持参率も有料化前後で大幅な上昇が見られる。  
 

■トレンド  
レジ袋辞退率、マイバッグ持参率とも、ほぼ横ばいで推移している。  

 
レジ袋辞退率及びマイバッグ持参率の向上について（政令市・中核市・特別区）	

 

35%

22%
16%

25%

79%

30%

76%

27%

87%

21%

89%

74%

23%

75%

26%

89%
88%

62%

88%

16%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

実施前平均値 実施後平均値 実施前平均値 実施後平均値

レジ袋辞退率 マイバッグ持参率

平成21年度

平成22年度

平成23年度

平成24年度

平成25年度

 
※レジ袋持参率は実施前後双方に回答のあった４件を対象に集計（平成 25年度） 
※マイバッグ持参率は実施前後双方に回答のあった 11件を対象に集計（平成 25年度） 
 
○	レジ袋辞退率は有料化実施前平均値が 16％であったものが、同実施後は 88％となった。 
○	マイバッグ持参率は有料化実施前平均値が 30％であったものが、同実施後は 62％とな
った。 

○	有料化の実施がレジ袋削減に大きな効果をもたらしたものと考えられる。 
 
 
 



 

 

 

（１）レジ袋削減効果の算出方法  

■今年度の特徴  

レジ袋削減効果を算出する際に用いているデータについては、主に、重量換算、

原油換算、二酸化炭素換算が用いられている。  

重量換算では 6.25 グラム～10 グラム、原油換算では 8.2ml～18.3ml、二酸

化炭素換算では 28～100 グラムと幅がある。  

 

レジ袋削減効果の算出方法（政令市・中核市・特別区）	

 

	 指標	 回答数	
原単位	
（一枚あ
たり）	

指標の出所	

１	 重量換算	 21	

6.25～

10g	

・環境省「３Ｒ行動見える化ツール」	

・経済産業省「なっトク知っトク３Ｒ」	

・実際の計測値に基づく。	

2	 原油換算	 24	
8.2～

18.3ml	

・日本ポリオレフィンフィルム工業組合	

・環境省「３Ｒ行動見える化ツール」	 等	

3	 二酸化炭素換算	 28	

28～100g	 ・財団法人省エネルギーセンター	

・社団法人プラスティック処理促進協会	

・環境省「３Ｒ行動見える化ツール」	

・大学研究室	 等	

4	 森林面積換算	 1	
24,793 ㎡

※	
・独立行政法人森林総合研究所	

※森林面積については、100万枚あたり。 

 



 

（２）レジ袋削減の取組に係る施策の紹介状況  

■今年度の特徴  
「Web サイトがあり、環境省へのリンクを許可する」が５割弱となっている。 

 
施策の紹介状況（政令市・中核市・特別区） 

W ebサイトは
ない
24%

不明
7%

W ebサイトが
あり、環境省
へのリンクを
許可する
46%

W ebサイトは
あるが、環境
省へのリンク
は希望しない
23%

 
 

○	「Web サイトがあり、環境省へのリンクを許可する」が 33 件（46％）、「Web サイト
はあるが、環境省へのリンクは希望しない」が 16件（23％）、「Webサイトはない」が
17件（24％）となっている。 

 



 

（３）レジ袋削減からの新たな取組の展開について  
■今年度の特徴  
「簡易包装の推進」が３割程度と最も多く、次いで「３Ｒ推進店舗等の認定制

度」が３割弱と続いている。  

 
新たな取組の展開について（複数回答）（政令市・中核市・特別区）	
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○	「簡易包装の推進」が 22件（31％）と最も多く、次いで「３R推進店舗等の認定制度」
が 20 件（28％）、「マイボトル・マイカップ・マイ箸利用の推進」が 17 件（24％）と
なっている。 

 
 



 

 

富山県 

 
１．レジ袋削減への取組の概要	

・	事業者、消費者及び行政が連携協力し、レジ袋の削減を推進することを目的に平成 19
年６月に富山県レジ袋削減推進協議会が設立され、議論が重ねられた結果、平成 20 年
４月から全国で初めて県内全域の主要スーパーマーケット、クリーニング店でレジ袋有

料化が実施された。 
・	レジ袋有料化は混乱なくスタートし、マイバッグ持参率は平成 20年度の 92％、平成 21
年度から平成 24年度は 94％になるなど、高い水準を維持している。また、有料化等実
施業種・店舗については、開始当初は 28社 208店舗（スーパーマーケット：27社 120
店舗、クリーニング店：１社 88店舗）であったが、平成 20年 11月にドラッグストア
が、平成 21年６月にホームセンターが新たに実施するなど、平成 25年４月には 46社
434店舗（スーパーマーケット：33社 134店舗、クリーニング店：６社 148店舗、ド
ラッグストア：６社 127店舗、ホームセンター：１社 25店舗）にまで拡大している。 

 
２．協定参加者の増加要因	

・	富山県の協定参加者の増加要因として、①消費者団体の熱心な取組、②事業者の環境保

全への理解と高い CSR の意識、③行政のトップがスタンスを明確に示すこと、の３点
が挙げられる。 

・	消費者団体については、10年以上にわたる婦人会や消費者団体の取組がベースとなり、
その熱意が事業者の背中を後押しし、無料配布の取り止めが実現できたと考えられる。 

・	また、実現の際には行政からも全面的な支援がえられる確証があったことも、事業者が

大きな決断をする際の判断要素になったのではないかと考えられる。 
 
３．レジ袋有料化を浸透出来た要因	

・	レジ袋有料化を浸透出来た要因として、①県内の事業者が一斉に運用スタートできたこ

と、②取組開始前後における集中的な普及啓発・ＰＲを行ったことが挙げられる。 
・	具体的な普及啓発、PRとしては、以下が挙げられる。 

Ø 県内４会場でのシンポジウムの開催（延べ 800人近い県民が参加） 
Ø 県が提供するテレビやラジオ番組、新聞広報（44 万部×２回）、県広報誌（44 万

部×１回）での PR 
Ø 市民団体や経済団体などの会合における県職員の説明 
Ø 130万枚に及ぶ啓発チラシやポスター、のぼり旗を作成し、事業者に提供するとと

もに、関係団体等に配布（チラシは全戸に配布）などによる徹底的な PR 
 



 

４．	レジ袋削対策が３Ｒ全般の推進につながっていると感じること	

・	県民を対象としたアンケート調査の結果、レジ袋無料配布廃止の取組に賛成する県民の

割合が８割程度であり、レジ袋無料配布廃止の取組をきっかけとして、その他のエコ活

動の実践に取り組みたいとする回答者の割合が８割以上となるなど、県民の環境保全意

識の向上が見られた。 
・	こうした状況において、県では、レジ袋無料配布廃止の取組をステップアップし、資源

物の店頭回収、低炭素化の取組等を県民と協働で推進する店舗を登録する「とやまエ

コ・ストア制度」を創設し、平成 25年 10月から運用をスタートしている。 
	 （平成 26年３月現在の登録店舗数：60社 989店舗） 
 



 

 

福井県 

 
１．レジ袋削減への取組の概要	

・	本県では、平成 19 年度にＡ市において、消費者団体、事業者、地方公共団体（市）が
３者協定を締結し、レジ袋削減運動が開始され、以後、他の市町村でも同様に３者協定

による取組が進んでいる。 
・	特に、有料化を実現したい意向を示している市町村に対しては、他市町村での有料化ま

でのプロセス等に関する情報提供や、事業者への要請に協力する等、積極的に後押しし

ている。 
	

２．協定参加者の増加要因	

・	本県でのレジ袋削減の取組は、消費者団体と事業者が主導し、市を含めた３者によるレ

ジ袋有料化協定を締結する形で始まった。以降、当該３者協定の形がケースモデルとな

り、その他の市町にも拡大していった。 
・	県としても、レジ袋の削減は、県民が身近にできるエコ活動として、地域住民と密接に

関わる市町村、消費者団体、事業者が一体となって、地域運動の高まりの中で取り組む

ことが、環境意識の高揚を図っていく観点からも最適な方法と考えている。 
・	そのため、県としては、有料化を実施していない市町村や消費者団体に対して、直接、

地域の実情を聞き、地域ごとに市町村と消費者団体および事業者が一体となった運動の

効果を説明するとともに、有料化を実施するまでの具体的な取り組み方について助言等

を行っているほか、事業者に対しても、直接、レジ袋の削減について取組の要請を行っ

ている。 
・	このように消費者団体（＝一般市民）がレジ袋削減の取組を主導するパターンでは、事

業者（スーパー等）と行政も真剣にならざるを得ず、結果として実施事業者の増加につ

ながったと思われる。 
 

３．レジ袋有料化を浸透出来た要因、有料化の浸透した後の課題	

・	事業者がレジ袋有料化に取組む一番の要因は顧客である市民の声であり、上記のとおり

消費者団体（＝一般市民）の声を受けて、当初は有料化に取り組んでいた。 
・	しかし、近年、レジ袋が欲しいという利用者の声も多くみられるようになり、利用者サ

ービスの向上を理由に有料化を取りやめる事業者も出てきている。 
・	まずは、市民意識の向上が必要ではあるが、同時に、国によるレジ袋有料化等に係る統

一された規制等も必要と思われる。 
 



 

４．	レジ袋削対策が３Ｒ全般の推進につながっていると感じること	

・	現時点では不明である。レジ袋持参は既に当たり前になってきており、次の展開が必要

となっている。 
 
 



 

 

青森市 

 
１．レジ袋削減への取組の概要	

・	現在、青森市では、ごみ減量に関する各種啓発活動のなかで、レジ袋削減を呼びかけて

いる。 
・	過去の取組として、青森市では、平成 20年６月・７月に、小売店などの「事業者」（10
事業者 38 店舗）、「市民団体」、「市」の三者がレジ袋や紙袋、包装紙を減らしていくた
めに、「レジ袋等削減	 エコル協定」を締結した。この協定は、事業者が平成 21年６月
のマイバッグ持参率等の目標値を設定し三者が協働で市民への啓発を行うもので、全事

業者が目標値を達成したため、１年で協定を終了した。なお、この協定に関連して、平

成 21 年８月、目標値を達成した事業者に対し市長から「達成店ステッカー」を付与し
たほか、平成 21年 10月には、目標値達成店舗での啓発活動を実施している。 

・	青森県は、平成 20年 12月に「レジ袋無料配布の取り止め（有料化）」に関する協定を
事業者（24事業者 231店舗）、消費者団体、行政団体（当市の所属する青森県市長会含
む）と締結しており、平成 21年２月から「レジ袋無料配布の取り止め（有料化）」を実
施している。 

・	市の「レジ袋等削減	 エコル協定」の協定締結事業者 10 事業者のうち、８事業者が県
の「レジ袋無料配布の取り止め（有料化）」に関する協定に参加している。 

 
２．協定参加者の増加要因	

・	市民団体と市との連携により、マイバッグ運動を推進してきた中で、事業者とも連携す

ることができたことで、地域が一体となった取組に発展したことが要因と考える。 
 

３．レジ袋有料化を浸透出来た要因	

・	先に、事業者・市民団体・市の連携によるマイバッグ運動がある程度浸透した中で、さ

らに県の「レジ袋無料配布の取り止め（有料化）」が実施されたことが功を奏し、円滑

に推進できたものと思われる。 
 

４．	レジ袋対策の実施で得られた効果・効果をもたらした要因	

・	事業者との間でレジ袋等削減の協定を締結することができたことにより、事業者 
自らが市民に対してマイバッグの持参を働き掛けるといった協力が得られたことが

大きいと思われる。 
 
５．	レジ袋削対策が３Ｒ全般の推進につながっていると感じること	

・	レジ袋削減対策と３Ｒ全般の推進における変化は、特別見受けられない。 



 

 

豊田市 

 
１．レジ袋削減への取組の概要	

・	平成19年９月に２店舗、同年11月に２店舗の計４店舗で開始したモデル事業を経て、
平成 20 年２月にとよたエコライフ倶楽部、34 事業者 69 店舗と豊田市が「レジ袋削減
に関する協定」を締結し、平成 20年４月１日からレジ袋無料配布中止を本格実施した。 

・	また、同年 12 月１日には新たにドラッグストア等 10 事業者 28 店舗と協定を締結し、
レジ袋無料配布中止店舗は 44 事業者 97 店舗に拡大した。現在、95 店舗でレジ袋の無
料配布を中止している。 

・	平成 20年度は、毎月 90％近いレジ袋辞退率であり、当初目的を達成した。その後も 90％
近い辞退率を維持している。 

・	レジ袋削減に関する協定内容は、マイバッグ持参の呼びかけ、レジ袋無料配布の中止、

マイバッグ持参率 70％以上の達成、有償レジ袋収益金の社会還元、貸し出し袋の提供
である。 

 
２．協定参加者の増加要因	

・	とよたエコライフ倶楽部エコシール制度加盟店 255店舗及び広報で呼びかけ、可能な限
り多くの店舗の参加を促した。また、さらなる拡大をめざし、ドラッグストア等と協議

を行ったことが協定参加者の増加に寄与したと考える。 
 
３．レジ袋有料化を浸透させることが出来た要因	

・	豊田市においては、1999年３月からマイバッグ持参運動を実施しており、2000年６月
からは、レジ袋を断ると５円相当のシールがもらえ、それを 20枚集めると 100円とし
て利用できるエコシール制度を 2009年５月まで実施した。  

・	これらの啓発や制度により既にマイバッグ持参が定着しており、レジ袋の無料配布を中

止しても大きな混乱は無かった。また、市民、事業者、行政が協力して実施することが

大切であり、特に大手のスーパー等の事業者が一斉に無料配布を中止できたことが成功

の大きな要因と考える。 仮に、大手スーパーで参加しない事業者がいた場合、その店
舗に来店客が流れる心配があり、その他の事業者も無料配布中止ができなかったと考え

る。 
 
４．	レジ袋削対策が３Ｒ全般の推進につながっていると感じること	

・	平成 24年度 11月 30日時点で、95店舗でレジ袋の無料配布を中止しており、辞退率が
約 90％となっていることから、ごみの削減にも繋がっていると考えられる。 
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