
<参考資料> 第１０回環境コミュニケーション大賞 講評 

【環境報告書部門】 
●環境報告大賞（環境大臣賞） 

◎株式会社リコー 「リコーグループサステナビリティレポート 2006」 

（環境経営報告書、社会的責任経営報告書、アニュアル・レポート） 

明確なトップコミットメント（世界一の環境経営を目指して）の基に環境経営理念があり、バックキ

ャスティングとグローバルな視点から、読み易くかつ印象的に報告されている。特に CO2の 12％（国
内）・10％（海外）削減目標や森林生態系保全への言及は評価できる。環境報告書としては現時点で最
も包括的で完成されたものといえる。 
社会責任経営報告書は CSR の基本的考え方が要領よく説明されていて、分かり易い。労働について
は数値で実績記載あるも、今後は具体的な目標設定が必要であろう。またグローバル活動、特に SCM
の実績が分かりにくいので改善が必要である。なお、環境・社会・経済の 3分冊化は報告量維持とトリ
プルボトムライン経営の視点からみて一つの工夫であり、そのこと自体は評価するが、整合性などに更

なる工夫を期待したい。 
 
 
●持続可能性報告大賞（環境大臣賞） 

◎サントリー株式会社 「サントリーCSRレポート 2006／水と生きる SUNTORY 2006」 

CSRレポートとしては、環境面の内容が充実しており、社会面と環境面のボリュームバランスがとれ
ており、報告書のあり方としては、ひとつの模範事例となりうる。コーポレートメッセージである「水

と生きる」というテーマによる記載の一貫性が報告書全体のメッセージ性を高めており、また、読みや

すさ、理解しやすさにも功を奏している。 
「水と生きる」別冊の作成、HP でのデータの充実など、コミュニケーションについての積極姿勢が

読み取れる。 
ただし、文中に記載の「グループ」の範囲が不明瞭で、企業規模を考慮すると、グループでの記載の

更なる充実が課題として挙げられる。また、社会面で言えば、品質や取引先との関係などの部分で数量

情報の充実、（業界としてのカルテルの防止等）公正取引についての記載の充実も期待される。食品関

係では不祥事が頻発しているが、リーディングカンパニーとして安全性の確保に誰も追随できないよう

な先端取組、ステークホルダーへの安心の提供、そのためにもトップのコミットメントと透明性の確保

に邁進される事を期待したい。 
 
 
●環境報告優秀賞（地球・人間環境フォーラム理事長賞） 

◎味の素株式会社 「味の素グループ環境報告書 2006／味の素グループ CSRレポート 2006」 

CSRレポートとは別に環境報告書を web版として作成しており、情報発信に対する姿勢がうかがえ
る。個別の取組についての記載内容は豊富で非常に優等生的な記載である。 
「生物多様性とのかかわり」を環境での取組のトップにあげていること、食品会社として食料資源確

保を特集に掲げるなど、グローバル企業としての先んじた認識を社会に示す姿勢も評価できる。レポー

トでの記載をきっかけによりいっそうの取組内容の充実を期待したい。 
ただし、全体的には総花的で、コミュニケーションツールとして読者に何を訴えかけたいのか、メッ

セージ性に欠ける印象がある点は今後の課題である。また、経営者のメッセージも方向性のみで具体的

なコミットメントとしての面が弱いとの印象を与えているのは惜しい。 
 



◎株式会社岡村製作所 「2006 環境経営報告書」 

環境経営報告書の名称にふさわしく、ビジョン、中期計画、年度目標、成果、課題が明示され、それ

らの関係性が理解しやすい形でまとめられている。環境マネジメントシステムも要点が整理されている。 
取組内容、報告の重点は、広範な顧客に日常的に使用される商品（製品）を生産する企業としての特

性がよく出ており、製品関係（研究開発、オフィスづくり、環境配慮型製品の提供、使用済み製品への

対応、品質管理、長期使用への対応等）の記載が充実している。 
報告書を読む上での前提である基礎的項目及び範囲、用語、根拠等は各所で概ね明示されており、見

やすさも工夫されている。 
パフォーマンスデータは単独、グループで併記され、さらに、その内訳として主要な工場、関係会社

別のデータが提供されている。 
しかしながら、自社の活動から一歩踏み込んでの、グローバルな視点での認識については、コミット

メントに力強さが不足しているように感じる。また、使用済み製品への対応は報告されているが、サプ

ライチェーンに関しての取組の記載は少なく、コミュニケーション、パートナーシップを含め充実が望

まれる。 
 
◎サラヤ株式会社 「環境レポート 2006 Sustainability Report」 

大手企業が全く認識もしていない時に、この規模の企業で、主原料であるパーム油の生産国であるマ

レーシアやインドネシアの環境問題に対して、事業規模を超えた深い理解を示した社会活動は特筆すべ

きものがあり、高く評価できる。国際団体である RSPO（持続可能なパームオイルのための円卓会議）
へいち早く入会するなど、原料調達に CSR調達の視点からの取組が充実しており、評価できる。 
今後は原料生産国の環境保全への協力に留まらず、製品の生産から消費までライフサイクル全般にわ

たる環境配慮に取り組み、環境報告書に記載されていくことが望まれる。 
 
◎全日本空輸株式会社 「ANAグループ CSRレポート 2006」 

安心と信頼とを基本理念とした ANAグループの企業活動が、良く理解できるレポートである。 
また、環境への取組も航空機排ガスの削減とエネルギー削減のための省燃費型航空機への更新など企

業努力が良く理解できる。コーポレート・ガバナンス、コンプライアンスへの取組、内部監査システム

についても記述されており、リスクマネジメントについてもマイナス情報も含めて情報開示されている。

環境関係の情報についても紙の使用や廃棄物発生の削減情報のみならず、PRTR法による化学物質の使
用削減も含めて、包括的に記述されており、全体的に優れた報告書である。写真や図・グラフを多く使

用することにより、読みやすい編集となっている。 
今回は環境報告として評価されたが、持続可能性報告書としても秀逸なものとの評価である。今後の

取組として、カーボーンオフセット寄付等々、世界で行われだしたさまざまな取組を率先して取り入れ

ると同時に独自の斬新な工夫も期待したい。 
 
◎東京ガス株式会社 「東京ガス CSR報告書 2006」 

webの利用により、環境情報に関してコンパクトな情報提供になっている。経済性の分析は、ステー
クホルダー別や環境会計など工夫が見られる。全般的に Plan、Do情報であり、Check、Act情報が少
ない印象である。また、マイナス情報についてもきちんと載せるという姿勢があるとよい。 
社会性に関する情報開示については、特に海外への技術移転や、ライフサイクルの川上であるエネル

ギー調達に関する記載は、他の同業者と比べて優れており、事業と社会の関わりが見える報告書である。 
 
◎松下電器産業株式会社 「社会・環境報告 2006」 

環境情報のうち、重要なテーマについては「社会・環境報告 2006」本体で開示する一方、環境情報
の網羅的開示のために環境データブックを発行しており、情報の優先順位を伝えつつ、多様な情報ニー

ズに応える工夫をしている。 
世界の課題を認識し、これら課題解決に取り組むことをCSR活動の方向性としていることがわかる。
多くの日本企業の環境取組がサイト中心の活動、製品、サービスにとどまっている事に比べ、一歩前進

していることが理解できる。ただし、まだまだ取り組み始めたばかりで、世界の課題解決に社会・環境

報告書で開示されている取組事例（現時点での取組）がダイレクトに結びついていないように感じられ

るので更なる工夫努力を期待したい。 



◎三重県 「平成 18（2006）年版三重県環境報告書」 

資料編を含めた 100ページ超の冊子と、重要な情報のみを集めた 30数ページのダイジェスト版とい
う 2種類を作成し、異なる読者のニーズに対応しようとしている。ISO14001を取得している貴組織に
おいて、各部局共通で取り組む重点目標と、部局ごとの個別目標の 2本立てで取組が行われている旨を
説明した上で、共通目標は全体合計および組織単位ごとのデータを比較できる形で開示し、部局ごとの

取組については、資料編で実績データや目標達成状況もきちんと開示するなど、多様な取組をわかりや

すく示す工夫が見られる。 
ただし、ISO14001と対象範囲の異なるグリーン購入、率先実行計画との関係の説明については、ま

だ工夫の余地がある。三重大学とそれぞれの環境報告書に対して意見交換を行うなど、興味深い取組も

見られる。また、マイナス情報の開示も含め、更なる工夫も期待したい。 
 
 
 
●持続可能性報告優秀賞（地球・人間環境フォーラム理事長賞） 

◎株式会社 INAX 「INAX Corporate Report 2006」 

環境報告書、CSR報告書ではなく、Corporate Reportとして作成されているユニークな報告書であ
る。「Corporate Report」と「Corporate Report Data」を分けて、「Corporate Report」はすっきり
とさせて、企業経営の考え方を伝えることに重点を置いた構成・内容となっている。 
「Corporate Report Data」はページ数 23ページの中に集約されているため、情報量は少なくなっ

ているが、構成はユニークである。静的ではなく動的といえる構成で、例えば、CSRマネジメント体制
については、単独の項目に掲げての構成にはなっておらず、構成員の取組の項で、行動指針やツール、

施策などが明示されている。データについて、特に従業員に関して、正社員のほか、嘱託・パート、派

遣社員、協力会社請負社員数、就業時間、各種休暇制度取得状況が記載されており、他社に比して充実

している点を高く評価した。 
グローバル化を考えた中での社会的な課題への対応という面では改善の余地は大きい。また、マイナ

ス情報について乏しい。「Corporate Report」を左開き、「Corporate Report Data」を右開きとした
合本形式は連続性という点からは見づらかった。 

 
◎株式会社西友 「西友 サステナビリティ・レポート 2006」 

CSR活動の柱である「商品」「従業員」「環境」「コミュニティ」「経済」の活動項目ごとに、取組・実
績・今後の展開の 3点について明確に記載されており、大変読みやすい構成となっている。 
また、「食の安全」や「トレーサビリティ」が求められる業種において、安心できる商品を提供する

ための取組及び実績の開示は、同業他社と比較しても充実している。さらに、店舗の環境負荷は課税対

象に、環境改善は控除対象として、店舗ごとに「税」を徴収する「ECO-TAX」の仕組みは、CO2削減

を経済的に動機付ける上で、大変興味深い。長く続いているエコニコ学習も社会貢献というよりは本業

としてのネットワーキングとして考えると素晴らしいものと思われ、それが伸びいているのもよい。 
 
◎積水ハウス株式会社 「Sustainability Report 2006」 

住宅建設事業者として考えうる様々な CSR に関する情報の把握、環境負荷の影響を考慮していて網
羅性も高い。web版にはさらに詳細な情報が掲載されている。本編はチャートなどを用い一覧性も高く
良くまとまっている。担当する従業員のほか、識者をはじめとしたステークホルダーのコメントを顔写

真とともに掲載し、親しみの持てるレポート構成になっている。 
方針と目的の整合性についても 4つの価値と 13の指針を定められ、マップ表示で分かりやすく整理

されている。トピックに対してもそれぞれ 4つの価値を示して展開している点が興味深い。マネジメン
トに関し、社会、環境とも目標と実績が良く整理されており、マテリアルバランスに関してもデータの

算出方法を含めた記載がしっかりしている。 
国内が中心なのでやむを得ないとはおもうが、調達はグローバルのはずなのでサプライチェーンに一

層の配慮を期待したい。 
 

 



◎ソニー株式会社 「CSRレポート 2006」 

コンパクトながら情報量も多く、うまくまとめられたよい報告書である。 
環境負荷情報をソニーグループの全製品・サービスについて網羅的に把握している点や資源投入量を

継続的に把握し、削減目標を定めて活動している点が、同業他社よりも優れていると評価できる。 
また、持続可能性の観点ではお客様相談受付件数、労働災害や女性社員に関する社会性データをグロ

ーバルに把握し、地域別に開示している点が、グローバル企業の情報開示のあり方として高く評価でき

る。 
 
◎大和証券グループ本社 「大和証券グループ 持続可能性報告書 2006」 

2005 年度の実績・進捗状況、2006 年度の課題・目標がそれぞれの取組ごとに明記され、PDCA を
意識した CSRマネジメントを推進している姿勢がうかがえる。また従業員関連データの経年開示（2-3
年間）や育児休職取得者、介護休職取得者の男女別開示など、積極的な開示姿勢が評価できる。 
本業を活かした取組として「クールボンド」「SRI」「経済・金融教育」を特集し、金融がけん引する

CSRをアピールするとともに、社員座談会やステークホルダーからのコメントが多数紹介され、コミュ
ニケーションに取り組んでいることもわかる。金融教育については間接金融が中心の日本の中では大変

意義あるものと思われるので、もっと明確に打ち出したらよい。 
責任投資が地に着いたものとなっているのか、いまひとつ良く見えないのは Plan、Do中心で Check、

Act情報が少ないことと関連しているのかもしれない。環境についての取組がもう少しあってもよい。 
 
◎富士フイルムホールディングス株式会社 「富士フイルムグループ 社会・環境レポート 2006」 

ステークホルダーとのコミュニケーションがよく取れており、外部の評価を受け入れて事業に反映し

ようとしている姿勢が良い。環境効率、サスティナビリティ会計など環境経営ツールを活用してアピー

ルしており、環境経営への積極さがうかがえる。情報量が多すぎるきらいがあるが、内容が細部に渡っ

て充実している。 
AA1000基準に基づく評価結果と第三者保証の意味合いについての説明があるとよい。 
一方、CSR の取組の行動計画や取組の成果、CSR 調達、生物多様性への配慮などもう一歩踏み出し
た記載がほしい。 

 
 
●優秀賞（環境配慮促進法特定事業者賞） 

◎国立大学法人京都大学 「京都大学環境報告書 2006 詳細版」 

報告書は、84頁からなる詳細版の本体と、約 100頁からなるデータ集により構成されており、その
頁数及び内容から、報告書作成における熱意と努力、費やした労力が伺える。ただし、膨大すぎるのは

編集努力が不足しているという批判にもつながりかねないので、次回以降の更なる工夫を期待したい。 
特に環境負荷データについては、サイト毎の膨大なデータを収集・整理し、経年データとして取りま

とめるとともに、一人当たりの使用量、排出量等に換算する等の工夫がされている。アスベスト対策や、

排水の基準超過等に関する詳細な報告など、情報開示に対する真摯な姿勢が見受けられる。また、学内

外の利害関係者からなるステークホルダー委員会を設置したことは高く評価できる。今後は、具体的な

数値化された目標及び活動計画の策定、全組織的なマネジメント体制に基づく取組を期待する。 
 
◎国立大学法人東北大学 「東北大学環境報告書 2005年度版」 

全体を「総論」と「各論」の 2部構成とし、内容も、図表等にまとめることにより、簡潔に記載され
ている。特に、環境方針から展開される、環境目標、環境活動計画について、数値目標も含めて、一覧

表に取りまとめられており、他の大学に比べると総括的でより具体的な内容となっている。事業活動に

おける環境負荷データについても、網羅的かつ経年的に把握されており、着実な取組が伺える。また、

サプライチェーンマネジメントに関して、その考え方や具体的な依頼内容が記載されており評価できる。 
ただし、環境マネジメントに関する記載内容に乏しく、特に各研究科等の部門におけるシステムが明

確ではない。またガイドライン等との対応表あがればよりわかりやすいと考えられる。 
 



◎国立大学法人新潟大学 「国立大学法人新潟大学 環境報告書 2006 空へ舞え」 

新潟の特徴であり、稀少生物保護の象徴であるトキを中心に据えた報告書の構成になっているため、

読み手がトキを足がかりに大学の取組を理解できるよう報告書が工夫されている。報告内容においても、

環境目標・実施計画については、実績、目標、計画を表で併記し、さらに目標を「重要項目」「準重要

項目」として順位付けしたことは、大学の環境に対する取組の意気込みの高さが表れており、高く評価

できる。 
また、環境への取組について納入業者に話を伺った点は評価できるが、この話をそのまま掲載するだ

けではなく、サプライチェーンの取組として今後の大学の方針と合わせて具体的に記述して欲しかった。

また、学生の参加がもっと見えるようにすることも期待したい。 
 
◎国立大学法人三重大学 「三重大学 環境報告書 2006」 

環境マネジメントシステムの構築等、学内全体を上げて取り組んだ成果が報告書全体の記載から読み

取ることができ、その実直さに好感が持てる。比較の信憑性、妥当性に疑義はあるものの、エネルギー

使用量に「国立大学の平均値」を利用し、他大学との比較を試みたことに次回への可能性を感じた。ま

た、第三者との意見交換会の開催内容をそのまま掲載させる事業者が多い中、意見交換会で指摘された

内容とそれに対する回答を表にしたことは、読み手にとって大変わかりやすい。ただし、インプット・

アウトプットの環境パフォーマンス指標をまとめられなかったのが残念である。 
 
◎独立行政法人森林総合研究所 「環境報告書 2006」 

項目毎に写真や図を多く利用し、読み手にわかりやすい報告書になっている。特に研究所の事業内容

や研究内容については、本文を読まなくてもグラフと写真を追うだけで報告書の粗筋が理解できる。廃

棄物排出量やエネルギー投入量のサイト毎のデータも比較的豊富に盛り込まれており、環境への取組が

組織全体で強いことが伺える。研究が社会にどのように役立っているのかが、もう少し見えるともっと

よい。生物多様性についての取組や記述がもっとあっても良いと思うがあまり見えないのは残念。環境

マネジメントに関する記述が少ないため、今後環境マネジメントのさらなる深度化に期待する。 
 
 
●奨励賞 

◎大栄環境グループ 「CSR報告書 2006」 

初めて発行する CSR 報告書のため課題もあるが、大手廃棄物処理・リサイクル業者として、自社の
環境 CSR取組を報告書としてまとめ発行したことをまずは評価したい。「大栄環境グループの歴史」は
読み応えがあり、その他の特集記事もたいへんわかりやすいが、グループとしている理由、全体像など

が今一つ明確に見えてこないのは惜しい。複数サイトで個別に ISO14001の認証を取得しているが、グ
ループ共通の最上位の概念である環境方針が、やや抽象的なのが残念である。各センターの環境負荷デ

ータの開示は丁寧であるが、環境目標の策定・開示が各センター分を単に取り纏め併記している感もあ

り、トップダウン的に EMSの P（計画）が策定できないか検討いただきたい。 
経営目標に関しては中期目標が記載されているが、環境目標もこれに連動して策定・記載されていれ

ばなお良い。 
 
 
◎大栄サービス株式会社 「環境・社会報告書 2006」 

従業員 33 名の小規模産業廃棄物処理業者であるが、今回は 5 年目となる報告書発行である。処理セ
ンターでのライブカメラの設置や、過去 5年間の苦情・事故情報の開示など、情報公開への姿勢は高く
評価したい。環境学習支援として NPO 法人との連携、環境教育に関する国際シンポジウムの支援、そ
して報告書を海外にも発信できるよう英文併記としている等、環境コミュニケーションも先進的である。

環境分野のみならず、大栄グループ・ビジネススクールを開設する等、社員の人材教育に対しても熱心

に取り組んでいることが読み取れる。報告書としての網羅性もほぼ問題は無いが、可能な範囲で３～5
年の中期環境目的の設定と継続的な改善に向けた取組が期待される。 

 



 

【環境活動レポート部門】 
●大賞（環境大臣賞） 

◎株式会社ディグ 「エコアクション 21環境活動レポート 2005」 

 50人規模の印刷業の地道な環境活動の取組みだが現場の臨場感が伝わる優れた小冊子である。環境目
標の設定では工場のワークフロー図(印刷工程)の中に環境負荷項目を解かり易く示し「データ化できな
いものは評価もできない」を合言葉に化学物質排出量の統計化空調温度 1℃の差と電力消費量の把握社
有車一台毎の燃費の結果廃棄物の分別とリサイクル量の把握を行い定量的な環境目標を設定している。

例えばエレベータの電力削減では 1 ヶ月間のエレベータの作動回数を把握し１回の動作の電力量
5Wh(メーカ値)から目標値を定めている。私たちの環境活動「ドキュメント 360日」では現場の毎月の
環境への取組みを写真や図表で解かり易く説明している。地道な努力を裏付ける数値データの把握とそ

の解析データに基づく環境負荷削減の手順化の「よい見本」である。次回は地域社会との協調の状況が

記載されているとよい。 
 
 
●優秀賞（地球・人間環境フォーラム理事長賞） 

◎石川県立大聖寺高等学校 「SEP聖高エコプロジェクト（世界一エコな学校をめざして）」 

 活動報告書には、当該事業所（学校）における環境活動の状況が図表や写真を利用して大変分かりや

すくまとめられている。報告書の構成は、学校の概要等を記載した「はじめに」から始まり、環境方針、

二酸化炭素排出量等の環境負荷の現状、環境目標の設定、環境行動計画に沿った活動の実施状況、環境

研修（教職員と生徒が対象）活動結果の評価などが取りまとめられており、環境目標とその実績に関し

ては設定目標に対しての達成状況や到達度が数値で明示され、評価されている。事業所特性である教育

機関として、授業での環境教育の実践や、特に英語教育と環境活動との融合はすばらしいし、地域での

ボランティア活動等の多様な取組みも紹介されている。課題点は環境法令の適用状況に関する記述が見

当たらないこと、内部監査の活動状況が明示的でないこと等が挙げられる。しかし総体的には、学校生

徒と教職員のきめ細かな実績が体系的に網羅されており、活動レポートとして高い評価が与えられる。 
 
◎一宮生活協同組合 「環境活動レポート 2005年度報告」 

 EA21 の「環境活動レポート」の必須記述項目を満足した上で、A４で 6 枚（表紙含む）とコンパク
トにまとめ、見やすく、読者が容易に理解できるよう読ませる工夫がされている。中小規模事業者の「環

境活動レポート」の一つの「ひな型」にもなる。当組織は、実務組織と EA21の組織を融合させた図で
わかりやすく表現している。目標・実績と課題はブロック別に記述し、データ表、グラフを使用し全体

像を把握しやすくしている。 
 環境方針を受けて、事業活動、商品、組織が影響を及ぼせる「くらし、子供、地域など」幅広く対象

にした具体的なテーマが取り上げられている。今後の取組として、商品に関する取組に一層の注力がほ

しい。本業の商品（食品系）の期限切れ又は破損から生じる廃棄物削減も重要であろう。 
 
◎株式会社マルト 「環境活動レポート 2006」 

 「企業から樹業」の理念を掲げて森林の伐採から製材建築までの一環したプロセスの中で環境への取

組みを行っている。企業の環境コンセプト「百年の計では足りません」が強い印象で伝わってくる小冊

子である。従業員 19 人の小企業で毎年このようなコンパクトではあるがハイレベルの報告書を作成す
るというのは敬服に値する。今回は山で伐採した材木に出生・加工履歴を記した手作りのラベルを貼り

住宅材パレット材筆箱などの製品情報に追加情報として提供をはじめている。また材木の産地から消費

地までの距離からその材木の輸送時の二酸化炭素排出量を算出する「ウッドマイレージ二酸化炭素」の

試みを地元の木材と輸入材とで比較を行い県産品の木材の環境貢献度を評価している。また合板類の廃

棄物削減の目標が未達成となった理由として「捨てる部分が少ない大きさ量で発注」とする計画では「自

分の会社から出るゴミが少なければよい」という身勝手な目標設定だったと評価している。今後の LCA
的なアプローチの取組みに期待したい。 



 
◎山口県立大学 「山口県立大学 環境報告書 2006」 

 「環境活動レポート」は、A４で 29 枚と分厚い。当報告書 23 ページまでの「環境活動」の紹介は、
受験生である高校生が読むと、当大学が環境配慮型であることが読み取れ、受験者増加に寄与するかも

しれない。中小の組織を主な対象としている EA21の「環境活動レポート」としてはボリュームがあり
すぎるが国立大学法人には環境報告書が義務付けされていることとを考えれば妥当な範囲といってよ

い。EA21 の対象範囲に「学生」を正式の対象範囲にしているところは評価できる。当大学では、各学
部の基礎教育及び専門教育の中で環境教育が取り入れられている。社会貢献活動においても、大学の特

徴を生かした活動がされている。運用期間が短いためか H18 年度の目標はあるが、実績は明確でない
ことが今後の課題である。また、チェック、監査実績も明確にすることと、教育、研究分野の目標の定

量化が望ましい。 

 

【テレビ環境ＣＭ部門】 
●大賞（環境大臣賞） 

◎静岡県 『“まずは１割”ごみ削減!! 「ごめんなさい」篇 「立派なごみ」篇』 

 生活に密着したゴミ問題を子供の素直な視線で捉え、「ごめんなさい」や「立派なゴミ」と言った台

詞で表現している点が、自治体の取組としては新鮮であり、視聴者を引きつけている。正義感に敏感な

子供の感覚からすれば、大人には日常であることも、少しおかしな世界であることにハッと気づかされ

る。ゴミ問題だけでなく全ての環境問題においても、子供の視点で解決していくことが必要とされてい

るのではないかと、視聴者に問いかけるＣＭである。 
 
●優秀賞（地球・人間環境フォーラム理事長賞） 

◎株式会社ＩＮＡＸ 『ECO6 TVCM 「宇宙」篇』 

 21 世紀は水の世紀といわれている。「人が生活に使うことが出来るのは、地球上のわずか 0.007%」
というコピーを CM映像の中で宇宙飛行士が球体になったわずかな水を簡単に飲み干す。しかしその透
明の球体の水はやがて宇宙船の窓から見える青く美しい地球の姿と重なり合う。再び「人が生活に使う

ことが出来るのは、地球上のわずか 0.007%」というコピーが視聴者の脳裏に呼び起こさせる。いかに
節水が大切かを宇宙飛行士の行動で示す表現技術は圧巻といえよう。CM対象商品であるトイレは毎日
絶対に使うものだけに説得力がある。共感度、環境度、着想力そして美的センスに溢れた作品である。 
 
◎シャープ株式会社 『シャープの宿題・もったいない篇』 

 伝えるべきメッセージを短時間に分かりやすく伝えるには、なるべくストレートなナレーションがい

い。広告の注目度を高め、興味を持たせるためには、ペットや人気タレントを使うことが効果的だ。と

いう二つの広告作法を合わせて、広告効果を上げた CM。同社のもう一つの応募作「ネコです」シリー
ズと好対照をなす、環境コミュニケーションの表現として極めて高度な作品である。とくに本心からの

言葉に聞こえる吉永小百合のトークが素晴しい。 
 
◎東京海上日動火災保険株式会社 『「カーボンニュートラル」篇』 

 金融・保険会社が環境 CMをつくるのはむずかしい。消費者にとって、金融・保険会社の事業内容と
『環境問題』とのつながりが十分に見えにくいからだ。本 CM は、1999 年より東南アジアで実施して
いるマングローブ植林を通じて、同社が、世界でも有数のカーボンニュートラル金融企業へと脱皮した

ことをアピールする。そして、『なぜ、保険会社が環境保護活動をするのか？』という視聴者の疑問に

対して、こう答えるのである。マングローブ植林活動は、人々の安心・安全を守るために『地球の未来

にかけた保険』だ、と。30秒という短い時間内で保険会社の環境活動意義を的確に示した構成力、キャ
ッチコピーの上手さ（表現力）が受賞の理由である。 
 



◎松下電器産業株式会社 『企業環境 エコするモノづくり』 

 環境 CMかどうか以前に CMとして完成度の高い作品である。アイディア＝伝えたいことをより的確
に伝えるための「工夫」が生きている。例えば、冷蔵庫を「つくるとき」、「使うとき」、「使ったあと」、

それぞれの段階での環境への配慮を、「回転寿司」の流れにたとえて見せた結果、実際の場面をナマで

見せるよりも、「環境に取り組んでいることの意味」が、よほど分かりやすくなった。「握る」シーン、

あるいは「捌く」シーンを撮影するために本物の職人を使ったというだけあって、そのこだわりが完成

度を高めている。 
 
 
●審査委員会特別賞 

◎佐賀大学地域貢献事業「はちがめエココミネット」／伊万里『環の里』計画実行委員会  

『ごみを宝に！ 伊万里『環の里』計画と佐賀大学との連携 

 環境問題で一番身近な生活現場の廃棄物を地域で循環させていく活動を、大学と NPO と市民が一体
になって生ゴミリサイクル等で実践している様子が、あまり演出を加えず描かれている。CATVのイン
フォマーシャル※ならではの 645秒という長尺 CMで実現した。 
 米国では Social Capital（社会関係資本＝地域の人と人とのつながりで地域社会を活性化していく）
が話題になり、西海岸のポートランド州立大学と NPO、市民によるポートランド市の循環型社会作り
が成功例と注目されている。佐賀大学の活動も日本における Social Capital実践の好例といえないだろ
うか。 
 ただし、この CMがインフォマーシャルという形ではじめて成り立っていることを考慮して、審査委
員会特別賞と決定した。 
 
※インフォマーシャルとは、インフォメーションとコマーシャルをあわせた造語で、情報提供を主体とした長尺のＣＭ。 

 
 


