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第Ⅲ部 資料編   

Ａ．追跡調査アンケート調査票 

環境省競争的資金制度に係る追跡調査票

１．

２．

３．

４．

５．

※

〔お問い合わせ先〕

TEL 03-5812-2105　FAX 03-5812-2106
e-mail　followup@airies.or.jp

表）アンケートご回答者

実施時所属･役職

研究期間（年）

研究予算総額（千円）

課題代表者氏名

研究課題名

サブテーマ

電話番号

FAX番号

e-mail　アドレス

競争的資金制度

所属機関

同一の競争的資金で、過去に複数の課題を実施されたことがある場合、回答いただく課題をお
間違えにならぬよう、以下の表における実施期間・課題名をよくご確認いただきますようお願い
いたします。

所属部署

役職

氏名

110-0005　東京都台東区上野1-4-4　藤井ビル

「国の研究開発に関する大綱的指針」（平成24年12月）では、課題研究の終了後、一定の時間
を経過してから、追跡評価を実施することとしています。環境省は追跡評価の一環として追跡調
査を実施しています。
本アンケートは環境省の競争的資金制度の助成を受けて実施された平成22年度終了の研究･
技術開発課題（以下、研究課題と表記）を対象とする追跡調査の一環として、環境省の業務委
託先である一般社団法人国際環境研究協会が実施いたします。いただいた御回答は業務報告
書の一部として公開されますが、回答者が特定されないように配慮いたします。

質問の回答には選択肢を設け、択一式のもの（選択肢の先頭が○）と、複数選択可能なもの
（選択肢の先頭が□）、また、内容・理由を記入していただくものがあります。内容・理由の記入
の設問では、できるだけ具体的な内容･理由の記入をお願いします。

実績に関連して、後日事務局より、論文、雑誌記事、新聞等のコピーをお送りいただくよう依頼
を差し上げる場合がございます。なお、PDFファイルなど電子ファイルに変換できない場合は、
下記お問い合わせ先までe-mailでお知らせください。

お忙しいところ恐縮ですが、１月13日（火）までに、回答済み調査票の電子ファイルを電子
メールに添付し、担当者メールアドレス宛にご送信ください。できれば電子ファイルで返送いただ
きたいのですが、都合により紙面に回答された方は担当者宛に郵送又はＦＡＸでお送りくださ
い。
以下の表には弊所で把握した研究課題に関する情報をあらかじめ記入しておりますが、不明な
情報は空欄としております。ご回答者におかれましては、空欄の情報がおわかりでしたら、お手
数ですが、ご記入いただきますようお願いいたします。また、記載内容に間違いがありましたら
お手数でも赤字で訂正をお願いいたします。
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１　課題研究について
Q1. 課題研究は以下のどの分野に属しますか？

製品開発・技術開発分野
環境研究・調査分野(社会科学分野を含む)
どちらにも当てはまる
その他(下の枠内にご記入下さい)

Q2

Q3

名

２　課題研究の成果の活用状況について

Q4

活用（実用化）されている →Q4_SQ2（2−1、2−2）へ
活用（実用化）される見込みである →Q4_SQ2（2−1、2−2）へ
活用（実用化）の予定･見込みはない →Q4_SQ1へ
その他(下の枠内にご記入下さい)

以下は、環境省の競争的資金制度（以下、競争的資金制度）の助成を受けて実施された研究
課題の成果の活用状況に関する設問です。競争的資金制度を利用された方々に成果の活用
状況の実態を伺い、競争的資金制度の効果を検討する参考資料とさせていただきます。また、
本追跡調査の結果については、競争的資金制度の企画委員会に報告するなど、制度の改善
のための参考とさせていただきます。

なお、「課題研究」とは、課題代表者が環境省競争的資金により実施し、平成22年度に終了した
研究を指します。課題研究について、以下の設問にお答えください。

ご回答上の注意
・研究代表者の方にお伺いします。
・択一式の選択肢は○、複数選択が可能な選択肢は□が文頭に付いています。それぞれマウ
スでクリックしてください。
・該当しないと思われる設問には、回答を空欄のまま、次の設問にお進みください。
・回答欄の行の高さ（縦方向）は、ご回答しやすいように拡げることができます。

競争的資金を活用した課題研究の意義や主たる成果について、どのようなことがア
ピールできるでしょうか。一般の人たちにもわかるように、具体的にご記入ください。

課題研究の参画者数が、最大規模になったときの人数を以下にご記入ください（サブ
テーマを含む）。

次に、課題研究の成果がどのように活用されているかについてお伺いします。課題研究の成果
の実用化の状況、市場等への波及、環境政策への反映、及びその他の環境保全への貢献等
に関して、設問にお答えください。

課題研究の成果の実用化および市場等への波及について
（Q1にて製品開発・技術開発分野の方、どちらにも当てはまると回答した方にお尋ねします）

課題研究の成果は国内外で活用（実用化）されましたか？　活用される見込みですか

*Ｑ４では、特に課題研究の成果の活用状況（実用化の有無）および市場等への波及についてお伺いし
ます。
　以下で用いる「活用（実用化）」とは、研究開発の成果が製品・サービスとして、または製品・サービスに
組み込まれて実用化（装置、システム、モデル、プログラム等を利用可能な状態とすること、 製品化等
商品として経済価値を有すること）された場合のみならず、市場に何らかの影響を与えた場合が該当し
ます。
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Q4_SQ1

研究開発資金の継続が困難
競合技術の出現
コストが低くならなかった
社会情勢、環境に係わる情勢に変化があった
その他(下の枠内にご記入下さい)

Q4_SQ2-1

国内で広く普及
海外で広く普及
国内外で広く普及

その他の段階（下の枠内にご記入下さい）

※該当がある場合には、以下にもチェックをお願いします。
ISOやIEC等の取得により標準化 法令・ガイドラインなどで公定法に指定

Q4_SQ2-2

例1

例2

1

2

3

4

5

※6件以上ある場合は、追加回答シートにご回答ください。

○○処理装置 2010年
汚泥や土壌等の無害化処理装置を実用化した（製
品カタログ）

○○評価モデル 2009年
課題研究で開発された○○評価モデルは△△によ
る環境影響を評価･検討する分野に利用されている
（○○新聞○月○日掲載）

Q4で課題研究の成果について「活用（実用化）の予定･見込みがない」と回答された
方は、その理由をいくつでも選んでください。

Q4で課題研究の成果について「活用（実用化）されている」「活用（実用化）される見
込みである」と回答された方は、その成果（製品化、標準化、モデル化など）を以下に
記入してください。また、活用（実用化）を裏付ける資料を記入してください。成果には
他分野への波及や転用等も含めます。

成果
活用（実用化）
(見込み)時期

概要(裏付け資料）

Q4で課題研究の成果について「活用（実用化）されている」、「活用（実用化）される見
込みである」と回答された方に伺います。競争的資金を活用し技術開発した主たる成
果は、現時点でどのような状況にありますか？

試作品段階

製品化段階（⇒製品はどの段階ですか）
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Q5

反映されている →Q5_SQ2へ
反映される見込みである →Q5_SQ2へ
反映の予定･見込みはない →Q5_SQ1へ
反映されているかどうかは不明 →Q5_SQ1へ
その他(下の枠内にご記入下さい)

Q5_SQ1

環境行政に直接反映できるだけの成果に到達していない
成果自体が環境政策に直接反映するものではない
行政担当者との意思疎通が不十分
社会情勢、環境に係わる情勢に変化があった
その他(下の枠内にご記入下さい)

Q5_SQ2

＊記入欄にある「反映の種類」については、該当する項目番号を下表を参考に記述してください。

例

例

1

2

3

4

5

※6件以上ある場合は、追加回答シートにご回答ください。

2 2010年
○○○○検討会の報告書への記載
（URL）http://www.xxxxxx

報告書

2

4

6

8 （例：IPCC報告書への掲載）

反映の種類 反映時期 具体的内容(裏付け資料）

1 2010年
河川行政分野において、○○が環境モニタリング項目とし
て採りあげられ、条例化された
（URL）http://www.xxxxxx

行政単位＼反映の対象 法令・条例・行政計画・ガイドライン等

5

7

都道府県

市町村

国際

課題研究の成果の環境行政への反映について
（Q1にて環境研究・調査分野の方、どちらにも当てはまると回答した方にお尋ねします）

1

3

国

Q5で研究成果が環境行政に「反映の予定･見込みがない」と回答された方は、その
理由をご記入ください。

課題研究の成果は国、地方自治体等の環境行政に反映されていますか?　あるいは
反映される見込みですか?

*例えば、成果が法令・条例・行政計画・ガイドライン等に反映されること、審議会･国
際会議の報告書等に反映（論文等によるIPCC等へのインプットを含む）されることな
どです。

課題研究の研究成果が環境行政に「反映されている」「反映される見込みである」と
回答された方は、以下にその項目と具体的な内容をご記入ください。また、環境行政
に反映されたことを裏付ける資料（HP、記事など）を記入してください。
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Q6

すでに貢献している →Q6_SQ2へ
将来、貢献する見込みである →Q6_SQ2へ
貢献の予定･見込みはない →Q6_SQ1へ
その他(下の枠内にご記入下さい)

Q6_SQ1

環境保全に直接貢献できるだけの成果に到達していない
環境保全への貢献が直接的な目的でない
貢献するための手段･方法がわからない
貢献したいが、有用性を理解してもらえない
その他(下の枠内にご記入下さい)

Q6_SQ2

例

1

2

3

4

5

※6件以上ある場合は、追加回答シートにご回答ください。

環境保全への貢献について
（Q1にて「環境研究・調査分野の方」、「どちらにも当てはまる」と回答した方にお尋ねします）

課題研究の成果は環境保全に貢献していますか?　あるいは貢献する見込みです
か?

*環境保全への貢献の種類
（1.脱温暖化社会の構築　2.廃棄物・循環型社会形成　3.自然共生　4.安全の確保（リスク管
理、環境
　　汚染対策）　5.その他）

貢献時期 具体的内容(裏付け資料）

2010年
本研究の応用として、電子基板から有用な金属を取
り出してリサイクルするプロセスが始まった（○○新
聞○月○日掲載）

Q6で環境保全への「貢献の予定･見込みはない」と回答された方は、その理由をご
記入ください。

課題研究の研究成果が環境保全に「すでに貢献している」「将来、貢献する見込みで
ある」と回答された方は、以下にその分野と具体的な内容をご記入ください。また、環
境保全への貢献を裏付ける資料（HP、記事など）を記入してください。

貢献の種類
（複数同時回答可）

8
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成果活用のための環境省の取組や努力について

Q7

Q8

３　課題研究終了後の展開状況について

課題研究の展開状況

Q9 課題研究終了後の研究は現在、どのような状況ですか？

課題研究とほぼ同じ目的、目標に向けて、研究を継続している →Q9_SQ2へ
課題研究から派生･発展した研究を実施している →Q9_SQ2へ
課題研究終了後、研究を中止・終了した →Q9_SQ1へ
課題研究終了時に研究は中止･終了した →Q9_SQ1へ
その他(下の枠内にご記入下さい)

Q9_SQ1

当初の目的、目標を達成した
研究資金が続かなかった
目標、目的達成の見込みが立たなかった
状況の変化により、目的、目標の重要度が低下した
他に関心のあるテーマがあった
その他(下の枠内にご記入下さい)

Q9_SQ2 Q9で研究を「継続している」、「派生・発展した研究を実施している」と回答された方
は、環境省の競争的資金制度による研究終了後に、研究を継続、または派生・発展
した研究を実施できた理由・環境の競争的資金により実施された課題研究との違い
をご記入ください。

課題研究の成果が環境行政への反映や環境保全に役立つためには、環境省からど
のような取組が必要と思われますか？

Q7とは逆に、課題研究の成果が環境行政への反映や環境保全に役立つためには、
研究者としてどのような努力が必要と思われますか？

Q9で研究を「中止・終了した」と回答された方は、その理由を下記から選んでくださ

終了後の展開とは、課題研究終了後に実施した課題研究に関連する継続的な研究の実施状
況のことを指します。
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研究資金の確保について

Q10

公的な競争的資金あるいは民間の競争的資金を得た →Q10_SQ1へ
所属する機関から研究資金を得た
他機関との共同研究により研究資金（競争的資金以外）を得た
外部から寄附金を得た
その他(下の枠内にご記入下さい)

Q10_SQ1 得られた競争的資金の内容を記入してください。

資金の種類 研究期間 金額(千円)

1 H19-H21 90,000

1

2

3

4

5

※6件以上ある場合は、追加回答シートにご回答ください。

科研費特定領域（文部科学省） ○○の観測による分布測定

課題研究終了後に関連する継続的な研究を実施された方(その後に中止･終了した
方を含みます）にお伺いします。継続的な研究のための資金はどのようにして得られ
ましたか?（複数選択可）

※ここでいう「公的な競争的資金」とは、政府、独立行政法人から提供される競争的資金（例:
科学研究費補助金等）であり、「民間の競争的資金」とは企業や団体等（例：トヨタ財団課題研
究プログラム等）から提供される競争的資金です。

資金の種類（1.公的（国内）な競争的資金　2.公的（海外）な競争的資金　3.民間（国内）の競争
的資金　4.民間（海外）の競争的資金　5.その他）

競争的資金名称（提供元） 課題研究名
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４　プロジェクト終了時と終了後一定期間を経た現在の評価

研究のステージについて

Q11

基礎研究
/ 基礎調
査等の段
階

　　←→
（目的基
礎研究な
ど中間段
階）

課題研究終了時

現時点

Q12

１．仮に当該競争的資金
の投入がなかった場合
に想定される現状

２．当該競争的資金の投
入を踏まえた現在の評
価

課題研究に関連する継続的な研究について、課題研究終了時と現時点のステージ
は下記のどの段階に該当しますか？（すでに中止･終了している方は中止･終了時の
ステージをお答えください。終了時と現在が同じステージでも結構です。）

課題が終了して一定期間を経た現在から振り返って、「当該競争的資金制度が課題
研究全体に与えた寄与」を評価するため、「１．もし当該競争的資金制度がなかった
としたら、課題研究全体のうち以下の要素について発展が見込まれたかどうか」、
「２．実際に当該競争的資金を受けた現状における発展状況」についてそれぞれご
回答ください。

※回答はそれぞれ5つの選択肢から選択。【①全く発展しなかった、②あまり発展しなかった、
③どちらともいえない、④大きく発展した、⑤期待以上に発展した】

【例】研究コミュニティ形成への寄与
　ケース１：当該競争的資金制度がなければ、研究コミュニティの形成が難しかったであろうとした場合。
　　　研究コミュニティ形成への寄与　１．②あまり発展しなかった ⇒ ２．④大きく発展した

　ケース２：当該競争的資金制度がなかったとしても研究コミュニティの形成があり得たと考えられる場
合
　　　研究コミュニティ形成への寄与　１．④大きく発展した ⇒ ２．③どちらともいえない

　ケース３：研究課題自体が当該競争的資金に関わらず、研究コミュニティの形成に寄与しない場合
研究コミュニティ形成への寄与 １．②あまり発展しなかった ⇒ ２．②あまり発展しなかった

行政・報告書等への
貢献 / モデル・技

術・社会システム等
の普及/ 製品開発

の段階

←→
（応用 / 実用化など

の中間段階）

当該課題研究の研究開発課題の克服、
研究開発成果創出への寄与

研究コミュニティ形成への寄与

産学連携、産産連携、産学官連携への寄
与

人材育成への寄与

研究活動の国際的な展開への貢献・寄与
（途上国における貢献も含む）

課題研究終了時と終了後一定期間を経た現在における研究開発の環境について
（競争的資金の寄与）

普及・展開応用基礎
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５　課題研究や関連する継続的な研究の実績や波及効果について

論文等実績リストの作成について

論文等実績件数について

Q13

査読有りの論文件数 日本語： 件 日本語以外： 件

日本語： 件 日本語以外： 件

総説･解説の件数 日本語： 件 日本語以外： 件

口頭発表の件数 国内： 件 海外： 件

招待講演の件数 国内： 件 海外： 件

受賞件数 国内： 件 海外： 件

その他 国内： 件 海外： 件

※ 引用件数（分かる範囲で） 件

論文等実績リストから、下記に各件数をご記入ください。
・論文等については、本文が日本語のものと日本語以外（英語等）のものを区別して
ください。
・口頭発表等については、日本で行われた国際会議での発表は海外の実績に含め
るなど、国際的な活動は海外の実績に含めてください。
・該当が無い場合は、「０」とご記入ください。

課題研究終了後、課題研究や継続的な研究により発表された論文（査読有り）、総説･解説、口
頭発表、招待講演、受賞歴、図書出版等について、下記の分類でリストを作成し、PDFやWord、
Excel等の電子ファイルとしてアンケート回答とともにお送りください（事後評価資料に記載され
た論文等は除きます。未発表であっても、アクセプトされ、発表が確実な論文等を含みます。分
担課題（サブテーマ）がある場合は課題分担者の研究テーマを含めても結構です）。
１．査読有りの論文
　記入例)環境太郎,○○システムの開発,2008,環境工学会誌,vol.60,p.200-210
２．総説･解説
　記入例)環境太郎,環境保全対策について,2009,環境工学会誌,vol.22,p.180-187
３．口頭発表
　記入例)○○システムの運用,環境太郎,第○回環境工学会,2007年6月,東京
４．招待講演
　記入例)「革新的○○システムについて」,環境学会シンポジウム,2007年3月
５．受賞
　記入例)環境学会奨励賞,2008年3月
６．その他（図書出版、研究報告書等）
７．引用件数
　論文の引用件数を分かる範囲でご記入ください。

本競争的資金によ
る研究成果であるこ
とを明記した論文件
数
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Q14

記入例

1

2

3

4

5

知的基盤の強化について

Q15

区分

例

1

2

3

4

5

※6件以上ある場合は、追加回答シートにご回答ください。

2 公的研究機関や企業との研究会を発足させた。

課題研究終了後、課題研究や継続的研究について、下記事例のような知的基盤の
強化につながるような活動実績がありましたか？分担課題（サブテーマ）がある場合
は、課題分担者による活動も含めてお答えください。

事例（1.人材育成　2.研究ネットワークの形成　3.関連学会等における研究会の発足
4.国際共同研究への参加　5.その他）

事例の項目 具体的内容

課題研究の実施中、終了後を問わず、課題研究に関連する研究成果を示す代表的
な論文、総説･解説等を下記に記載してください（5件以内）。なお、記入の仕方は
Q12の前の「論文実績リストの作成について」の記入例を参考にしてください。

環境太郎,○○システムの開発,2007,環境工学会誌,vol.60,p.200-210

メインの課題

分担課題

メインの課題

分担課題

メインの課題

分担課題

メインの課題

分担課題

メインの課題

分担課題

メインの課題

分担課題
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特許出願について

Q16

1 出願した件数（外国出願を含む） 件

2 出願した特許のうち、審査中の件数 件

3 出願した特許のうち、登録された件数 件

4 出願した特許のうち、取り下げた件数 件

5 出願した特許のうち、実施許諾した件数 件

6 海外に出願した件数 件

Q17 代表的な出願特許とその状況を記入してください。

出願番号 状況

2006-○○○○ 2

1

2

3

4

5

※6件以上ある場合は、追加回答シートにご回答ください。

課題研究終了後、課題研究や継続的研究の成果から出願された特許について、出
願状況別に件数をご記入ください。

状況（1.出願中　2.公開　3.審査中　4.登録　5.実施許諾　6.海外出願中　7.海外公開
　8.海外審査中　9.海外登録　10.海外実施許諾　11.その他）

出願人 発明の名称

○○株式会社 ○○を用いた測定装置
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表彰等について

Q18

受賞者 受賞年

2010年

1

2

3

4

5

※6件以上ある場合は、追加回答シートにご回答ください。

研究成果の評価すべき国際貢献の実績

Q19

国際的な規制・標準化に貢献
国際的な学術論文の執筆（共著を含む）、国をまたいだ共同研究の実施
途上国支援への貢献
その他(下の枠内にご記入下さい)

課題研究終了後、課題研究や継続的研究で評価すべき主な国際貢献の実績とはど
のようなものがありますか？自由に記入ください。

気候変動メカニズムの解明

課題研究終了後、課題研究や継続的研究の成果による表彰等の実績がある場合、
代表的な表彰実績とその内容を記入してください。

賞名／受賞機関 受賞理由（業績）

○○○○
○○学会賞
■■■■学会
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一般市民への情報提供

Q20

媒体

例 1

1

2

3

4

5

※6件以上ある場合は、追加回答シートにご回答ください。

Q21 研究成果が公開されているホームページがあれば、そのURLをご記入ください。

日本語版

英語版

６　事後評価時の指摘事項について

Q22

大いに役に立った

役に立った

どちらとも言えない

あまり役に立たなかった

全く役にたたなかった

どのような点で役に立ちましたか／役にたちませんでしたか。ご記入ください。

課題研究終了後、課題研究や継続的研究について、下記のような媒体による一般
市民への情報提供、啓発活動の実績がありますか？

媒体（1.新聞　2.テレビ･ラジオ　3.雑誌･書籍　4.講演･シンポジウム・市民講座　5.そ
の他）

環境省の競争的資金による研究終了後の展開に際して、事後評価時の指摘事項は
その後の研究を進める上で、役に立ちましたか。

2010年
○○の影響について取材を受け、新聞に掲載された（○○新
聞○月○日）

時期 具体的内容、件数など

http://

http://
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７　その他のご意見

Q23

以上で終わりです。お忙しい中、御協力ありがとうございました。

その他、利用された競争的資金制度、本追跡評価等について、お気づきの点があれ
ば、自由にご記入ください。
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Ｂ．制度アンケート調査票 

 

ID番号

環境省競争的資金制度に関する調査

１．

２．

３．

４．

５．

６．

〔お問い合わせ先〕

一般社団法人　国際環境研究協会

110-0005　東京都台東区上野1-4-4　藤井ビル

TEL 03-5812-2105　FAX 03-5812-2106

e-mail　seido@airies.or.jp

アンケートご回答者

平成25年度に終了した研究・技術開発課題

競争的資金制度

研究課題名

電話番号

FAX番号

役職

氏名

調査の対象者は、「環境省競争的資金制度の助成を受けて実施され、平成25年度に終了した研究・技術開
発課題」の研究代表者の方々を選ばせていただきました。

調査の結果は統計的に処理し、データを個別に扱うことはありませんので、回答者個人にご迷惑をおかけ
することはありません。また、回答者の方々の個人情報は厳重に管理し、本調査の目的以外に使うことはあ
りません。

研究代表者

本調査は、環境省競争的資金制度について、今後の制度の評価・改善を検討する基礎資料を得ることを目
的として、環境省が制度を利用された方々を対象にご意見・ご感想をお伺いするものです（実査は業務請負
先の一般社団法人国際環境研究協会）。

質問の回答には選択肢を設け、択一式のもの（選択肢の先頭が○）と、複数選択可能なもの（選択肢の先
頭が□）、また、内容・理由を記入していただくものがあります。内容・理由の記入の設問では、できるだけ具
体的な内容･理由の記入をお願いします。

もし可能でしたら、共同研究者の方に最大2名まで本調査票ファイルをお送りいただき、回答をお願いしてく
ださい。

お忙しいところ恐縮ですが、2015年2月2日（月）までに、回答済み調査票の電子ファイルを電子メール
に添付し、下記担当者メールアドレス宛にご送信ください。できれば電子ファイルで返送いただきたいのです
が、もし紙面にて回答される場合は担当者宛に郵送又はＦＡＸでお送りください。

所属機関

e-mail　アドレス

所属部署

2枚目のシート「アンケート」にお進みください。
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公募について

Q1

適切だった
適切でなかった（その理由を下の枠内にご記入ください）

その他(下の枠内にご記入ください）

Q2 課題研究の領域・テーマの区分はわかりやすかったですか？

わかりやすかった
わかりにくかった（その理由を下の枠内にご記入ください）

その他(下の枠内にご記入ください）

課題研究について

Q3 研究資金の交付決定時期は妥当でしたか？

妥当だった
遅かった（具体的に希望する時期があれば理由とともに下の枠内にご記入ください）

その他(下の枠内にご記入ください）

Q4 課題研究の研究期間は妥当でしたか？

妥当だった
短かった
その他(下の枠内にご記入ください）

Q5 課題研究の予算額は妥当でしたか？

妥当だった
不十分だった →Q5_SQ1へ
使い切れなかった →Q5_SQ1へ
その他(下の枠内にご記入ください）

以下は、環境省競争的資金制度（以下、競争的資金制度）に関する設問です。競争的資金制
度を利用された方々の率直なご意見･ご感想を伺い、競争的資金制度の評価･改善を検討する
参考資料とさせていただきます。
「研究代表者あるいは共同研究者として実施し、平成25年度に終了した課題研究」が助成を受
けた競争的資金制度についてお答えください。

ご回答上のご注意
・択一式の選択肢は○、複数選択が可能な選択肢は□が文頭に付いています。それぞれマウ
スでクリックしてください。
・回答欄の行の高さ（縦方向）は、回答しやすいように拡げることができます。

（特に他の資金等と比べて）課題研究の公募から採択までの事務処理は適切でした
か？
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Q5_SQ1

研究経費使用ルール上の制約（関連Q6）
研究課題の評価による影響（例えば、予算額の減額査定）
社会情勢、環境に関わる情勢の変化
その他（自由回答）

Q6 研究経費の使用ルールについて、次のような問題を感じましたか?

問題は特になかった。おおむね妥当なルールだった。

学会参加費用の条件等、使用にあたっての制約が大きかった。

他の研究費との直接費の合算使用を認めて欲しかった。
繰り越しを希望したが、認められなかった。
その他(下の枠内にご記入ください）

Q7 間接経費を有効に活用できましたか？

所属機関と協議し、自分の研究にも有効に活用することができた。

その他(下の枠内にご記入ください）

Q8 課題研究を実施中、事務局・ＰＯ・行政担当部署からのサポートは適切でしたか？

適切だった
あまり適切ではなかった（その理由を下の枠内にご記入ください）

その他(下の枠内にご記入ください）

評価の実施方法について

Q9 中間評価の実施方法は妥当でしたか？

妥当だった
どちらかといえば妥当だった
どちらかといえば妥当ではなかった →Q9_SQ1へ
妥当ではなかった →Q9_SQ1へ
中間評価を受けていない

Q9_SQ1 中間評価の実施方法が「どちらかといえば妥当ではなかった」「妥当ではなかった」と
答えた方は、その理由を以下にご記入ください。

自分は意見を出しておらず、所属機関が使途を決定したので、自分の研究に役
だったとは思えない。

研究はやってみないとわからないので、研究計画（経費使用目的）の変更を
もっと柔軟に認めてもらいたかった。

自分が意見を出したわけではないが、所属機関が共用設備などの充実などに使
用し、自分の研究にも役立ったと思える。

応募時研究計画と比べ、不十分／多すぎた結果に至った理由として、ど
のようなものがあげられますか。研究計画の予算額を遂行する上で、制
度上で制約・影響となった理由をお答えください。（いくつでも）

評価の実施方法（評価体制、評価の視点、評価実施時期等）について、お伺います。研究課題
に対して中間評価、事後評価を受けた場合、それぞれの評価の実施方法の妥当性についてお
答えください。

費目区分が所属する機関の会計ルール（例えば企業会計、国立大学法人会計、
公益法人会計等）や他の研究資金の区分と異なり、わかりにくかった。
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Q10 事後評価の実施方法は妥当でしたか？

妥当だった
どちらかといえば妥当だった
どちらかといえば妥当ではなかった →Q10_SQ1へ
妥当ではなかった →Q10_SQ1へ
事後評価を受けていない

Q10_SQ1

今後の意向

Q11 今後も、環境省競争的資金制度に応募しようと思いますか?

応募しようと思う
どちらともいえない
応募しようとは思わない（その理由を下の枠内にご記入ください）

Q12

競争的資金を得ていない →Q12_SQ1へ
公的な競争的資金あるいは民間の競争的資金を得ている →Q12_SQ2へ
所属する機関から研究資金を得ている →Q12_SQ2へ
他機関との共同研究により研究資金（競争的資金以外）を得てい→Q12_SQ2へ
その他（下の枠内にご記入ください）

Q12_SQ1

競争的資金を獲得する予定はある
競争的資金を獲得する意向はある
競争的資金を獲得する予定・意向はない

Q12_SQ2

平成25年度の研究を終了したのち、当該研究において、平成26年度に別の競争的
資金を獲得した実績がありますか。まだ、獲得していない場合、当該研究において、
今後の競争的資金への応募予定はありますか。

今後、当該研究において、競争的資金を獲得する予定・意向はありますか。また、ど
のような資金を獲得する予定ですが、具体的に記述ください。

【具体的な資金名等】

どのような競争的資金を獲得していますか。具体的な競争的資金制度名を記入くだ

【具体的な制度名等】

事後評価の実施方法が「どちらかといえば妥当ではなかった」、「妥当ではなかった」
と答えた方は、その理由を以下にご記入ください。
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その他のご意見

Q13

以上で終わりです。お忙しい中、御協力ありがとうございました。

他の競争的資金制度（海外のものも含む）との比較で、本研究資金制度のよい点、
改善すべき点、問題点などを以下にご記入ください（前記の質問への回答と内容が
重複しても結構です）。

 

 

 




