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屋久島世界遺産地域管理計画改定にかかる検討状況 

 

 

１．第１回作業部会 

日にち：令和３年１１月１５日 

場 所：屋久島環境文化村センター 

主な議事： 

（１）世界遺産地域管理計画改定作業部会の設置について 

（２）改定作業の進め方・スケジュールについて 

（３）世界遺産管理の現状について 

（４）管理計画改定の視点について 

（５）管理計画に基づく具体的取組について 

 

＜概要＞ 

⚫ 管理計画の改定に向けたスケジュール、進め方等について部会メンバーで共有するとともに、世

界遺産管理の現状について、約10年間の取組実績を踏まえて、状況を共有した。 

⚫ 管理計画の改定については、これまで関係者へのヒアリングや科学委員会で出された意見を踏ま

えた改定の視点について紹介し、部会メンバーで共通認識を得た。 

⚫ 管理計画の改定にあたっては、下記のような意見が出され、次回以降は具体的な改訂案を踏ま

えて、議論を進めていくこととなった。 

・地域関係者がいかに主体的に考え、盛り立てていけるかが重要である。 

・実際の経済活動と科学的な世界遺産の管理の考え方が対立ではなく、違いをどう理解するか

という方向に進んでいかないといけない。 

・世界遺産とは世界の物差しで測った屋久島。一方、屋久島の物差しで測った屋久島につ

いても、主張すべき価値として明記したい。 

・屋久島には、山に10日、海に10日、里に10日というすばらしいフレーズがあるように、

うまくバランスをとってきたということ。こういった価値観がとりこめるとよい。 

・管理計画について、管理の目的や基本方針の中に屋久島憲章をもう少し取り込んでも

らいたい。 

⚫ また、管理計画では、網羅的にしっかり管理の在り方を示していくとともに、計画に基づいて具体

的な取組を進めていくこと（新規又は既存の取組の拡充）の重要性について確認され、遺産登録

30周年も見据えて、次回以降に具体的に議論していくこととなった。 
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２．第２回作業部会 

日にち：令和４年１月２７日 

場 所：屋久島町議場／オンライン 

主な議事： 

（１）管理計画の改定について 

（2）管理計画に基づく具体的取組について 

 

＜概要＞ 

⚫ これまでに整理された見直しの視点を踏まえて、管理計画のうち、主に下記項目について、具体

的な追記等の方向性について説明し、議論を行った。 

・１．はじめに 

・2. 計画の基本的事項 

・4. 管理の基本方針（持続可能な利用、森林と人の関わり、連携・協働） 

・5. 管理の方策（連携協働、環境教育、情報発信と普及啓発） 

⚫ 主な意見は下記のとおりであり、具体的な改訂案文の参考としていくこととなった。 

・屋久島憲章を盛り込むのは賛成（多数）。一方で、言葉だけではなく、それを実践する

覚悟も必要。 

・計画の対象を全島に広げるにあたり、遺産地域、緩衝地帯、その周辺地域（仮）３区

分それぞれについて、管理や保全の基本的な考え方を示していくのが重要。エコパー

クの３区分の考え方とも連動する。 

・周辺地域として、低地照葉樹林の重要性も近年明らかとなっている。 

・森と人との関わりについては、大量伐採期以前の関わり方も含めて、歴史が重要。 

・持続可能な利用や歴史を踏まえた管理については、適正利用ビジョンの「山を畏れ、

山に学び、山を楽しむ」という考え方も位置付けられることが望ましい。 

⚫ 管理計画に基づく具体的な取組について、事前に意見照会を行った情報を共有し、参加者の追

加的なアイデアや特に関心のある内容について意見交換を行った。（以下、一部抜粋） 

・島発信のツアープログラムが重要。水をテーマにしたプログラムや環境教育などはよい考え。

水力発電や屋久島の地杉を使用した本庁舎も、里のエコツアーの対象になり得る。 

・屋久島公認ガイド制度は屋久島のストロングポイント。西部地域や里のプログラムに

もこの仕組みを拡充し、ガイドの質を担保していくべき。 

・特に教育旅行はSDGsやサステナビリティがキーワードとして必須になってきている。

世界遺産30周年に向かってメッセージを発信できる機会にある。 

・SDGsという地球的テーマは、屋久島のこれまでの苦しみや葛藤と通じるところがある。

地域としての悩みや葛藤も伝えていくような情報発信も必要。 
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３．世界遺産地域科学委員会 

日にち：令和４年２月１日 

場 所：オンライン 

主な議事： 

（6）管理計画の改定について 

 

＜概要＞ 

⚫ 作業部会で出された意見と計画改訂の方向性を紹介しつつ、科学委員会の有識者の方々から

大局的な意見をいただいた。主な意見は下記のとおり。 

・屋久島の人工林において、林業を上手く振興し、再び屋久島における主産業の一つにして

いくにはどういう風にしたらいいのかという事について、考えていくべき。 

・人工林について、木材生産を継続しながら、生物多様性も高めていくような施業のあり方を

提案できればよい。 

・人工林は初期伐採で100年を超える計画を立てているが、全国の手本になるような施業に

ついても設けてもらえれば、別の面での人との付き合い方を見せられると思う。 

・西部林道ではツーリズムで公認ガイドがどういったお客さんを連れていくか、環境教育、研

究をする際のガイドラインのようなものを、考える必要がある。 

・山岳地域の適正利用を推進するにあたっては、安全安心を確保するための情報の積極的

な発信が必要となる。防災の視点も盛り込んでほしい。 

・管理の方策の生態系の項目において、西部地域に限定して生態系を入れるというのはバラ

ンスを欠く。屋久島は全国的にも極めて珍しい護岸がされていない川が各地にあって、大き

な魅力がある。そういう所が書き込まれてほしい。各委員からコメントをもらう期間をとっては

どうか。 
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４．第３回作業部会（屋久島世界遺産地域連絡会議との合同開催） 

日にち：令和４年２月 27日 

場 所：オンライン 

主な議事： 

（4）管理計画の改定について 

 

＜概要＞ 

⚫ 作業部会や科学委員会で出された意見や検討状況の紹介を通して、部会の上位である地域連

絡会議として、それらの把握を行うとともに、構成員や有識者の方々から追加的な意見をいただい

た。主な意見は下記のとおり。 

・管理計画の中に「環境文化」とあわせて、「環境文化村構想」も入れていただきたい。

また、４の（３）のエ「森林と人との関わりの歴史を踏まえた管理」に「環境文化」

について記載することになっているが、「環境文化」の考え方についてはもう少し広い

意味での書きぶりがあるとよい。 

・世界遺産に関わる情報発信の拠点として、世界遺産センターや屋久杉自然館、県の文

化村センター・研修センターの位置付けや役割を計画の中で示すとよいのではないか。 

・公認ガイドの役割と責務、地域経済へ効果等についても、しっかり議論していただき

たい。 

・西部地域については、もう一度きちんと共通の認識を持った上で書いていったほうが

いい。 

・管理者不在の歩道の取扱いなど、山岳部適正利用ビジョンの中では解決できなかった

課題も計画の中に書き込んでいく必要があるのでは。 
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５．第４回作業部会 

日にち：令和４年 5月２７日 

場 所：屋久島町議場／オンライン 

主な議事： 

（１）管理計画の改定について（主に「自然の適正な利用」について） 

 

＜概要＞ 

⚫ これまでに整理された見直しの視点や山岳部利用のあり方協議会での議論を踏まえて、管

理計画のうち、主に「自然の適正な利用」について、具体的な追記等の方向性について説

明し、議論を行った。主な意見は下記のとおりであり、具体的な改訂案文の参考としてい

くこととなった。 

・観光客の量より質をどう上げるのかが一番根本にある。 

・利用分散というのは、時期的な分散のほかに、ゾーニングした上で周辺地域に分散化

を図るというのが一つの基本方針だろう。 

・山岳部ビジョン（別添）として残っている課題についても盛り込むべき。 

・質を高め、とどまる時間を増やす、そういう仕掛けをいかに作っていくかが大事。西

部林道は、電気自動車や自転車、歩くしかないとか、すごく不便な仕掛けを作るべき。 

・種子島まで飛行機で来て、屋久島へは船で渡ってきて観光してもらうというように、

種子島と一緒になった形で観光を考えていく必要がある。 

・宮之浦岳に至る登山道のえぐれ方を見ていると、やはり山への入りを制限するという

形はどうしても将来必要になってくるのではないか。 

・屋久島町が作成した観光基本計画では35万人という目標があるが、将来的に屋久島町

としてどれぐらいの観光客を見込んで観光ビジョンを設定するかという具体的な数字

を関係者で共有したほうがいい。数が多いか少ないかというのは個人差があるので、

具体的な数字を示して計画し、人の流れを関係者と管理機関がコントロールする仕組

みが必要。その仕組みが人数制限なのか何なのかはまた議論が別。 

・自分たちが屋久島の観光を管理していくということをしっかり伝えることが必要。縄

文杉に何人登るのかという議論はなかなか決着がつかないが、こちらから伝えていく

必要はある。 

・質に対してお客様がどういうリターンをしてくれるのかを考えるべき。観光消費が実

際に幾らあって、地域を回すのに実際に幾ら必要なのかという切り口も今後は必要。 

・非常に分厚いガイド層ができているというのは非常に重要。その質を上げていくとい

うことを考えていけばいい。事前レクチャーを実施することで、観光客の側の認識が

高くなり、長期滞在や質の高い観光に結びついていく。公認ガイド制度をうまく使っ

ていくなど考えていくべき。 
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・縄文杉への入り込みの議論にあたって、数量的誘導のコントロールは必要には違いな

いけれども、それが圧倒的に全てを支配するものとは考えずに、それに耐えられるよ

うな議論を地域がし続けられるような状況や体制が必要。 

・核心部分の利用についてはガイド帯同を義務化するとか、近い将来そこまで踏み込ん

でいくべきじゃないかと思う。それが質的な担保につながっていく。この計画の見直

しの中でも、課題としてでもよいので、表に出していくことが必要。それが一つの産

業としてのガイド業の維持発展にもつながっていく。 

・観光協会ガイド部会でクレームの集計をして、一番多いのがホスピタリティの欠如。

お客様を不愉快にさせているということが根本的に多かった。ガイド制度も定期的に

方針や考え方を見直す機会を検討してもらえたらよい。 

・ガイドが足りないということは、山に入れないお客様がいるということで、必然的に

人数規制につながった。「今日はガイドがいないから奧岳に行けない」と、島全体でそ

ういう雰囲気づくりができるといい。実際にガイドも全盛期よりも少し減ってきてい

るし、1人当たりの随行人数も安全面を考えて減らしている。 

・山岳部のガイドだけでなく、島内の里めぐりの語り部さんも同様にスキルアップを。 

⚫ 「自然の適正な利用」のうち、屋久島の登山利用の象徴ともいえる縄文杉をテーマとし、

具体的事案として縄文杉の前に繁茂した低木の取り扱いを通して議論した。主な意見は下

記のとおりであり、低木の取り扱いに関しては、次回の科学委員会で有識者の視点からの

意見を得た上で、関係行政機関において最終的な対応の判断を行うこととなった。 

・縄文杉の前のハイノキやユズリハ等が繁茂し、縄文杉の外観の3分の1を隠す状態にな

っている。何時間も歩いた結果、お客様の第一声が「見えづらい」であることは残念。

地元の子供たちにとっても遠い存在になっているという印象がある。剪定等で縄文杉

の輪郭がある程度分かるような安定的な見え方にできることが望ましい。 

・できることなら、その前面の見えづらいものについては、幾らか近寄せるような感じ

がいい。 

・今の縄文杉をどういう形で認知させていくのかということが、時間はかかるかもしれ

ないが、重要なところだと思われる。時間をかけるにあたって、多少手を入れながら

ということも考え方としてはある。 

・できれば、空中で1周回って見られるような細いぐるりができるといいとは思ってい

る。切るというのはやはりかなり考えたほうがいい。土砂が流出する可能性がある。 

・「見えづらい」もあるが、「遠い」というのを一番聞く。 

・ガイドの役割は、縄文杉が育つ森がこの屋久島にあることの価値を伝えていくことな

ので、ガイドがついている人たちについては、ある程度満足している。 

・縄文杉は環境と共生している屋久島のシンボルだと認識する必要がある。その上で前
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の木を切る・切らないの議論もオープンにして、森林伐採と開発との葛藤の島である

ことが屋久島の価値の１つとして知ってもらうことが大事。 

・縄文杉の正面からの姿のために周囲の木を全部切ってしまいがちだが、見えがかりと

いう意味で剪定はある程度あってもいいのでは。伐採してしまうと、やはり表土に対

する影響がある。 

⚫ これまでの本部会での議論を踏まえて、管理計画のうち、「自然の適正な利用」以外の具体

的な改訂案文について説明し、議論を行った。主な意見は下記のとおりであり、部会終了

後に別途意見照会の期間を設けることとなった。 

・屋久島環境文化村構想は自然保護というより、ある種の地域計画といった性格を持っ

ている。財団は地域づくりや情報発信という役割を果たしていくべき。里めぐりは、

環境教育だけではなく、地域づくりや地域の歴史を共有する役目を果たしている。 

・「エコツーリズムの推進」というところで、「利用者の安全と快適な利用環境の創造」

といった利用者目線の文言があれば良い。 

・屋久島の人工林をどう扱っていくかは重要なポイント。自然保護にだけ使うのではな

い。木材生産もしながらも、それだけではないような形ができないか。例えば、機械

化を進めることや道を通すことが難しいところについては積極的に自然化を図ってい

くような人工林の扱い。木材生産が主な人工林においても、生物多様性を維持回復で

きるような施業方法に積極的に変えていくような「保持林業」という言葉が言われる

様になってきている。 

・経済林として回せる部分、あるいは先輩たちが植えたものを一度経済林として利用し、

その後再造林するのかどうかは、今後検討していくべき。希少な動植物も含めて、杉

の単相が本当に屋久島に合っているのか、将来的に自然環境あるいは防災も含めて、

どうあるべきかという議論は必要。 

・管理計画全体を見直していくなら、国立公園、特に1特、2特、3特の区分もきちんと検

討されなければいけない。例えば白谷雲水峡も3特。環境省として、島の宝をきちんと

評価し、どう対処していくのかというのがあるべき。 

・緩衝地域にある小杉谷一帯は、確かに50年かけて切られてしまったが、潜在能力の非

常に高い森。そことどう向き合っていくか。国立公園内のことを問い直す作業が必要。 

 

 


