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1章 業務概要 

１．目的 

サロベツ原野においては、農業と自然の共生を目指し、乾燥化しつつある湿原を復元したり、また、

既に開発された農地のうち条件の整っていない土地を利用して、緩衝地や遊水地としての機能を持つ

湿原を再生することなどの自然再生を行いながら、一体的な農地の再生も進めることにより、農業と

共生した自然環境の再生と自然と共生した農業の再生を目指しているところである。 
上サロベツ湿原の一部では、農地造成、道路整備、河川改修等の開発や泥炭採掘等、多様な人間活

動の影響により、地下水位が低下し乾燥化が進んでいる状況にある。上サロベツ湿原の乾燥化は、泥

炭を変化させ、それは地表植生にも影響を及ぼし、ササ類の侵入などの湿原の植生環境に影響を与え

ている。 
また、1940 年代の泥炭採取跡地や丸山南側における初期の採取跡地は、経年変化に伴い周囲のミ

ズゴケの発達等から植生の回復が見られるが、丸山南側の採取跡地に大きな開水面や植生回復の進ま

ない部分が残っている。 
本業務では、サロベツ自然再生事業の一環として、上サロベツ自然再生協議会において策定された

「上サロベツ自然再生全体構想」に基づく目標を達成するため、これまで環境省が行った各種調査等

の結果を踏まえ、湿原乾燥化防止・泥炭地採掘跡地等修復対策等を内容とする環境省としての「自然

再生事業実施計画」案を策定した。 
 
２．履行期間 

平成 19 年 12 月 27 日～平成 20 年 3 月 28 日 
 
３．業務項目 

（1）「自然再生事業実施計画」案の検討等 

（2）湿原乾燥化防止計画の策定 

（3）サロベツ園地の自然再生工事計画の策定 

（4）泥炭採掘跡地の修復対策計画の策定 

（5）地下水位観測及び観測機器の調整 

 
４．実施内容 

（1）「自然再生事業実施計画」案の検討等 

これまで環境省が行ってきた各種調査及び実証試験等の結果を踏まえ、主として環境省の所管地

である湿原、泥炭採掘跡地等を対象とし、効果的かつ実施可能な具体の自然再生事業の導入に向け

た「自然再生事業実施計画」案について検討するとともに、それらの検討内容等について、上サロ

ベツ自然再生協議会における合意形成を図るための資料を作成した。 
なお、「自然再生事業実施計画」案の策定に当たっては、これまでサロベツ地域に携わってきた

学識経験者等の理解を得ることが必要であり、そのため、資料等の作成に当たっては、これまでの

調査結果などを踏まえて、科学的根拠の裏付け等を明確にし、十分な説明ができるものとした。 
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（2）湿原乾燥化防止計画の策定 

上サロベツ湿原を対象に湿原乾燥化防止計画を策定した。 
・ 対象地域のエリア区分（ゾーニング） 
・ 各エリアにおける目標（将来像）の設定 
・ 各エリアにおける具体の乾燥化防止対策の検討 
・ 年度別実施計画、モニタリング計画の策定 

なお、計画策定に当たっては、順応的取組みを基本とし、自然再生の現況を監視しつつ、これま

で実施してきた以下の調査結果を踏まえ、科学的に評価し、自然再生事業に反映する（モニタリン

グ計画を含めた）ものとした。 

① 水位低下防止対策 

水抜き水路の堰上げ等、これまでの実証試験等の結果から有効と考えられる具体の工事につ

いて検討した。 

② ササの侵入抑制対策 

ササの生育域を抑制するための応急的対策として、これまでササの刈り取り試験を実施し、

その結果、秋刈りを継続することが望ましいと考えられていることから、秋刈り実施間隔等の

実証的検討を行った。 

（3）サロベツ園地の自然再生工事計画の策定 

サロベツ湿原のほぼ中央部にあるサロベツ園地（原生花園ビジターセンター）は、軟弱地盤のた

め、土砂を搬入・盛土の上、施設を整備した経緯がある。 
西豊富・円山地区整備基本構想においては、これらの施設を移転させ、移転後の跡地については、

自然再生を図ることとしている。 
原生花園ビジターセンター移転後の跡地対策として、表層のみを掘削して土壌を敷きだすと在来

の湿生植物が繁茂できる可能性がこれまでのモニタリングにより示唆された。これを踏まえ、土砂

剥ぎ取りの範囲、適切な掘削深を設定した土砂剥ぎ取り計画及び植生回復計画を策定した。 
・ 水（水質、水量）及び土壌（盛土土砂の性質、栄養塩類の溶出）環境を踏まえた再生計画の

策定 
・ 今後の維持管理計画及びモニタリング計画の策定 

（4）泥炭採掘跡地の修復対策計画の策定 

泥炭採掘跡地においては、植生回復が見受けられる箇所、閉塞しつつある水面、裸地のまま推移

している箇所などが点在している。また、開水面については、既に水鳥の休息地としての役割を果

たしているとの指摘もある。 
これらの箇所において自然再生を図るべく、泥炭採掘跡地の修復計画を策定した。 
・対象地域のエリア区分（ゾーニング） 
・各エリアにおける目標（将来像）の設定 
・各エリアにおける具体の自然再生手法の策定 
・年度別実施計画、モニタリング計画の策定 
なお、計画策定に当たっては、これまで実施してきた以下の調査結果等を踏まえ、科学的に評価
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し、自然再生事業に反映する（モニタリング計画を含めた）ものとした。 
① 泥炭採掘跡地の裸地部における修復 

裸地部における植物の生育阻害要因を緩和する対策の方向性については、これまで検討して

きたところであり、それらの調査結果等を踏まえ、具体の実施場所及び手法等を設定した計画を

策定した。 
② 泥炭採掘跡地の開水面における修復 

開水面における人工浮島の造成やブロック状泥炭による埋め立て等の閉塞手法について、具

体の計画を策定した。 
 
（5）地下水位観測及び観測機器の調整 

上サロベツ湿原では経年的な地下水位の動向を把握するために観測孔が設けられており、また要

所には連続計測が可能な地下水位計が設置されている。これらの観測網から適切にデータを取得す

るとともに、正確な観測を行うために必要な機器の調整等を行った。 
・ 地下水位計データの回収（197 箇所） 
・ 地下水位観測孔の一斉測水（319 箇所） 
・ 冬季における泥炭層の凍結融解を経る前後に、地下水位観測孔の高さを水準測量により把握 
・ 過年度、下エベコロベツ川に設置された水位観測機器の撤収 

 

（６） アドバイザー会議の開催等 

  ① 調査報告簡易とりまとめ版の作成 

平成 14～18 年度の環境省の再生計画・技術手法の各種調査に係る報告書等の資料は膨大で

あり、それらの調査結果等を協議会等の構成員に効率的に周知し理解を得るために、これまで

の調査結果等を総括し、かつ、簡易にとりまとめた資料を作成した。特に、今後、協議会等の

構成員だけでなく幅広く地元住民等にも理解を得やすくなるよう、図表等を組み入れるなど、

小冊子的な資料となるよう工夫した。 

  ② 有識者等への効果的対応 

サロベツ湿原に関して豊富な知見を持つ有識者からなるアドバイザー会議等を開催し、環境

省として実施する自然再生事業の素案を提示し助言を受けた。更に、有識者以外の協議会等の

構成員についても、必要に応じ直接ヒアリングを行うなど、幅広く意見等を聴取した。 
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図2.1.1サロベツ湿原の全体航空写真（2000年撮影） 

２章 湿原乾燥化防止計画の策定 

 

1. 対象地域のゾーニング 

 サロベツ湿原の全景を図2.1.1に示す。本業務では、放水路と丸山道路に挟まれた湿原域を「サロ

ベツ川放水路南側湿原」、丸山道路より南側の湿原域を「丸山道路南側湿原」ということとする。 
乾燥化防止計画においては、水位低下防止対策とササの侵入抑制対策を検討する。水位低下防止対

策はサロベツ川放水路南側湿原において、ササの侵入抑制対策は丸山周辺と丸山道路南側湿原で主に

検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

丸山道路 

放水路 

丸山 
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2. 水位低下防止対策 

2.1 サロベツ川放水路南側湿原 

2.1.1 調査・検討の経緯及び事業の方向性 

(1) 調査・検討の経緯 

 平成 14 年度から平成 18 年度までの調査から、サロベツ川放水路周辺における環境劣化と対

策については以下のように整理・検討されている。 
■環境劣化について 
＜水路への水の流出による乾燥化と浚渫土砂の堆積＞ 
・ 放水路周辺では、湿原内の水分が放水路に流出することにより、地下水位の低下と地

盤沈下が生じている。 
・ 放水路の掘削時に法面の安定化や排水のために掘られた水抜き水路が複数残存して

おり、この水抜き水路を介した水分流出が現在も続いている。 
・ 放水路沿いには、放水路掘削時の浚渫土砂が堆積しており、シルトや砂などが混入し

ている。 
＜植生の変化＞ 
・ 放水路から約 100ｍのエリアでは、地下水位の低下に起因する考えられる植生の変化

がみられた。放水路から約 100～250ｍのエリアは浚渫土砂が堆積しており、栄養分

にとんだ鉱質土壌を好むとされるヨシとイワノガリヤスが優占している。 
■対策について 
・ 湿原からの水分流出を抑制する対策として「水抜き水路の堰上げ」と「放水路沿いへの

遮水壁の設置」が挙げられた。また、浚渫土砂によるヨシの侵入箇所を修復するために

「浚渫土砂の剥ぎ取り」が挙げられた。このうち、地物の改変が少なく比較的大きな効

果が期待できる「水抜き水路の堰上げ」から具体的に検討を進めることとした。 
・ ２箇所の水抜き水路で仮堰上げ実証試験を行った。１箇所は落合沼の水を抜くために設

置された水路（落合沼水抜き水路）、もう１箇所は浚渫土砂部分から水を抜くために設

置された水路（水抜き水路）である。その結果、堰上げは安定的に地下水位を上昇させ

る効果があることが確認された。 
(2) 事業の方向性 

上記の検討結果を踏まえると、事業の方向性は以下のように考えられる。 
①落合沼水抜き水路 

恒久的により広い湛水域を維持できるように堰の嵩上げあるいは水路の埋め立てを実施す

る。 

②水抜き水路 

他の水抜き水路に堰上げあるいは埋め立てを順次展開していく。 

 
 これらの検討を踏まえて、次節に、自然再生の課題と目標、目標を達成するための手法等につ

いて記述する。 
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2.1.2 サロベツ川放水路における自然再生の課題と目標 

  (1) 放水路周辺の環境劣化のメカニズム 

放水路周辺の環境劣化のメカニズムは以下のように推定される。 

 

放水路周辺は、まず、放水路の開削によって放水路側へ地下水が流出するようになり、放水路

付近では地下水位が低下した。さらに、水抜き水路が開削され、湿原からの水分の流出が促進さ

れるようになった。特に、落合沼周辺は、沼の水が抜けて開水面が消失した。開水面の消失は、

沼周囲の地下水位の低下を助長することに

なった。これらの相乗効果により、湿原の乾

燥化を招いたと考えられる。なお、落合沼の

東側は、湿原と農地の境界にある明渠にも近

接しており、明渠側への地下水の流出もある

ことから、乾燥の影響は大きいと考えられる。 

放水路と水抜き水路の開削に伴って、放水

路沿いはミズゴケやツルコケモモなどが優

占する高層湿原植生からヌマガヤが優占す

る植生に変化した。落合沼では、開水面が広

がり、コウホネやミツガシワなどの抽水植物

が生育していたが、水面は消失し、ヨシが繁

茂するようになった。 

 

 

  (2) 放水路周辺における自然再生の課題と目標 

放水路周辺の環境劣化については、放水路に沿って連続的に発生する水分の流出を水抜き水路

からの局所的な流出が助長していることが要因である。なお、開削自体が最大の乾燥化要因であ

ることは明らかであるが、すでに地域の治水上不可欠な施設となっていることから、この機能を

図 2.2.1 サロベツ川放水路周辺で推定される環境劣化のメカニズム 

図 2.2.2 サロベツ川開削による影響のイメージ 
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維持した上で湿原の乾燥化防止対策を検討する必要がある。そのため、局所的な水分流出経路と

なる水抜き水路を堰き止めることによって放水路への水分流出を可能な限り抑制することが課

題となる。 

また、放水路から 200ｍ程度の範囲は乾燥化や浚渫土砂の影響で本来の植生が失われているが、

その背後の湿原奥部は新たに国立公園の特別保護地区に指定された区域であり、良好な高層湿原

植生が生育している。放水路への水分流出を極力抑制し、湿原辺縁部の湿潤度を向上させること

で、背後の良好な高層湿原域に乾燥化が及ばないよう対策を講じることが適切だと考えられる。 
水抜き水路の堰上げにあたっては、水抜き水路を堰き止め、湛水させることで周囲の地下水位

低下を防ぐとともに、落合沼跡周辺では雨水の初期流出を抑制し、湿原からの水分流失を低減さ

せて背後の高層湿原植生の劣化を防ぐことを目標とする。また、放水路と平行に掘られた仮排水

路にも湛水させ、湿原辺縁部の湿潤度向上を図る。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.1.3 目標を達成するための手法 

  (1) 計画の基本的考え方 

湿原からの水分流出を抑制する対策として「水抜き水路の堰上げ」と「放水路沿いへの遮水壁

の設置」が挙げられた。また、浚渫土砂によるヨシの侵入箇所を修復するために「浚渫土砂の剥

図2.2.3 サロベツ川放水路南側湿原における再生目標 

湿原辺縁部の湿潤度を向上させ
て背後の高層湿原の劣化を防ぐ 

落合沼跡 
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ぎ取り」が挙げられた。 
これらの対策のうち、サロベツ原野保全対策検討会での討議を踏まえ、比較的小規模な工事で

周辺環境の損傷が少なく効果が期待できる「水抜き水路の堰上げ」について具体的に検討し、実

証試験を行った。 
なお、「浚渫土砂の剥ぎ取り」は、浚

渫土砂の堆積地は地下水位が高いため、

土砂を剥ぎ取ると水面が形成され、本

来の湿原とは異質な環境が形成される

ことが懸念されたために見送ることと

した。また、「遮水壁の設置」は、効果

を得るには大規模な工事が必要となる

ため、早急な実施を避け、水抜き水路

や緩衝帯における実証試験等から知見

を蓄積しつつ長期的に検討することと

した。 
 したがって、事業の実施にあたって

は水抜き水路堰上げを中心とした対策を進めることになる。 
特に、落合沼周辺については、環境省による水抜き水路の堰上げとともに、落合沼東側の湿原

と農地の境界に北海道開発局によって緩衝帯が設置される。緩衝帯は、湿原側の地下水位は高く

農地側の地下水位は低く保つ機能を持つ。水抜き水路堰上げと緩衝帯の設置によって放水路側と

農地側の２方向の湿原辺縁部の湿潤度を向上させることで、効果的に背後の良好な高層湿原域に

乾燥化が及ばないようにさせることが期待できる。 
水抜き水路の堰上げでは、水抜き水路に止水堰を設け、表流水の地下水への浸透量を増加させ

る。これにより、水路に沿って低下した地下水位を上昇させて、植生の回復を期待するものであ

る。水抜き水路の堰上げによって期待される生態系の応答は、以下のように予測される。 
  
 
 
 
  

図 2.2.5 環境劣化と対策のメカニズム 

図2.2.4 推定される劣化のメカニズムと対策案 

浚渫土砂の排出

ヨシの侵入

サロベツ放水路の開削

水抜き水路の開削

湿原の乾燥化（植生変化）

・放水路沿い
　　高層湿原植生
　　　　↓
　　中間湿原植生
・落合沼
　　開水面・コウホネ、ミツガシワ等
　　　　↓

　　水面消失、ヨシ繁茂

地下水の流出

対策案①：水抜き
水路の堰上げ

対策案②：遮水壁
の設置

対策案③：浚渫土
砂の除去
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  (2) 事業の実施内容 

  ① 落合沼水抜き水路 

水抜き水路への堰の設置あるいは埋め立てを行い、落合沼跡の窪地および水路に湛水面を

形成させて、周囲の地下水低下を抑制する。沼周辺を湿潤に保つことによって、後背地の高

層湿原植生を維持する。また、乾燥化により変質している周辺の植生を本来の高層湿原植生

に近づける。なお、堰上げについては仮堰上げ実証試験を行い、堰上げは安定的に地下水位

を上昇させる効果があることが確認されている。この結果を踏まえ、恒久的により広い湛水

域を維持できるように堰の嵩上げあるいは水路の埋め立てを実施する。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 なお、堰上げについては、学識者から以下のアドバイスをいただいた。 

・ 水抜き水路は、堰上げも良いが、埋め立てた方が効果的である。 

・ 落合沼は、接続する水抜き水路を埋め立てて、一定の水位以上になった場合は、溢水路

跡から水が流出する構造にするのが自然である。 

・ 水抜き水路の埋め立ては、材料の確保が課題である。 

・ 落合沼脚部の堰は、背面が板でその前面は水圧を支えるために土堤にするという構造が

良い。土堤に玉石などを使用すれば強度的には安心できる。 

図2.2.6 事業の実施イメージ（落合沼水抜き水路） 

施工前 

施工後 

施工後 

水抜き水路の堰上げ 

水抜き水路の埋め戻し 

水抜き水路 

放水路 

落合沼跡地 

落合沼 

水抜き水路 

放水路 

落合沼 

放水路 



 10 

・ 堰の越流部はショロマットのようなものを使用し、堰の基部にふとんかごなど積んで補

強するというのも効果的である。 

・ 水抜き水路には、堰を階段状に入れれば段差が少なくなって良い。堰周辺が冠水しても、

堰上げによって後背の高層湿原域の劣化を抑制するという目的の達成ためにやむを得

ないことなので、問題はないと考えられる。 

・ このような工事は、現場合わせにならざるを得ない。 

・ 放水路に浮き橋を設置すれば、施工後の維持管理が容易になるであろう。 

 

 水抜き水路の埋め立ては、湿原に異物を持ち込むのを避けるため、近隣の湿原の泥炭を埋め

立て材料とすることが条件となる。また、埋め立て材料を採取するために良好な湿原を損傷さ

せるのは自然再生事業として適切ではない。したがって、供給源とするのは、人為的に改変を

受けた箇所あるいはこれから改変を受ける予定の箇所の泥炭となる。 

このような条件を考慮すると、落合沼の堰上げによって水没する範囲にある泥炭を供給源と

するのが適切であると考えられる。なお、埋め立てに必要な土砂量と掘削によって得られる土

量を比較し、掘削前の沼の深さ（最大水深1.5ｍ、平均水深70cm）を参考にしつつ、工法の選

択を進める必要がある。 
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  ② 標準的な水抜き水路（放水路に沿って多数存在する水抜き水路） 

落合沼以外の水抜き水路（以下、「標準的な水抜き水路」と言う。）においても止水堰の設置

や埋め戻しを行うことにより、水抜き水路及び連結する仮排水路に湛水面を形成し、周囲の地

下水位低下を抑制する。なお、落合沼水抜き水路と同様に、予備的試験からは堰
せ

き止めによる

好適な効果が確認されている。水抜き水路周辺を湿潤に保つことによって背後の高層湿原植生

を維持し、乾燥化により変質している周辺の植生を本来の高層湿原植生に近づけるため、水抜

き水路の堰き止めを順次展開していく。 
 
 
 
 
 

 

 

図2.2.7 事業の実施イメージ（水抜き水路） 

施工前 

施工後 

水抜き水路の堰上げ 

水抜き水路の埋め戻し 

水抜き水路 

仮排水路 

放水路 仮排水路 

水抜き水路 

放水路 

水抜き水路 

仮排水路 

放水路 
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 (3) 事業の実施で期待される効果と予測 

 事業の実施によって期待される効果と予測は以下の通りである。 

 

  ① 落合沼水抜き水路 

� 旧落合沼の流出部付近への堰の設置によって、沼跡の窪地に湛水面が形成される。 
� 窪地の水位が上がるのに連動して、周囲の湿原地下水位が上昇する。 
� 堰上げ第１段階（堰高 50cm）では、現在沼内に生育するヨシは残存するが、湛水によ

って生じる開水面の一部ではミツガシワ・コウホネ・フトイなどの抽水植物、ヒメタヌ

キモなどの沈水植物が新たに出現する。 
� 堰上げ第２段階（堰高 70cm）では、ヨシが減少し、抽水植物、沈水植物が増加する。 
� 落合沼の周囲では、地下水位が高くなることによって、後背の高層湿原植生が安全に維

持される。また、乾燥によって劣化した植生が本来の高層湿原植生に近づく。 
� 落合沼東側の湿原と農地の境界に北海道開発局によって緩衝帯が設置される。水抜き水

路堰上げと緩衝帯の設置によって放水路側と農地側の２方向の湿原辺縁部の湿潤度を向

上させることで、効果的に背後の良好な高層湿原域に乾燥化が及ばないようにさせるこ

とが期待できる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

図 2.2.8 現況の地下水の状況と事業による効果のイメージ（落合沼水抜き水路） 
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なお、落合沼水抜き水路の堰上げは、沼を湛水させて周囲を湿潤に保つことによって、背後の高層

湿原を維持することを主目的としており、落合沼が消失する前の姿を復元することをねらいとはして

おらず、水面や水生植物の復元はあくまで副次的な効果として期待している。参考までに落合沼消失

前の写真を図2.2.9に示す。 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  図2.2.9 1963年の落合沼        撮影：高橋英紀氏 
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また、過年度に施工した水抜き水路の堰上げ後の地下水位のモニタリング結果から、試験地周辺の

地下水位予測モデルを作成し、堰高をさらに上げた場合の地下水位の変化予測を行なった。その結果、

沼周囲の水位が上昇することが予測されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
     >1m 
     0.5～1m 
     0.3～0.2m 
     0.2～0.1m 
     0.1～0m 
     <0m      
 

図2.2.10 数値計算による地下水位深度の予測分布図 

堰上げ後 

+40cm堰上げ後 

堰上げ前 

落合沼の西側で地下水深度が浅
くなる 

落合沼の西側で地下水深度が
さらに浅くなるともに、東側、
南側でも水位の上昇が顕著に
なる 
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  ② 水抜き水路 
� 堰を複数設置することによって、水路内に階段状の湛水面が形成される。 

� 水抜き水路への地下水流出が抑制され、水路周辺の湿原地下水位が上昇する。 
� 湿原内の乾燥化が緩和され、現況の中間湿原植生が本来の高層湿原植生に近づく。なお、

土砂堆積地のヨシ－イワノガリヤス群落は、浚渫土砂に混入していた鉱質土壌に結びつ

いて成立したと思われ、地下水位が上昇しても高層湿原植生に変化するとは考えられな

い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.2.11 現況の地下水の状況と堰上げによる効果のイメージ（水抜き水路） 
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2.1.4 モニタリング 

  (1) 調査手法 

堰き止め箇所周辺の地下水位分布の変化を捉えられるように調査地点を格子状に配置する。

また、施工地における地下水位や植生の変化を典型的な高層湿原植生のものと比較検討できる

ように、対照区として高層湿原植生域にも調査地点を設ける。これらの地点で以下の調査を実

施する。 

① 地下水位 

堰の前後を横断するライン及び落合沼を横断する代表的なライン上に位置する調査地点

には地下水位計を設置し、地下水位を連続観測する。その他の調査地点には地下水位観測孔

を設置し、毎月１回計測して補完する。調査結果から、対策実施前後の水位標高分布の変化

を解析する。 

② 植物 

 堰の前後を横断するライン及び落合沼を横断する代表的なライン上に位置する調査地点

において、2m×2mのコドラートを設置する。調査は植物の生育が旺盛である7月に実施し、

コドラート内の平均高・植被率、全生育種の草丈・植被率・開花結実状況を記録して、定点

写真撮影を行う。また、初夏と秋の植生概況も記録するため６月及び９月にも定点写真撮影

を行う。これらの調査結果から、水位の変化と種組成の変化の対応を解析する。 

③ 水質 

調査ライン上の水面、水際、水際から離れた位置にある調査地点及び対照区において水

質を分析し、水位の変化と水質の対応を解析する。調査は春、夏、秋、冬に実施する。 

④ 施設の破損状況等 

堰や埋め立て箇所の破損の有無を地下水位または植物の調査時に観察し、記録する。 

 

  (2) 評価手法 

地下水位調査は平均値と変動幅を指標として、施工前と比較した地下水位の上昇傾向と、対

照区の高層湿原植生域の地下水位にどの程度近づいたのかを把握する。植物調査は、種組成の

変化を解析することでより湿潤な立地を好む植物の生育か可能になったのかを把握する。この

ような視点から表2.2.1のように評価を行い、必要に応じて事業内容の見直しを行う。 
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表2.2.1 調査結果の評価イメージ 

項 目 調査結果例① 調査結果例② 調査結果例③ 

地下水位 
施工前と比較して高い

位置で安定 

施工前から変化なし 施工前から変化なし 

植物 
水域では水生・抽水植

物、陸域では湿原植物

が生育 

施工前から変化なし 施工前から変化なし 

施設の 
破損状況等 

なし なし あり 

評価 

施工効果が認められる

ので現況のまま推移を

見守る 

堰の嵩上げ、埋め立て

に用いる泥炭の見直し

を行う 

堰の構造の見直しを行

う 

 

 
これまで実施された予備的試験および、今後の事業のスケジュールを図2.2.4に示す。 

落合沼水抜き水路では、予備的試験結果を踏まえた堰上げ等の設計を行って施工する。モニタリン

グは、環境改変後の植物の変化が激しい３年程度は毎年実施するべきであると考えられる。標準的な

水抜き水路では、現在の試験地の堰上げとモニタリングに加えて、他の水抜き水路にも堰上げとモニ

タリングを同様に実施することが望ましい。 

 
 
 



 18 

 

図2.2.12 モニタリングと評価のスケジュール 
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落合沼水抜き水路 標準的な水抜き水路

地下水位調査
植物調査

地下水位調査
植物調査

地下水位調査
植物調査

予備的な試験を実施した水路 その他の水路

予
備
的
試
験

実
施
中

事
業

堰上げ/埋め戻し中間評価

中間評価 中間評価

中間評価 中間評価

中間評価
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3. ササの侵入抑制対策 

 3.1 丸山周辺 

3.1.1 調査・検討の経緯及び事業の方向性丸山周辺における自然再生の課題と目標 

  (1) 調査・検討の経緯   

丸山周辺では以下のような調査・検討が行われている。 

■環境劣化について 
過去の航空写真の判読から、丸山周辺はササ生育域の増加が著しいことがわかった。このエ

リアは、放水路、排水路、丸山道路側溝という水路に３方を囲まれており、これらへの排水に

よって乾燥化が進行し、この影響でササが増加したと考えられた。 
 
■対策について 
湿地の乾燥化を防ぎ、ササ生育域の拡大を抑止する恒久的対策としては、周囲を囲む人工の

水路への水の流出を抑制することが求められる。しかし、恒久的対策が本格的に実施されるに

は時間を要すが、その間にもササは増加する。恒久的対策が実施されるまでの応急的対策とし

て、ササの刈り取りを検討した。効果的な刈り取り手法を検討するために、ササの刈り取り試

験を実施した。モニタリングにより以下のような結果が得られた。 
 
・ ササの刈り取りによって、ササの平均高が抑制され、葉面積は抑制されないか逆に増加

していた（図 2.3.1、図 2.3.2）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・ 刈り無し区のみで開花・結実していた種はほとんどなく、むしろ刈り取りを行った試験

区で、特に秋刈り区で多くの植物が開花･結実していた（図 2.3.3）。 
 
 
 
 

図2.3.1 平均高の推移 図2.3.2 葉面積の推移 


