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つなげよう，支えよう，森里川海プロジェクト 
ミニフォーラム in 宝塚 
2016年１月30日（土）宝塚市西公民館 



報告内容 

• 自然の価値とは何か 
– 生物多様性と私たちの生活の関係 

• なぜ経済評価が必要なのか 
– 生物多様性には価格が存在しない 

• 「森里川海」の経済評価事例 
– 神奈川県 水源環境保全税の評価 

• 自然の価値を高めるためには 
– 森里川海の連携による保全活動 

– 市民・農山村・企業の連携による自然資本の再生 
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生物多様性と私たちの生活 

木材として利用 

野生動物の 
ために保護 

登山で利用 

利用価値 非利用価値 



生物多様性と経済の関係 

• 生物多様性の危機的状況 
– 世界的に多数の動植物が絶滅の危機 

– 国内でも野生動植物の３割が絶滅の危機 

• なぜ絶滅の危機にあるのか？ 
– 開発による森林消失，里山の管理不足 

– 外来種の影響，地球温暖化 

• なぜ生物多様性が守られないのか？ 
– 守るには多額のコスト（世界全体で毎年220億ドル） 

– 守っても企業は利益が得られない 
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森林の価値はいくらか 

• 市場価格を使って評価 
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代替法による評価 
 例：水源保全 
    →ダム建設費 

三菱総合研究所(2001)「地球環境・人間生活にかかわる農業及び
森林の多面的な機能の評価に関する調査研究報告書」 

生態系サービス 
の価値は？ 



生物多様性の価値評価 

• 生物多様性の場合は？ 
–生物多様性に相当する商品が存在しない 

–市場価格がないので評価できない 

• アンケートを使って評価 
–生物多様性保全の支払意思額をたずねて評価 

– ＣＶＭ（仮想評価法） 
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野鳥の生息地を守るために 
いくらまで支払っても構いませんか？ 



評価事例の紹介 

7 



神奈川県の水源環境保全 

• 背景 

– 上流の水源地域の森林が
管理不足により荒廃 

– 下流の地下水の汚染 

• 水源環境保全税 
– 2007年から実施 

– 一人あたり年間890円 

– 水源環境保全の価値 
– 保全税の導入前後で評価 
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流域全体での水質汚対策 

• 森林保全 

• 河川保全 

• 地下水保全 

• 汚染源対策 

• 保全を支える
取り組み 
–県民参加 

9 
日本水環境学会Webサイトより 
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水質保全と県民参加 

森林の保全・再生 
河川の保全・再生 
地下水の保全・再生 
水環境への負荷軽減 

施策の評価・見直し 

上流の対策 下流の対策 

県民 



水源環境保全税 

• 目的 
–良質な水を安定的に確保 

–県民の税金により費用を負担 

• 水源環境保全税 
– 2007年から実施 

–一人あたり年間890円 

–税収額39億円 

–使途は県民会議で検討 
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水源環境保全の価値評価 

• 仮想評価法（ＣＶＭ） 
–環境改善にいくら支払うかを直接たずねて評価 

 

    神奈川県の水源環境を保全するために 

    毎月500円を支払っても構いませんか？ 

 
– 水源環境保全税が導入される前の2002年9月に神奈川
県在住の一般市民を対象に調査 

– 調査回収数 2065人 
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支払意思額の推定 
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提示額 

Yes確率（生存確率） 

0.5 

中央値 

平均値 



神奈川県水源環境保全の価値 
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支払意思額 集計額 

3,673円／年 128億円／年 

• ＣＶＭ評価額（導入前評価） 

• 評価結果はどう使われたのか？ 
–評価結果を県議会で水源環境税の導入が検討 

–対策費用（57～76億円）を上回る価値 

– 2007年に水源環境税が導入 



水源環境保全税の効果 

• 森林保全対策の推進 
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Aランク 
14% 

Bランク 
20% 

Cランク 
57% 

Dランク 
3% 

他 
6% 

Aランク 
22% 

Bランク 
54% 

Cランク 
18% 

Dランク 
2% 

他 
4% 

Ａ：整備の必要なし      Ｂ：数年以内に整備必要 
Ｃ：長期間整備の形跡なし  Ｄ：全く整備の形跡なし 

2003年 
実施前 

2009年 
実施後 



水源環境保全税の効果 
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支払意思額 集計額 

導入前 3,673円／年 128億円／年 

導入後 10,644円／年 365億円／年 

• 導入前評価と導入後評価 
–導入前2002年，導入後2015年にCVMにより評価 

 

 

 

 

• 約３倍に価値が増大 
–対策実施により水源地域の保全が実現 

–県民の意見が反映されたことが貢献 
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水源環境保全対策の費用と効果 

38億円 

効果は費用を上回る 
効果は対策により増大 

効果 

128億円 

365億円 



• 水源環境保全の課題 
–水質維持には流域全体の取り組みが重要 

–ボランティア活動は重要だが財源確保が困難 

–県民による費用負担が不可欠 

• 水源環境保全税の費用と効果 
–税収を上回る効果が得られた 

–導入後に保全価値が増大 

• 森里川海という流域全体の視点が不可欠 
–県民の意見を施策に反映したことが重要 
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森里川海連携の重要性 



自然の価値を 
高めるためには 
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• 自然環境の劣化 
–開発による自然環境の破壊 

–農林業の低迷により里山里地の維持が困難 

• 自然環境を再生し，自然の価値を高めるには 

–河川の清掃活動，里山の管理などの定期的な維
持活動が不可欠 

–ボランティア活動の重要性と限界 

–自然環境を守る市民活動を政策的に支援 
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自然の価値と市民活動 



• 地域自然資産法とは 
– 2014年6月に成立 

– 自然環境を保全するために入域料やナショナルトラ
ストを活用 

• 入域料とは 
– 国立公園などの利用者が料金を払うことで，植生の
保全や遊歩道の整備などに使用 

• ナショナルトラストとは 
– 自然環境にとって重要な土地を取得するために市民
が募金する活動 
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地域自然資産法 



• 富士登山の課題 
–混雑する登山道 

–利用者抑制 

–安全管理 

• 入山料導入 
– 1000円の協力金 

– 2014年本格導入 
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富士山の入山料 



• 日本のナショナルトラスト活動 
– 1960年代 鎌倉で開始 

– 1990年代 知床100平方メートル運動 
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ナショナルトラスト活動 



• 奄美大島 
–世界自然遺産の登録が予定 

–特別天然記念物アマミノクロウサギなどが生息 

–島の森林の94%は民有林で乱開発のおそれ 
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アマミノクロウサギトラスト 



約100haの
取得を計画 

 

寄付目標額
2000万円 

 

2013年に
予定額が集
まった 
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アマミノクロウサギトラスト 



生物 

多様性 

農山村 市民 

企業 
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自然の再生に向けて 

資金の提供 

再生の実施 商品購入の支援 
寄付活動 



おわりに 

• 生物多様性と経済の関係 
–生物多様性には価格が存在しない 

–経済評価により価値を計測 

• 「森里川海」の経済評価事例 
–神奈川水源環境保全 税収を上回る効果 

• 自然の価値を高めるためには 
–自然再生における市民活動の重要性 

–入域料やナショナルトラスト活動 

–森里川海，企業・農山村・市民の連携の必要性 
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