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特に「ヤクシカ問題」と「合意形成」について	

屋久島世界自然遺産地域科学委員会委員	

1）屋久島世界自然遺産地域の特徴と課題 
2）「矢原プロジェクト」と地元NGOによる“ボトムアップ” 
3）ヤクシカ対策の現状と課題 
4）地元をプラットフォームとした“ボトムアップ”管理体制の可能性と必要性 

注）本発表は，屋久島世界自然遺産地域科学委員会等における議論をふまえた 
　　立澤個人の見解を述べており，同委員会の総意に基づくものではありません。	



評価されたクライテリアと今後の戦略	

☆とりうる戦略と課題（科学委での議論を参考に立澤が整理） 
 

・垂直分布の維持  ←高山帯の植生・景観破壊（シカ・人） 
   ←西部地域の植生・景観退行（シカ?） 

・　　〃　　の拡大（東部=愛子岳〜女川流域） 
   ←低地部の自然再生 

・巨木天然林の維持  ←ヤクスギ巨木の樹勢低下（人＋シカ・自然） 
   ←ヤクタネゴヨウの枯死（大気汚染?＋シカ）	

1.屋久島世界自然遺産地域-①特徴	

ⅶ 自然景観  ・2000ｍの標高差と多様な植生 
ⅸ 生態系  ・高山を含む暖温帯地域の原生的天然林	

  ・樹齢3,000年のスギを含む原生的な天然林 
   →要は、垂直分布とヤクスギ”原始林“ 



　	
•  そもそも（ベースとしての）生物多様性の実態把握をする

必要がある（研究蓄積はあるが、偏り、未集約） 
–  環境傾度との関係 
–  衰退因子との関係（シカ、人、大気汚染？） 

 
•  どれも“シカがらみ“→ヤクシカの生息実態把握と管理体

制の構築 
 
•  島内の合意形成をどうするか？ 

•  ステークホルダー間の情報共有・熟議 
•  役割分担と連絡会議・科学委員会の役割 

	

1.屋久島世界自然遺産地域-②課題	



　	

　	

•  環境省矢原プロジェクト（2004-2006）=ProjectY 

2.環境省矢原プロジェクト	

環境省環境技術開発等推進費補助金『地域生態系の保全・再生に関する合意形成とそれを支えるモニタリング技術の開発』	

＜課題＞ 

・自然植生（生物多様性）の手法開発・実態把握 

・ヤクシカ生息状況の手法開発・実態把握 

・住民意識と農業被害の実態把握 

・対策と対策モデルの提言	



http://seibutsu.biology.kyushu-u.ac.jp/~yahara/yakushima/YakushimaFinding1.html
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#
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#64 462 232
(57%) 4
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＜基本認識＞ 
•  固有亜種（生物多様性の構成要素の一） 
•  暖温帯照葉樹林・島嶼特有の進化の可能性 
　（捕食者不在・内的自然増加率大） 

•  国立公園・世界遺産指定まで基本的に島民の蛋白源	

ヤクシカ管理の必要性と可能性	

3.ヤクシカ問題	

＜現状＞（県報告） 
・現行の捕獲体制 
・捕獲数 
・被害状況 
・密度管理シミュレーション 
・捕獲手法開発	

＜ProjectY＞（本報告） 
・背景説明（基礎生態） 
・問題の所在 
・実態把握と分布モデル 
・対策提言	
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動物大百科第4巻（平凡社  1986）を一部改変�

 
キュウシュウジカ	

ツシマジカ	

マゲシカ 
ヤクシカ	

ケラマジカ	

エゾシカ	

ホンシュウジカ	

　	

ニホンジカの分布と亜種分類                      　　	
3.ヤクシカ問題-背景	
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Fig.1a b 1995 c 2005
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Fig. 基準区画あたりの確認頭数（左:1995年、右:2005年）	

②1995年と2005年の比較・・・分布域が広がり密度も増えた	

●全体的な目撃頻度の増加 
●海岸部への分布拡大 
●超過密地域の出現 
●南は低密度	
●低中標高部に多い 

3.ヤクシカ問題-生息状況	
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①森林利用と狩猟の来歴 
　（ヤクシカ増加の要因と密度管理の可能性） 
 
②農業被害（+生活被害）対策の可能性 
 
③ボトムアップ管理の可能性と必要性 
　（「合議の場」の確保）	

4. 合意形成の課題	
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これまでのヤクシカ管理体制	

鳥獣保護法	 

1947(S22)	 

雌は非狩猟獣	

2004(H16)	 

（狩猟獣指定）	

環境省令	 雌禁猟　解禁	 

2007(H19)	 

1998(H10)	 

　有害捕獲≒0 

　 
  
　	

＋特定計画(2012-)	

 
雄狩猟 
	

屋久島	 
	 
　民有地	 
　国有林	 

1971(S46)	 	 

	 
雄禁猟	 
	 

2011(H23)	 

 
有害捕獲 
	

	 1978(S53)	 

　有害捕獲	 雌狩猟＋有害	

雌狩猟≒0 

狩
猟
事
故	

狩猟 
＋ 
有害 

2011(H23)	 

4. 合意形成の課題-①森林利用と狩猟の来歴（禁猟の効果）	
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HP[http://www.kysyo-shinrin.jp/keikaku/ 
hogorin/seitaikei/yakushima/yakuahima-00-top.html]
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(1)ヤクシカ対策の現状と課題 
 
当面の課題：モニタリング体制の構築→実施→評価（→フィードバック）	
　　　　　	
○分担体制はほぼ実現：  被害実態把握（町）	

   狩猟実態把握（町・県）	
   有害捕獲（町・県・環境・林野*+猟友会） 
    （＊国有林における捕獲再開は全国的にも影響大）	
   生息実態・基礎生態把握（県・環境・林野）	
   試験捕獲（林野）・新捕獲法（県）の検討	

　　　　　  	
○生息実態は多面的・協調的調査（３手法）で実現（今後のモニタリングにめど）。	
○モニタリング結果を用いた動態シミュレーションと暫定目標設定が行われた。	
 
ただし， 
●捕獲記録方式は全国標準となりデータ解像度が低下（屋久島方式廃止）	
●捕獲効果の評価・フィードバックはまだ行われていない 
●捕獲は地元依存（猟友会・森林管理署の負担大） 
 
つまり，	
●まだ責任ある（統一的な）管理体制は構築されていない。 	

4. 合意形成の課題-③ボトムアップ型合意形成（まとめ）	



(1)ヤクシカ対策の現状と課題（その他の課題） 
 
・基礎生態の重要項目がまだ不明（遺伝的変異，性齢構成，季節移動と分散，食性，
照葉樹林の更新ダイナミクス，シードバンクetc） 
 
・生態系被害の実態把握が遅れる（地元NPOやガイドの協力で最低ラインの調査と緊
急避難的囲い込みを実施）。 
	
・効果測定手法の検討・開発が遅れている（目標設定と捕獲実施も連動していない）。 
	
・個体群管理のための捕獲（数・場所・時期）と捕獲記録の管理，体系的サンプリング
が行われていない。 
	
☆体制・制度的課題：	
全体の調整，モデル事業の協働実施が遅れる→効果測定・評価開発の更なる遅れ	
長期的なモニタリング＆管理（実施・評価）体制（突発的中規模予算→低予算長期型へ
の移行）	

4. 合意形成の課題-③ボトムアップ型合意形成（まとめ）	



・意外に研究蓄積がない（島内特定地域=西部地域に研究・情報が集中。また，
各事業や研究プロジェクト間の連携がほとんど無い）。知床の長年の蓄積に
対し，屋久島の保全や遺産管理に直接かかわる研究は「矢原プロジェクト」（３
年間）のみ。 
 
・西部域（=研究と観光の“聖域”）における調整が課題 
　（研究者ネットワークとのコネクションと議論の場は何とか成立）。 
	
・ヤクシカの個体数調整（低密度化・被害軽減）の妥当性・有効性，生態系被
害の実態などに対する一部研究者・島民の疑義（地元利害問題とも絡む）に
応えていない。 
	
・問題把握，対策検討，対策が同時進行。モニタリング体制・結果が未集約。 
会議時間が短く情報が少ない上に，科学以外の論議に時間をとられ，「議論」「討論」
「検討」が十分できていない（知床と違い寄せ集め的であり，相互の議論・情報共有・意
思疎通が遅れている）。 モニタリング結果の対策へのフィードバックが不足。	

(2)科学委員会の現状と課題	

4. 合意形成の課題-③ボトムアップ型合意形成（まとめ）	



(3)合意形成体制の現状と課題	

・「合意形成」「基礎研究」については，矢原プロと地元NPOの存在・役割が大。	
→科学委員会や各機関の調整・事業の不足分を埋める役割 
→外部だけでなく行政や科学委員にもその問題が見えにくい。 
	
・屋久島の合意形成プロセスは，そもそもは“地元（NPO→協議会＆保護管理ミー
ティング）→科学委員会”というボトムアップ（資料参照）だったが，科学委が軌道
に乗ると，地元が議論から外れがち（トップダウンの流れと噛み合っていない） 
　☆屋久島町野生動物保護管理ミーティング、２つの協議会 
→地元有識者がモニタリングの下働きをすることになることのメリット・デメリット。 
 
☆課題：	
・環境省と林野庁の共同事業化（協調から協働・共同事業化）の必要	
・国有林（島の8割）における野生動物の位置付け・管理方針策定の必要。	
・議論と捕獲管理の窓口の一元化（→町）←「ミーティング」のオーソライズが必要？	
・調整・管理（＋モニタリング）ポストがない。←地元機関の改革が必要？	

4. 合意形成の課題-③ボトムアップ型合意形成（まとめ）	



 




