
ニホンジカによる植生被害対策等

鳥獣保護管理に係る人材育成研修【理論編】

一般財団法人 自然環境研究センター 荒木良太



１．ニホンジカによる植生等への影響と対策の背景

２．ニホンジカによる植生等への影響の例

３．ニホンジカによる植生等への影響の軽減に

向けた取り組み

３．１．具体的な対策と対策の考え方

３．２．ニホンジカによる植生等への影響の

軽減に向けた取り組みに関する具体事例

構成



１．ニホンジカによる
植生等への影響と

対策の背景



ニホンジカによる人との軋轢の種類

•農林業被害

•生態系への影響
（植生の衰退、希少植物の絶滅、森林動物への
影響、生物多様性低下、森林土壌・森林河川の
環境改変）

•生活環境被害
（自動車・列車事故、都市出没、感染症）

ニホンジカ特有の課題



• 影響の長期化等で回復
可能性が低下し、時に
は不可逆的な状況にな
る。

調査等により現状把握を行
う必要性がある。

回復の対策の際にも同様に
アクセスが困難であるため、
資材の搬入や従事者の行き
来にコストがかかる。

早急な取り組みが必要。

植生等への影響の軽減に向けた取り組みの必要性

「植生等への影響」の特徴的な課題

• 直接的に経済的な影響
がないため、被害状況
が把握されにくい。

軽減に向けた取り組みの必要性

• アクセスが困難な奥山
の地域（狩猟や有害鳥
獣捕獲が行われない地
域）で深刻化しやすい。



２．ニホンジカによる
植生等への

影響の例



植物種への直接的影響

67文献のレビュー（橋本・藤木2014）

採食植物群 114 科 646 種

不嗜好性植物群 68 科 135 種

両判定植物群 119科 62 種

• ニホンジカが生息すれば、植物が採食されるため、植生には何
らかの影響が生じる。

• 影響が軽微であれば、植物の若干の矮小化等で留まるが、深
刻になれば種の消失に至ることもある。

生物間相互作用を伴いながら、ドミノ効果、カス
ケード効果となって様々な生物相へ影響



タカネヨモギ

マルバダケブキ

植生を起因とする間接的影響（植物）

採食

植物種間の競争

忌避植物の繁茂 優占する植物の変化

⚫ 採食圧の強さ
⚫ 採食圧にさらされ
る継続時間

⚫ 気候等
によって様々な状況
に変化

ミヤコザサ

シバ丸山ら1975、土肥1986、長谷川1996、高槻2000・2001、小金沢2001、日野ら2003、渡邊ら2013

• 植物種間の相互作用により、採食されに
くい植物や、採食に耐性のある植物が増
加したり、さらにその増加により特定の植
物の減少が生じる。



• シカの口の届く範囲の植物量が減少。

• ブラウジングライン（ディアライン、グレイジングラ
イン）

• 林冠構成種、亜高木層の後継樹が消失し、長期
的には森林全体の空間構造が単純化する。

植生を起因とする森林の空間構造への影響

下層植生の消失

後継木の減少

ディアラインの形成

採食



植生を起因とする間接的影響（動物1次的影響）

採食

餌資源の減少（競合） 糞の増加 宿主の増加

ニホンカモシカ オオセンチコガネ

マダニ
アカネズミ
ヒメネズミ
ツシマウラボシシジミ 等

• ニホンジカの増加による直接的（1次
的）な影響により、他の動物が減少、増
加する。

岸元・前川2001 日野ら2003、高槻2000



採食

下層植生・リターの減少

植生を起因とする間接的影響（動物2次的影響）
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Suda et al.(2001)

• ニホンジカの増加による森林空間構造の変化が
特定の動物種の減少をもたらし、それが高次捕食
者の種間関係に影響を及ぼす。



• これらの機能が減少、消失し、侵
食が進行、表土が流出

•樹木の根が露出→水不足

植生を起因とする間接的影響（土壌流出）

採食

下層植生の減少・消失

リターの減少・消失

表土の減少・消失

Abe et al. 2024

【下層植生、リターの機能】
リターの捕捉、土壌の乾燥防止、土壌表面への雨
滴衝撃の緩和、高い浸透能の維持、土壌浸食の
抑制（鏡2013）

• ブナの成長低下

• ブナから供給されるリターの減少

古澤ら2003、初ほか2010



Nakagawa（2019）

•林床劣化後の渓流における
長期的な生息環境の変化に、
魚類個体群が反応

•ウグイ減少

•カマツカ増加

•渓流生態系の根本的な問題
解決には、集水域レベルの
管理が必要

植生を起因とする間接的影響（河川、海洋の汚濁）

採食

下層植生の減少・消失

リターの減少・消失

表土の減少・消失

河川、海洋への流れ込み

ツシマジカ保護区

ウグイ

カマツカ



植生を起因とする間接的影響（物質循環）

• ニホンジカによる下層植生
の過採食が、土壌窒素動態
を変え、森林生態系外への
硝酸態窒素の流出が増加。下層植生の減少・消失

硝酸態窒素（NO3
－）の流出

渓流水中のNO3
－濃度上昇

福島ら2014

• 高強度のシカ採食による
森林構造の変化に伴い
炭素蓄積量が減少。富栄養化

酸素欠乏

飲料水の汚染

生態系への影響

Abe et al.2024

炭素蓄積量の減少

温暖化



３．ニホンジカによる
植生等への影響の軽減
に向けた取り組み



３．１．具体的な対策と
対策の考え方



法に基づく取り組み

• ニホンジカによる
深刻な生態系への
影響が各地で発生

生物多様性基本法に基づく

生物多様性国家戦略2023-2030
⚫ 「生態系等に深刻な影響を及ぼすニホンジカ」とし
て各所に記載。

自然環境保全法
生物多様性保全法

自然公園法
自然環境保全法

種の保存法
鳥獣保護管理法
外来生物法
カルタヘナ法自然再生推進法

生物多様性地域連携促進法
エコツーリズム推進法
自然資産区域法

第１部 戦略
第１章 生物多様性・生態系サービスの現状と課題
第２節 我が国の現状と動向
１ 現状と評価
（４）生物多様性の損失要因
① 生物多様性が直面する四つの危機
４）第４の危機（地球環境の変化による危機）

第３章 2030 年に向けた目標
第２節 五つの基本戦略と個別目標
基本戦略１ 生態系の健全性の回復
（１）生物群集全体の保全に向けた場の保全・再生とネットワーク化
③ 生態系の質の向上とネットワーク化
1-1-3 国立・国定公園の管理強化
国立公園等におけるニホンジカ対策

行動目標２-５ 野生鳥獣との軋轢緩和に向けた取組を強化する
2-5-7 指定管理鳥獣（ニホンジカ・イノシシ）の適正管理の推進［重点］
2-5-8 特定鳥獣の科学的・計画的な保護管理の強化［重点］

３ 国土の特性に応じたグランドデザイン



①状況の把握

⚫農林業被害への対策等が優先され、自然植生等
の状況把握はこれまで行われてこなかった地域が
多い。

具体的な対策

ガイドライン「表 IV-6 生息状況の類型に応じたモニタリング項目」より

②対策

⚫「防護柵等」、「捕獲」により、採食圧の遮断、
軽減を行う。

目標とする状況を把握 回復状況を把握対策の推進



• 物理的な防護によりニホンジカによる摂食を回避

（ニホンジカが近寄れず、口が届かないようにする）

防護柵等

忌避剤

単木防護

防鹿柵

⚫ ニホンジカが嫌う薬剤等を散布することで、採食を回避
⚫ 風雨により薬剤が流れ落ちて効果が無くなるため、繰り返
し散布する

⚫ 幼木が採食されないよう、苗ごとにネット等を被せ
る

⚫ 角とぎ剝皮をされないよう、プラスチックネット等
を樹木の幹に巻き付ける

⚫ 数㎡～数ha程度の範囲の外周をニホンジカが飛び越
えられない高さのフェンス等で囲う



捕獲

•個体数を減らすことで採食圧を減少させる

銃

わな

⚫ 捕獲者が銃（散弾銃やライフル銃）を持って獲物を追跡又は待ち伏せ。
⚫ 犬とともに追い込む場合もある。
⚫ 獲物を見つけた場合には、その獲物の種や性別を判断したうえで捕獲。

⚫ 獲物が良く利用する場所や被害を発生させる場所などを見極め、わな
を木に固定したり、地中に埋めたりして、獲物がやってきたらわなに
かかるように設定し、待ち続ける。

⚫ 獲物が踏み込む足の荷重で作動したり、体をひっかけたりした際にわ
なが作動する仕組みが多いため、複数の獣種が生息する場所では捕獲
対象動物以外の捕獲を回避しにくい。



方法 長所 短所 評価

防鹿柵等 ⚫ その構造物等が遮断機
能を保持する限り保護
対象の植物を確実に保
護する

⚫ 保護対象の植物それぞ
れに対策を施す必要

⚫ 防鹿柵等の構造物は経
年劣化し、風倒木等に
よっても破損する

⚫ 機能を維持するために
は管理作業が常に付き
まとう

⚫ すべての場所で防鹿柵
等を設置するのは労力
的に現実的ではなく、
緊急性と確実性が高い
場所に限定せざるを得
ない

捕獲 ⚫ 捕獲によりニホンジカ
の数を減らし、採食圧
は減少

⚫ 1個体のニホンジカを
捕獲することは、その
個体の採食量分の植物
を行動圏の範囲内で保
護することを意味

⚫ そこにニホンジカが1
頭でも生息する限り、
完全に採食圧は無くな
らない

⚫ 防鹿柵に比べて薄く広
く保護の効果が及ぶ

⚫地形的に防鹿柵等を設置するのが困難で維持管理を行うには現実的ではない広大な
面積を保護する場合、多少の採食を許容できるのであれば、捕獲による対策が適し
ている

⚫防鹿柵等の設置と捕獲の実施のどちらがコストパフォーマンスの点で優れているか
によって手法選択を判断

対策選択の考え方（直接的、広域的）



３．２．ニホンジカによる
植生等への影響の軽減に
向けた取り組みに関する
具体事例



下層植生衰退度（藤木2012）
• 主に関西地域で実施されている、落葉広葉樹の下層植生衰退度（SDR：Shrub-

layer Decline Rank)）の指標を用いた調査手法。シカの採食による下層植生の
度合いを下層植生の被度に応じてランク付けをして評価する。

低木類の被度

ササ類の被度

高木の被害程度など

土壌侵食の程度

位置記録

状況把握の方法と事例

兵庫県2019 特定計画から読み取れた情報から作成

• 各地で地域に適した指標を用いた状況把握方法が検討されている。

エゾシカ影響調査・簡易チェックシート（北海道）、下層植生衰退度（本州西部）、簡易版チェック
シート・シカ影響簡易調査票（九州）、等



目標設定の事例

•いくつかの地域では、下層植生の状況とニホン
ジカの生息状況の関係を分析している。

•分析結果をもとに、目標を設定

令和5年度保護・管理レポートより

https://www.env.go.jp/nature/choju/capture/pdf/c
ap6-01.pdfより

https://www.env.go.jp/nature/choju/capture/pdf/cap6-01.pdf
https://www.env.go.jp/nature/choju/capture/pdf/cap6-01.pdf


生息密度が低下した地域での変化

生息数低減後の効果

北海道東部地域
（阿寒国立公園）

神奈川県丹沢
（丹沢大山国定公園）

奈良県大台ヶ原
（吉野熊野国立公園）

【生息状況】

1993 年：
27.1 ± 10.7 頭 /km2 
2009 年：
9.5 ± 2.5 頭 /km2

2000年代前半：
生息密度20頭/km2を超える場所多
数
2019年には生息密度減少

平成 15（2003）年度をピー
クに生息密度は低下
平成 23 年度：
6.0 頭/km2

【植生の変化】

⚫ 植物高の増加
⚫ 不嗜好植物の消失

⚫ 林床植被率増加がみられる場
所あり

⚫ 光環境のよい開放地では植物
の成長が顕著

⚫ 植被率の顕著な変化がない場
所も多い

⚫ 植被率が増加した場所でも、不
嗜好性草本類や採食耐性草本
類の植被率が高い状態

⚫ 更新木等の顕著な成長はみら
れていない

⚫ 2004年度以降、ミヤコ
ザサの稈高は変わらな
いか、緩い増加傾傾向

⚫ スズタケの稈高が高い
場所では、稈高は減少
傾向

⚫ スズタケの稈高が低い
場所では、稈高が低い
まま

但し、低密度化（５頭/km2 未満）した場所は少ない

稲富ら2012 永田2023

近畿地方環境事務所2017



対策による効果は様々

回復状況の評価

期待通りの効果 期待とは異なる効果

防鹿柵

⚫ 消失した希少種を保護し回復させる（田村

2005）

⚫ 退行後 10 ～ 16 年程度の間では柵の
設置年に影響を受けない種がある（田村

2010）

⚫ 他種も保護しそれらの種との競争により
希少種等が再度消失する可能性（e.g.田村

2005、渡辺ら2012、Ito and Hino2005）

⚫ 一定年数、採食圧が継続すると回復せ
ず、地域絶滅に向かう（エンレイソウ属
15～20年：Augustine and Frelich 1998）

⚫ 柵を設置することで、柵の外側の採食
圧が高まる（田村ら2005）

捕獲

⚫ スズタケ、ミヤコザサ稈高の回復（田村

2015）

⚫ 生息密度指標が低下しても嗜好性植物
が増加せず、管理の遅れ、過去のシカ
の影響が強く残る（レガシー効果：Harada 

et al.2020）



• 問題の長期放置は問題解決をさらに困難にしてしまう。

• 一定の効果が得られる地域が増えてきた農林業被害対策
とは異なる取り組み方が必要。（トップダウン的な取り組
み）

まとめ

問題の特徴

• 植生等への影響はニホンジカ特有の課題。

• 積極的な取り組み（調査の実施、アクセス困難地での対
策）が求められる。

• 植生への直接的な影響はカスケード効果となって生態系
への様々な影響となり、時には負の連鎖が生じる。

• 対策の効果の発現は遅いことや、期待通りに進まないこと
もある。

問題の放置、停滞を招きやすい

今後の対策に向けた留意点
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