
 

Ｇ 
 

カワウのねぐら除去事例 －東京都浜離宮庭園－ 

 

ＮＰＯ法人バードリサーチ  加藤 ななえ 

 

 浜離宮庭園（東京都港区）は江戸時代に作られた代表的な大名庭園で、潮入りの池と二

つの鴨場があり、国指定の文化財庭園として特別名勝・特別史跡に指定されている。 

 浜離宮庭園の鴨場では、1924 年以前からカワウが繁殖していたという記録がある。1950

年以降、全国でカワウが減少していた時期には、ここでも姿が見えなくなっていたが、1980

年以降、数百羽が飛来してくるようになった。1990 年代にはいるとサギ類と共にコロニー

を形成するようになり、1993 年には 7296 羽がカウントされた。このため、鴨場周辺は魚

食性鳥類コロニー特有の悪臭がするようになり、遊歩道への糞の落下などもあり、来園者

からの苦情が出るようになってきた。また、カワウの枝の踏みつけや糞によって、樹齢 300

年のタブノキなどが枯れ始め、鴨場の景観も損なわれるようになってきた。 

 公園の管理者である東京都公園緑地課は、1993 年に（財）日本野鳥の会研究センターと

協議し、鴨場の保存のための計画作りに取り掛かった。カワウの生息と文化財としての鴨

場の保存の両立が難しいため、浜離宮庭園からのカワウを追い出しへ向けた対策を徹底す

ることとした。それと並行して追い出されたカワウができるかぎり分散しないよう、浜離

宮庭園から２㎞離れた場所にある無人島の第六台場へカワウの群れを誘致することを決め

た。そして、分散の検証のため、浜離宮庭園（毎月）と関東地域全体（年 3 回）でカワウ

の生息状況のモニタリングをおこなうこととした。 

浜離宮庭園での追い出し 

・ 2～3 人ずつ 5 班に分かれ、バケツを叩いたりサーチライトを当てたりしながら巡回。 

・ 巣落とし  ・ 鳥が忌避するという磁石 150 個の営巣木への設置 

・ 隣接する樹木間の紐張り（キラキラ光る短冊を付けたシュロ縄） 

第六台場への誘致 

・ サギとカワウのデコイの設置（15 体）  ・ 植生の整備（高木の剪定、下草刈り） 

・ 巣の設置（浜離宮で落とされた巣を利用） ・ 糞に見せかけた白いペンキ塗り 

・ 営巣台の設置 

 このような作業を 2 年半行ったが、カワウは浜離宮庭園を放棄することは無かった。 

 1996 年 12 月 6 日、公園緑地課は、クレーン車を使って鴨場の水面上を横切るように、

麻縄のロープを樹冠に張り巡らす作業を午前から夕方にかけて行った。その結果、この日

を境に、カワウは浜離宮庭園のねぐらを放棄した。5 年後にはロープのほとんどは朽ちて

無くなったが、カワウの生息数は、2012 年の夏も 0 羽のままである。普段から身近に観光

客など人の姿を見慣れていたカワウではあったが、クレーン車を出動させたこと、朝から

夕方まで大掛かりな作業をおこなったこと、麻縄を池の上に張りめぐらしたこと、追い出

しの時期が良かったことなどの相乗効果でカワウの追い出しに成功したと思われる。 

 一方、第六台場はその日からカワウのねぐらとして利用されるようになり、2 ヶ月後に

は繁殖も開始された。このように誘致も成功したものの、カワウの群れ全体を囲い込む

ことは難しく、第六台場以外への分散を防ぐことはできなかった。この後、関東のねぐ

らの数は増加し、分布域も関東全域に拡大した。つまり、ねぐらの除去はこのように大

規模な場所でも可能ではあるが、カワウの群れの誘致は難しいことが明らかになった。 

 現場の被害の緩和と、広域への被害拡大の抑制の両方を考慮しながら、対策の計画作

りを進めることが必要となる。 
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浜離宮庭園
江戸時代の代表的大名庭園 潮入りの池と二つの鴨場をもつ。
国指定文化財庭園として特別名勝・特別史跡に指定されている。

鴨 場

水辺で人が立ち入らない環境！

被害の内容
カワウが利用する鴨場の樹林の枯死 → 文化財の崩壊

被害対策の計画づくり開始 1993年～
管理者（東京都公園緑地課）
（財）日本野鳥の会研究センター

協議 検討

Ⅰ 現状把握

カワウの生息状況の調査
個体数の季節変化
繁殖状況
採食場所の推定

樹木の枯死状況

G-1
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カワウの生息数

多い時は11,029羽（1995年8月）

1988年以降繁殖 1996年3月 1389巣
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Ⅱ 計画作成 1994年
・カワウを浜離宮庭園から

無人島の第六台場へ移住させる！

東京湾

1994年～1996年

浜離宮庭園
人による追い出し（バケツ叩き、ライトアップ等）
巣落とし
磁石の設置

第六台場
カワウとサギのデコイ設置
カワウの巣台設置
下草刈り
白ペンキ

しかし、カワウは動かない！

1996年12月6日
高所作業用車を使った、シュロ縄張り実施

この日のうちに、ねぐら消滅！

現在のようす

第六台場 （500~2000羽）

浜離宮庭園 （0羽）

G-2
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ねぐら除去における課題 浜離宮庭園の場合… バードリサーチ調べ

1994年12月 1999年12月

★大コロニーの撹乱は、
カワウの分散のきっかけになった可能性が考えられる。

カワウのねぐら分布の変化

分散を防ぐ

カワウがねぐらへ固執しない時期を選ぶ

連携をする

結果を見える形に…

資料の提供をいただきました
東京都建設局公園緑地事務所に
御礼を申し上げます。

G-3
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ねぐらの除去事例（埼玉県） 

 

                           長谷川征慶 

埼玉県農林部生産振興課 

 

 本県では昭和 60 年に県南東部にカワウのねぐらが確認されて以降、各地の河川で集団

飛来による捕食が確認され、平成８年には生息数が 7,300 羽とピークとなった。 

平成２年に県中央に位置する沼で繁殖がはじめて確認され、平成 7 年には後に関東内陸

最大級となる繁殖地も確認されている。 

カワウの飛来に併せて漁獲量も昭和 61 年の 3,459 トンをピークに急激に減少したこと

や、生息数が増加していることから平成 19 年には埼玉県レッドデータブックから削除さ

れた。 

捕獲については、平成 14 年から学術捕獲として、平成 19 年から有害駆除や狩猟として

実施されているが、銃器等の使用には制限もあり進んでいない。また、営巣地の取扱いも

拡散の恐れから追払いなどの対策は進んでいない。 

このような中、本県では平成 17 年 7 月に埼玉県カワウ対策協議会が設立され、県行政、

漁業関係、自然保護関係を構成機関として保護管理について検討している。 

県水産研究所では、協議会に計画を諮り、平成 19･20 年度に営巣地の一部で巣落としに

よる繁殖抑制試験を実施した。 

その結果、従来から言われていた「営巣地に刺激を与えると、カワウは拡散した先で新

たな営巣地を作り、結果としてカワウは増え被害も増える。」とは考えにくく、巣落とし

を行っても拡散しないなどの知見が得られた。 

このため、平成 22･23 年度に緊急雇用創出基金事業を活用して、県漁業協同組合連合会

への委託により拡散を抑えた巣落としによるカワウの繁殖抑制を試みた。 

国営武蔵丘陵森林公園内の山田大沼の西側及び東側の一部において、平成 22 年５月～

10 月、平成 23 年４月～５月実施した。作業は高さ 15～20ｍにある巣を高所作業用ロッド

及びはしごを用いて、下側から突き上げて落とす方法により行った。その際は、カワウに

対して過度な刺激を与えないため、実施期間は３又は４日の間隔を空け、また、実施場所

も離れた区画で実施するなど、営巣地でいたずらに刺激しないように配慮した。 

結果は、(1)山田大沼では営巣地に人が立ち入っても、驚いて拡散することはなかっ

た。(2)作業日及び場所の間隔をあけて巣落としをすることにより、作業中であっても、

近くの巣では親鳥が巣に留まっていた。(3)カワウは一度定着した場所に固執し、巣落と

しを実施しても容易には拡散しないと考えられた。 
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ねぐらの除去事例 埼玉県

ねぐらの除去事例 埼玉県

埼玉県農林部生産振興課

長谷川征慶
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河川漁業の漁獲量とカワウの生息状況

3,459t (S61)

昭和60年
埼⽟鴨場で
繁殖確認

平成8年
県内⽣息数(ピーク)

約7,300⽻

昭和58年
上野不忍池浚渫⼯事開始

約1,000⽻のカワウが
浜離宮ほかへ移動

平成7年
浜離宮(約10,000⽻)で

追払い開始

昭和45年頃
全国で3,000⽻ほどに減少

上野不忍池に放⿃され
関東唯⼀の繁殖地に

平成9年
埼⽟鴨場(約4,000⽻)で

追払い開始

昭和63年
⾶来数増加

集団⾶来での捕⾷が
各地で報告される

平成2年
荒沢沼で
繁殖確認

平成7年
彩湖、⼭⽥⼤沼で
ねぐら確認

平成8年
⼭⽥⼤沼で繁殖確認
⾕中湖でねぐら確認

平成19年6⽉
カワウの狩猟⿃化

281t (H22)

カワウによる被害
県内約3,000羽が活動
年間約500ﾄﾝの漁業被害

荒川玉淀ダム下（平成17年）

荒川 （平成19年）

国営武蔵丘陵森林公園内
山田大沼

H-1
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平成14年11月 平成19年11月

平成１９年１０月～平成２０年６月

森林公園山田大沼営巣地の一部区画

営巣木(１９本)にある巣を突き落とす

水産研究所の成果

落とした巣数 ８１巣

駆除したヒナ数 ２１羽

駆除した卵数 ５７個

営巣後期に巣落としを行うと新たな巣は作られない

考 察

試験結果

試験期間等 営巣地に刺激を与えると、カワウは飛散し、

新たな営巣地を作る。

この結果、カワウが増え被害が拡大する。

従来言われていたこと

山田大沼の営巣地にあっては、

人が立ち入っても、カワウは飛散しない

巣落としを行っても、隣接する巣に影響はない

水産研究所の成果からわかったこと

埼玉県カワウ対策協議会

設置：平成17年7月
構成：・行政機関

武蔵丘陵森林公園（国交省）

自然環境課、河川砂防課、生産振興課

・漁業関係

埼玉県漁業協同組合連合会

（公財）日本釣振興会埼玉県支部

・自然保護関係

日本野鳥の会埼玉県支部

（財）埼玉県生態系保護協会

除去方法

高所作業用ロッドを使用し、巣を下から
突き上げて落とす

目 的

巣落としによりカワウの営巣域を縮小
し、繁殖抑制を行う

実施場所

国営武蔵丘陵森林公園内の山田大沼
を囲む繁殖地のうち、西側（繁殖地全体
の約１／２）及び東側の一部

H-2
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事前調査

人が立ち入り、Ａ区域(作業域)をロープにより１０区画に分け、
営巣樹木にナンバーを付け、樹木ごとの巣数をカウント。

Ｂ区域でも同様に６区画に分け、
営巣樹木にナンバーを付け、樹木ごとの巣数をカウント。

巣落とし作業へ

飛散が
なければ

飛散が
なければ

区割り
及び

羽数調査
地点

Ａ区域

Ａ－10

Ａ－９

Ａ－８

Ａ－７

Ａ－６

Ａ－５

Ａ－４

Ａ－３

Ａ－２

Ａ－１

Ｂ区域

Ｂ－１

Ｂ－２

Ｂ－３

Ｂ－４

Ｂ－５

Ｂ－６

A-1～5 B-4～6

A-6～10
B-1～3

水面

巣落とし作業の進め方

Ａ区域のうち
１つの区画

で巣落としを行う。

３・４日後 飛散のないことを
確認し、実施区と
離れた区画で
巣落としを行う。

巣落とし
作業前に

撹乱や飛散
のないことを
確認

繰り返し

巣落とし作業は週２回

攪乱・飛散の判断
・作業区画の隣接区画で
営巣数が激減するか。

・Ｂ区域の営巣数が激減するか。
・山田大沼の生息数が激減するか。

巣落としの方法

・巣落とし実施区画の樹木数と営
巣数を確認する。

・足場を整備する。
・はしご、高所作業用ロッド等を搬
入する。

・採取卵と幼鳥の捕獲準備をす
る。

・はしごに登り高所作業用ロッド
で巣を突きあげて落とす。

・落下した卵と幼鳥を捕獲する。
・幼鳥は全長、翼長、体重を測定
し、炭酸ガス処理する。

巣落としの詳細
設定区域の1箇所について

４人一組で作業内容を交代で行う。
・巣落し作業者(１名)
・はしご等の支えサポート、
落下した卵や雛の回収(２名)

・卵や雛の計測、記録(１名)
この他、現場管理者が必要

実施期間（平成22年度）

前期 平成22年5月24日～ 6月28日

後期 平成22年8月24日～10月18日

作業月日
事前調査 5/24,5/25,5/27
巣落とし 5/31,6/4,6/7,6/11,6/14,
（13日間） 6/18,6/21,6/25,6/28,

8/30,9/2,10/12,10/18
ねぐら入り調査 6/16,6/28,8/24,10/7

実施区画
A区域、B-6区画

事前調査結果
（5/24,5/25,5/27 日中）

区分 樹木数
巣のある
樹木数

巣 数
カワウ
羽数

Ａ区域 １６４ ７４ ２７６ ２３７

Ｂ区域 ２４６ ９８ ２８４ ２８１

合計 ４１０ １７２ ５６０ ５１８

H-3
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西側営巣域ー Ａ区域 東側営巣地ー Ｂ区域

営巣状況（巣落とし前） 作業前の羽数調査（南側から）

高所作業用ロッド

巣落とし作業

H-4
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高
所
作
業
用
ロ
ッ
ド
に
よ
る
作
業

巣
落
と
し
の
状
況

巣落としの状況

高い位置では、
はしごを使い、
安全ベルトで体を
固定する。

高所での巣落としの状況

巣の高さ ２０ｍ

2段ハシゴ ８ｍ

高所作業用ロッド

１６ｍ

１２ｍ

８ｍ

落とした巣

直径
４５ｃｍ

重さ
３ｋｇ

H-5
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体長測定 幼鳥の炭酸ガス処理

区域 巣の数
巣落とし

数

卵・幼鳥
のない
巣数

卵
捕獲数

幼鳥
捕獲数

未
捕獲数

合計

西側 ３２１ ３２１ ２３１ ２４ １１１ ７

東側 ３５６ ２０ １７ － ３ １

全体 ６７７ ３４１ ２４８ ２４ １１４ ８

Ｈ２２ 巣落としの結果表

5/27 6/16 6/28 7/27 8/24 10/7 10/27

合 計 １,２５３ ８５１ ９５９ ８４９ １,００５ １,４３０ １,０２４

Ｈ２２ カワウ羽数(日没時)

Ｈ２２前期最終日（6/28）日没時の状況

実施期間（平成23年度）

平成23年4月19日～5月16日

作業月日
事前調査 3/2,4/18
巣落とし 4/19,4/22,4/25,4/28, 5/16
（５日間）
ねぐら入り調査 5/25,7/27※コンサル調べ

実施場所
Ａ区域､Ｂ－６区画（Ｈ２２と同時場所）
Ｂ－１～５区画の道路から１０ｍ部分
その他区域外

事前調査結果

羽数は季節変動があるものの、平年並み。

Ｂ区域に集まり、営巣行動も見られた。

Ａ区域には、Ａ－２区画に営巣が２つ確認された。

３／２ ４／１８

区分 巣 数
カワウ
羽数

巣 数
カワウ
羽数

Ａ区域 ２ ２

Ｂ区域 ５８７ ５４８

エリア外 ２１ ５

合計 ６１０ １，１４１ ５５５ １，３６０

H-6
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区域 巣の数
巣落とし

数

卵・幼鳥
のない
巣数

卵
捕獲数

幼鳥
捕獲数

未
捕獲数

合計

西側 ２ ２ １ １ － －

東側 ５４８ １５１ ７４ ６２ ５３ ２０

区域外 ５ ９ １ １６ ４ －

全体 ５５５ １６２ ７６ ７９ ５７ ２０

Ｈ２３ 巣落としの結果表

3/2 4/18 5/25 7/27

合 計 １,１４１ １,３６０ １,５８４ １,３５０

Ｈ２３ カワウ羽数(日没時)

平成19年11月平成23年10月

巣落としでカワウは飛散したか？

Ｈ２２ 実施前 １,２５３羽（5/27）
途中 ８５１羽（6/16）
途中 １,４３０羽（10/7）
終了後 １,０２４羽（10/27）

Ｈ２３ 実施前 １,３６０羽(4/18)

終了後 １,５８４羽(5/2)

定着した場所に固執する。

●季節変動の範囲内の増減

●カワウ羽数は減少していない

その他

・ 山田大沼では、営巣域に人が立ち入っ
ても、驚いて飛び立つことはなかった。

・ 作業日及び場所の間隔をあけて巣落と
しすることにより､作業中であっても､近くの
巣では親鳥が巣に留まっていた。

・ 一度定着した場所に固執し、巣落としを
実施しても容易には拡散しないと考えられ
た。
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カワウ管理への道 

～鵜的フェーズ別診断～ 

長岡技術科学大学 生物系 助教 

山本 麻希 

 

県内のカワウのねぐら・コロ
ニーで個体数を把握している

県内のカワウの
個体数は１００羽以上

県内のカワウの
個体数は５００羽以上

県内のカワウの
個体数は３０００羽以上

県内のカワウの
個体数は１００００羽以上

県内のカワウの個体数は
被害を許容できる範囲内
の個体数で安定している

鵜的
フェーズ

１

カワウによる被害の状況
を把握している。

鵜的
フェーズ

２

No

カワウ対策について
漁協や自然保護団体、県内の
他の部署と話し合う場がある。

鵜的
フェーズ

３

Yes

Yes

No

Yes

No

大規模な個体群管理が必
要なほど甚大な被害がある

都道府県に個体管理と被害
対策のための計画がある。

Yes

No

鵜的
フェーズ

４

鵜的
フェーズ

５

Yes

鵜的
フェーズ

６

各鵜的フェーズのカワウ
個体数のイメージ

みんなが目指す最終鵜的フェーズ

あなたはどの鵜的フェーズ？

 

 

みなさんがお住まいの都道府県のカワウの状況について、上図のフローチャートで Yes or No を選んで進ん

でいくとみなさんの都道府県がどの鵜的フェーズかがわかります。たどり着いた鵜的フェーズに合わせた対

策を実施して、鵜的フェーズ６目指してがんばりましょう。 

 

鵜的フェーズ１：県内のねぐら・コロニーの数を把握しよう！ 

鵜的フェーズ２：カワウによる漁業被害の実態を把握しよう！ 

鵜的フェーズ３：カワウ対策について合意形成のための話し合いの場を持とう！ 

鵜的フェーズ４：管理計画を策定し、持続可能なモニタリング体制とＰＤＣＡサイクルを確立しよう！ 

鵜的フェーズ５：特定鳥獣保護管理計画に基づいた大規模な個体数管理を実施する。 

鵜的フェーズ６：漁業被害を容認できる範囲に抑え、適正な生息数をキープし、カワウと共存する。 
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カワウ管理への道
～鵜的フェーズ別診断～

長岡技術科学大学 生物系 山本麻希

umiushi@vos.nagaokaut.ac.jp

県内のカワウのねぐら・コロ
ニーで個体数を把握している

県内のカワウの
個体数は１００羽以上

県内のカワウの
個体数は５００羽以上

県内のカワウの
個体数は３０００羽以上

県内のカワウの
個体数は１００００羽以上

県内のカワウの個体数は
被害を許容できる範囲内
の個体数で安定している

鵜的
フェーズ

１

カワウによる被害の状況
を把握している。

鵜的
フェーズ

２

No

カワウ対策について
漁協や自然保護団体、県内の
他の部署と話し合う場がある。

鵜的
フェーズ

３

Yes

Yes

No

Yes

No

大規模な個体群管理が必
要なほど甚大な被害がある

都道府県に個体管理と被害
対策のための計画がある。

Yes

No

鵜的
フェーズ

４

鵜的
フェーズ

５

Yes

鵜的
フェーズ

６

各鵜的フェーズのカワウ
個体数のイメージ

みんなが目指す最終鵜的フェーズ

あなたはどの鵜的フェーズ？

鵜的フェーズ１
～県内のねぐら・コロニーを把握しよう～

• なんか最近カラスじゃない黒い鳥が飛んでいるな？

• 隣の県ではカワウって鳥の被害で漁協が大変らしいよ？

• カワウのねぐら、コロニーの数が少ないうち管理すれば

カワウとの共存が可能（例：フェーズ６に達した山梨県）。

• 被害があるまで動かない→カワウはいずれ飛んでくる

ので、被害がないうちにカワウの状況把握をして少ない
数のうちに個体管理を始めることが大切。

• 一般の人へのカワウ対策への正しい知識の普及啓発。

カワウのねぐら・コロニーを探す

• 野鳥の会、漁協などカワウに関心がありそうな

人たちに広報をかけて情報を集める。

• カワウの飛来があるという情報のあるエリアが

絞られたらねぐら・コロニーを探す一斉調査実施

• 夕方～日の入りまで：河川を見渡せる橋など
に人を配置。

• カワウがどの方向に飛んでいったか記録。

橋 橋 橋 橋橋

このエリア付近の水辺に面した樹木等を調べる。

池

カワウの個体数把握
• カワウは夜必ずコロニーかねぐらで夜を過ごす。

• ねぐら・コロニーの個体数をカウント

→カワウの全個体数が把握可能。

カワウは１年間の間に季節移動をする。

→春・秋の大移動＋近距離のねぐら間移動

１年に最低３回カウントするのが望ましい。

→（広域協議会では、３，７，１２月のカウントを実施）

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２

春の移動期 繁殖開始 繁殖後期 秋の移動期 越冬期

繁殖に参加する親鳥 親＋雛 越冬個体

繁殖時期はいつ頃か？繁殖でどのくらい増えているか？

鵜的フェーズ２
～カワウがいるぞ！被害がすごいぞ！
でもどのくらい？～

• カワウが飛んできてウグイがさっぱりいなくなった。
最近鮎の釣れも悪い。やっぱりカワウのせいだ！

• 猟友会に頼んでカワウの巣を撃ってもらおう。

• カワウはいつどんなお魚をどこでどのくらい食べて
いそうですか？

• カワウの巣を撃って拡散させた場合、その被害が
どうなるか考えてみましたか？

F-1

ctakeuchi
長方形



•漁業権のある河川への
飛来調査

•漁業権のある河川への
飛来調査1

•胃内容物調査•胃内容物調査2

•養魚等の被害調査•養魚等の被害調査3

カワウの飛来状況・被害状況を正しく
把握しよう。

河川の飛来調査とは？

• 被害のある漁協が担当するケースが多い。

• 河川の見渡せる場所、カワウの飛来が多
いと言われているポイントで、午前中（日
の出～昼くらい）のカワウの着水個体数、
飛翔個体数、飛翔方向を記録。

• 鮎の放流前後、できれば定期的に複数回
実施が望ましい。

• 新しいねぐら・コロニーの発見にもつなが
るので、本当はカワウの被害のない漁協
もやると良い。

胃内容物の分析

• 漁協や内水面水産試験場職員、研究者が実施
するケースが多い。

• 採餌域での捕獲個体の胃内容物、繁殖地での
雛の吐き戻し等をサンプルとする。

• 魚種、魚種の体長、重量等から、胃内容物にし
める各魚種の重量比を求める。

• 季節によってカワウの餌は変化するため、被害
を算定したい時期の餌サンプルを集めるのが
ベスト。

被害量の算定

カワウの飛来数×飛来日数
×１羽あたり1日の捕食量(約500g)
×捕食される魚種別重量比
×魚種別単価の合計
＝カワウが食べているお魚の市場金額
≒カワウによる漁業被害量の指標
≠真のカワウによる漁業被害額

飛来調査結果より

胃内容物調査より

Ｂｕｔ！ 放流量と定着する魚の量などから、カワウの捕食量が
アユの放流にどの程度の影響があるかざっくり試算できる。
→この河川にはだいたい何羽くらいのカワウが許容できるかの目安。

採捕日誌で釣果を計測
友釣りによるアユ採捕日誌（調査対象河川；○○川水系）

採捕日誌記帳者 氏名 ○○

採捕
月日

曜
日

採捕した時間帯
アユ
採捕
数

河川 方法 備考

○/
○

日
6時30

分
か
ら

12時00
分

ま
で 30 海川

友釣り・コロガシ・投
網

解禁日。水温低め。

/ 
か
ら

ま
で

/ 
か
ら

ま
で

/ 
か
ら

ま
で

釣果＝釣れた鮎の個体数/釣りに費やした時間（匹/時間）

→１時間あたりの友釣りによる鮎の釣果。

カワウがくる前後の釣果があると被害量の推定に信憑性

休憩したら同じ日でも次
の欄に記入

必ず漁法に○
をつける。

鵜的フェーズ３
～カワウの数も被害がわかった！

さあ、どうやって管理をしていく？～

• 被害のある漁協：とにかく目の前からカワウに
いなくなって欲しい。

• 被害のない漁協：うちの川に来ないで欲しい。

• 野鳥の会：カワウは在来種だし、無闇やたらに
撃つべきではない。

• 水産行政担当：なんとかしたいけど、どうしたも
のか？

• 農業、環境行政担当：うちは哺乳類で手一杯、
カワウは誰かがやってほしい。
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個体管理と被害対策に向けた
合意形成への道

カ
ワ
ウ
の
個
体
数

絶滅の可能性

被害が容認できる範囲

効率的な被害防除で容認できる個体数を
増加させることもできる。

合意形成に基づく
計画的な個体管理

カワウは空飛ぶサルである
→個体数管理といいながら、実際にやるのは個体群管理

ケーススタディー新潟県の例

カワウの行動範囲
（10-30km）

被害地に近いねぐらやコロニーは
小さいものは撤去
大きな物は繁殖抑制で規模縮小

被害地から遠いねぐらやコロニー
は個体数を監視しつつ維持

全県の絶対個体数より
被害地に近いエリアの
群れの管理が大事

合意形成のための話し合いの場
を持とう！
• その前に、カワウ講演会を開き、正しい知識
を持って、共通ゴールを明確にしよう！

• 季節別にカワウの被害のある河川、ねぐら、
コロニーの位置を地図化する。

• カワウの管理と被害対策をどうするか、地図
を見ながらみんなで話しあう機会を持つ。
– みんな→行政担当者、漁協組合、野鳥の会、内
水面試験場研究員、猟友会、有識者等
カワウ問題に関係がある人が広く参加する。

ゴール＝カワウと人間の共存。
カワウは絶滅とか、カワウを１羽も殺すなとか、

極論を言わないで会議に臨む。

ケーススタディー例）岩手県

大志田ダム

内陸部：繁殖地（３～１０月）
被害→ウグイ、ヤマメ、イワナ、
カジカ、ハゼ、アユ

沿岸部：繁殖地＋越冬地（周年）
被害→アユ、ヤマメ、イワナ、ウグイ、
ウナギ、カジカ、ナマズ＋サケ稚魚

①沿岸のねぐら・コロニー
を突き止める。
鮎は追い払い＋個体群管理

②北上川のコロニーの繁殖抑制
支流で追い払い本流を食わせるゾーニング

③放流鮭稚魚は稚魚用ポーン、テグス張り、
追い払いで対応

④ウグイ、ヤマメ、イワナ、カジカ等に
ついては、魚の隠れ家作り等、生息環境
の改善を長期的に実施。

鵜的フェーズ４
～話し合いをする中で、いろんな問題が山積。そろそろ県とし
て本腰をいれないとだめなのでは？～

• カワウの問題を考えているうちに県全体とし
て取り組まないとだめな場合がある。

• 長期的なモニタリングや調査はお金がかか
る。→予算をつけないかぎり継続が厳しい。

• カワウと共存する限りカワウ対策は未来永
劫続く。

→持続可能なモニタリング体制とＰＤＣＡサイク
ルの確立。

ケーススタディー 例）鳥取県

10km

湖山池・猫島
湖山池・団子島（冬塒）

東郷池（塒）
萱島(島根県)

日南湖(北・南)

向山（コロニー）

田内

弁慶島(島根県)

経島(島根県)

続島(島根県)

エアーライフル

向山の管理→攪乱したら最後まで追う。
旧コロニーの管理→再営巣をチェックし、営巣を止めさせる。
島根県の中海の個体数管理が必須
→特定鳥獣保護管理計画を島根県と共同で作ることもできる。
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鵜的フェーズ４
～話し合いをする中で、いろんな問題が山積。そろそろ県とし
て本腰をいれないとだめなのでは？～

• カワウの問題を考えているうちに県全体とし
て取り組まないとだめな場合がある。

• 長期的なモニタリングや調査はお金がかか
る。→予算をつけないかぎり継続が厳しい。

• カワウと共存する限りカワウ対策は未来永
劫続く。

→持続可能なモニタリング体制とＰＤＣＡサイク
ルの確立。

カワウの管理のPDCAサイクルとは？

PLAN

計画

DO

実行

CHECK

評価

ACT

改善

カワウの
被害対策・個体管理

について計画を
立案する。

対策を実施。
同時に検証の
ためのデータを
一緒に取る。

被害対策・個体数管理
はうまくいったのか？
失敗した原因は？

評価に基づいて
悪いところを
改善する方法
の検討を行う。

失敗に学び、どんどん悪いところが改善されていくステップ

生息地
管理

個体数
管理

被害

防除

特定管理計画で大切な３つの柱 個体数管理で大事な点

• 無計画な攪乱は絶対にしない。
→県全体としてどこに何羽くらいカワウをおいておくかという長期的・広

域的な個体管理ビジョンに従って各地域で実施する。
→自分の目の前から居なくなれば・・・という考えで攪乱し続けると、県

全体にカワウが広がることもある。

• 攪乱すれば必ずカワウは分散する。

→攪乱した以上、近くに新しいコロニー・塒ができていないか最後まで
追跡調査を実施する。

→何度攪乱してもいなくならない場合
→条件の良い場所にコロニー・塒ができたらそこにいてもらい繁殖管理

や個体管理を行うという考えも選択肢に。

途中でやめてしまうのは大変危険なので、
誰がどの予算でやるのか、はっきりさせてから実施した方が良い。

：コロニー

：冬 塒

•増加が著しい南陽台→個体管
理急務
・高津戸ダム：重要なので年３
回の調査を。
・千貫沼・下久保夏塒
・鳴沢湖：冬塒
・真壁・福島橋周年利用塒。
・頭無沼、下久保、神水湖、丹
生湖少ないので今なら除去可
能。

：夏 塒
：周年 塒

ケーススタディー 例）群馬県

上州漁協の取り組み！
• 一昨年：監視員を含む２０数名が一瀬で釣果０
→群馬県でカワウ講演会実施
上州漁協総代 山田さん技大訪問
• 従来の案山子、糸張り、追い払い活動に加え、
「徹底した追い払いでカワウを着水させない」と「竹
伏せによる魚の逃げ場づくり」を実施。

捕食されても仕方のない川と着水させない川とを分類
特別区３ｋｍを理事、監視の２７名を３班に分け、放
流～解禁までの１ヶ月間4:00-18:00ロケット花火で
カワウ追い払いを実施。同時に飛来調査を実施。

→鮎解禁日：１０８匹、釣果は４０～１００匹！

群馬県水産試験場 小西・田中氏実施
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・上州：対策効果有り
・上野村、南甘、神流川
比較的飛来少ない。

被害の大きな漁協
→近くに大きなコロニー・塒

←隣県からの
移入も警戒

ケーススタディー 例）群馬県

• 上州漁協の取り組み
→徹底的な追い払いによる釣果の回復

• 内水面試験場の取り組み
→カワウ対策の研究・追い払いへの協力

• 県水産課・環境課の取り組み
→カウント調査・データ収集、捕獲への支援

• 鳥獣被害対策センターの取り組み
→カワウ管理の取りまとめ・予算獲得

任意計画から
特定鳥獣保護管理計画の策定へ

カワウ対策、誰が何のお金でやる？

• 行政担当→水産課、環境課、農政課？

• 実質な担当者→内水面試験場研究員・猟友
会・漁協の組合員、大学等の研究者

• 全内 カワウ対策費（１／２助成）

• 鳥獣被害防止対策特措法特別交付税（８割）

• （農水省）鳥獣被害防止総合対策ソフト事業

実施隊事業（定額）、その他１／２

鵜的フェーズ５
～恐ろしいほどに個体数が増えた～

• ケーススタディー 2009年の滋賀県の例

• 特定鳥獣保護管理計画のもと、大規模な個
体管理計画を実施し効果を上げている。

カワウのシャープシューティング

・少数のプロによる統制だった捕獲体制

・モニタリングに基づく、科学的管理

・散弾銃をエアライフルに変えただけでは

達成できない。

鵜的最終フェーズ６

• ケーススタディー 例）山梨県
山梨県カワウ保護管理指針（任意計画）
http://www.biodic.go.jp/kawau/d_hogokanri/yam
anashi_shishin.pdf

県で個体群を維持する体制が確立されている。
（管理の指導者、技術者、予算、体制等）

被害対策：漁協の統制だった取り組み。 河口湖

下曽根コロニー（甲府市）

天子湖

塚川溜池中丸溜池

大野貯水池

境川橋下流

島田中学校対岸
富士川大橋

甲府南インター

桃林橋

早期発見が重要

××

× ×
×

×

×
×

×

×

新規コロニーは除去

坪井潤一氏提供
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釜無 笛吹
桂

道志

塩

6

12
7

3
都留

西湖河口湖

150

3

31

河川名

飛来数

飛来方向

6

山中湖

50

0

310

50

3

15

→最新情報の共有

コロニー

毎月20日、県内10定点で漁協組合員が

モニタリング体制

坪井潤一氏提供

相模川
（神奈川）釜無

笛吹

富士

桂

道志

塩

都留

西湖
河口湖

多摩川（東京）

対策実施エリア

富士川（静岡）

下曽根コロニー(330羽）

天子湖コロニー（ほぼゼロ）

A, E, F
①

②

③

④

⑤

⑦

⑧

⑨

⑩

⑪

A, E, G(旗）

A, D, E, G（ペットボトル）

A, B, D, E, G（くねべｰ）

A, B, C, D, E, G（防鳥用具）

A, D, E, G（風船）

AA, D, E, G（爆音機）A

山中湖

⑥

秋山A

A, D, E, G（防鳥用具）

⑬

⑫

小菅村

丹波川

A　ロケット花火など
B　銃器による捕獲
C　釣針による捕獲
D　かかし
E　防鳥テープ・テグスなど
F　魚の隠れ場所設置
G　その他

A
B

330

坪井潤一氏提供

鵜的最終フェーズ６

山梨県のカワウ被害対策を振り返って

１ カワウ被害初期に正しい知識に基づいた
管理が実施された。

２ 水産技術センターにカワウのプロが育成

カワウ対策の成功の秘訣は、
適切な初期の対処と人材育成

・あなたの鵜的フェーズはどこですか？

・科学的なモニタリングデータをもとにした管理をしよう！

・合意形成のためのワークショップを開いて、カワウ対策を
みんなで考えよう！

・カワウ対策のプロの意見をアドバイザーとして取り入れよう！

・管理や被害対策の評価を毎年行い、PDCAサイクルに乗せるために
任意計画・特定計画をきちんと立てよう！

・誰かがやってくれる→自分たちでカワウと共存するための
一歩を踏み出そう！

まとめ

鵜的ワールドカフェで実践！
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