
2013年 2月 20日講演要旨 

イノシシの個体数管理と管理指標 

 

坂田宏志（兵庫県立大学/兵庫県森林動物研究センター） 

 

1 イノシシの個体数管理の課題 

1.1 野外調査から密度指標が得られにくい。 

1.2 産子数が多いため、個体数変動が大きい。また、そのため捕獲をしても捕獲による個

体数の減少を補償する効果が生じやすい。 

1.3 個体数や生息密度と被害の相関が弱いため、個体数管理と被害対策の連携が必要。 

 

2 管理指標の選定 

2.1 究極の目的である農業被害に関する管理目標を立て、継続的にモニタリングすべき。 

兵庫県の場合、農業被害が「深刻」な集落の割合4%以下、 

「大きい」集落の割合10%以下 

2.2 生息密度の指標は目撃効率や面積当たりの捕獲数 

この指標から個体数推定を行い、自然増加の状況と捕獲の効果が把握できればいい。 

2.3 対策事業を行う際には、できるだけ簡便に作業効率や効果が検証できる報告を求める 

防護柵の設置であれば、設置費や労力、その後のメンテナンス労力、被害防止効果など 

捕獲事業であれば、捕獲効率や捕獲のために必要であった作業、捕獲による被害軽減の

効果など 

厳密に収集することが無理であれば、簡便に現状を把握する手法を工夫する。 

 

3 対策の意思決定に向けて 

3.1 防護柵等の被害対策の効果をモニタリングする必要。 

全体的・広域的な効果の確認。 

現場ごとの対策の状況と効果の確認 

課題の解決に向けた努力 

3.2 捕獲事業の効率化を図る 

全体的・広域的な捕獲の現状の確認と手法の選択。 

まずは、捕獲できること。次は、成獣を捕獲できるように。 

既存のわなによる一般的な捕獲の効率化。（より多くの人が参画できる技術の普及） 

捕獲わなの開発（より効率の良い捕獲技術の開発） 

3.3 猟期延長の効果検証等 
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イノシシの個体数管理と管理指標 

兵庫県立大学／森林動物研究センター 
坂田宏志 

イノシシの個体数管理の課題 
• 潜在的な繁殖能力が高い。 

– 個体数の変動が大きい 
– 捕獲による個体数減少が補償される構造がある 
– 個体数推定や予測が難しい 

• 野外調査から生息密度の指標を得にくい。 
– 社会的な要因に左右される指標に頼らざるを得ない。  

• 被害と生息密度の相関が、それほど高くない。 
• 捕獲には、個体数管理と被害対策の両方の意味が
ある。 

▼補償効果 
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イノシシの管理指標について 
• 一番の課題である農業被害の指標が必要 

– 従来からの被害面積・被害金額や共済費 
– 農業集落ごとの調査  

• 広域的・継続的に収集可能な生息密度の指標は・・・ 
– 努力量当たりの捕獲効率や目撃効率 
– 森林面積当たりの捕獲数 など 

• 各指標の関連性の分析が必要 
– 生息密度指標と被害指標との関係 
– 対策の実施と被害指標との関係 

イノシシの管理 
指標の選定とその関係の分析が重要 

捕獲数 
• 報告から集計 

易 

生息密度 
• 関連情報から推定 

難 

被害対策 
• 事業の実施状況や
報告等から集計 

易 

被害    ～ 
• 被害面積・金額 
• 被害集落数 など 

難 易 
捕獲の効果 

生息密度と 
被害の関係 

捕獲の効果 

対策の効果 

対策の効果 

要因指標 

目的指標 

関係分析 

凡例 

▼被害状況 

▼関係 

▼推定・予測 

▼捕獲推進対策 ▼防護柵 ▼猟期延長 

▼捕獲の効果 

▼防護柵の効果 
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まとめ 
• 管理指標の選定の基準 

– 最終目的に関する指標は絶対に必要 
– 必要に応じて目的を左右する要因となる指標を 
– 毎年、継続して収集できる指標 
– 対象地域を網羅できる指標 
– 集落単位や5ｋｍメッシュ単位が望ましい 
– 必要な精度と調査のコストのバランスを考慮 

• 指標やデータを有効に活用するために 
– 関係性の分析をして意思決定を 
– 事業等の効果検証は、ますます求められるようになる 
– 目的に合わせた調査と分析を 

被害の分布 

空間統計処理 



4 

生息状況と被害の分布 

イノシシの被害状況の変化 
（本州部） 
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イノシシの被害状況の変化 
（淡路島） 

0

500

1000

1500

2000

2500

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

被害(深刻) 
被害(大きい) 
被害(軽微) 
被害(ほとんどない) 
被害(なし) 
狩猟捕獲数の合計 
有害猟捕獲数の合計 

都市に出没するイノ
シシ 
（神戸市） 



6 

農業被害と生息密度指標の関係 
 被害と生息密度指標は相関する。 
 しかし、その程度は獣種によって異なる。 

0% 

20% 

40% 

60% 

80% 

100% 

0 - 0.5 0.5 - 1.0 1.0 - 1.5 1.5 - 2.0 2.0 - 3.0 3.0 - 7.0 

シカ目撃効率 

0% 

20% 

40% 

60% 

80% 

100% 

0 - 0.2 0.2 - 0.4 0.4 - 0.6 0.6 - 0.8 0.8 - 1.0 1.0 - 3.0 

イノシシ目撃効率 

集
落
の
割
合 

イノシシ シカ 

ない 

軽微 

大きい 

深刻 

ない 

軽微 

大きい 

深刻 

捕獲効果が明確にならない構造 
（繁殖力→補償効果など） 

捕獲なし 

捕獲 

自然死亡 食物や親の世話が 

       不十分になるなど 

自然死亡 
数が少なければ生存率も上がる 

結果的に 
生存数は同じ 

量的な捕獲の効果 親を捕獲する効果 
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イノシシの個体群動態の推定
（兵庫県本州部） 
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捕獲プランごとの将来予測 
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シカとイノシシの将来予測の精度の違い 
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猟期延長の効果検証 
時期別の捕獲状況（銃猟） 
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イノシシの時期別捕獲状況 

イノシシの捕獲数 
イノシシの捕獲効率 
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猟期延長の効果検証 
時期別の捕獲状況（わな猟） 
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平成２１年のある市のわな当たりの捕獲頭数 

・シカ・イノシシの捕獲は簡単には進まない 

  → 全体的な底上げをするための目標設定 

課題と目標設定 

ほとんど捕獲できなかった集落でも、 
1基当たり5頭程度は、 
捕獲できることを目標 
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全体 
講習会 

指導員研修 

現地 
講習会 

指導員による 
現地指導 

ワナの導入 
体制作り 

捕獲体制 
補助メニュー 捕獲の実施 

市町 集落 

フォローアップ
講習会 

技術体系 
指導方針 
の確立 

現状調査 

捕獲実験 

技術開発 

事業評価
と再検討 

兵庫県但馬地域における 
箱ワナ・囲いワナ捕獲技術指導の流れ 

県 

箱わな捕獲の流れ 

餌付けで誘引 
ステップ２ 

餌付けを続けて
警戒心を解く 

ステップ３ 

捕獲する 

ステップ４ 

場所を決める 
ステップ１ 
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基本的な捕獲技術の指導による 
捕獲効率の向上 
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講習会未受講 １．８３ 

講習会＋現地指導 ２．５４ 
捕獲ゼロは半減 

兵庫県但馬地域における集落が主体の箱わな・囲いわなの捕獲実績（H23） 

・遠隔で監視しながら捕獲するシステム 
       ↓ 
・それを自動化するプログラムを組み込んだシステム 

同時多頭捕獲に向けた捕獲支援技術 

ON 
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「AIゲート」による捕獲（イノシシ） 
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囲いワナ 
AIゲート 

捕獲機器（AIゲート）の導入による 
シカ・イノシシの捕獲効率の向上 

AIゲートで捕獲効率は向上するが、基本的な捕獲技術の習得は必要。 

（捕獲ゼロが１割あった。） 

【ワナあたり年間捕獲頭数 平均】 
従来の囲いわな ２．４５ 
AIゲートの導入 ７．３５ 

従来の囲いワナはH20～21年兵庫県内、AIゲートはH23～24 年全国のデータ 
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多くの人が取り組める捕獲手法の 
技術開発状況 

ワナを用意し、免許をとっても、捕獲は難しい。 
 1000基以上（但馬地域のみ） わな免許所持者 H10 968人 → H23 2,646人（全県） 

 １年間に捕獲ゼロの集落 56.3% 
 

但馬県民局で実験的に指導 
（箱ワナ・囲いワナ大量捕獲大作戦） 

• 講習会（90集落参加）、 
現地指導（74集落） 

成果 

→捕獲ゼロの集落 

  56.3% → 29.2% 

→捕獲効率 1.4倍 
        (1.83 → 2.54) 

  

• ワナ捕獲の指導方針を確立 
テキスト等を作成 

さらにAIゲートで 

→捕獲効率 4.0倍 
         (1.83 → 7.35) 

イノシシの被害に対する捕獲の効果 

捕獲の効果は、回答の集落が少なく、評価が低いが、捕獲数が増えた
2010年の翌年には効果が認められている。 

数字は集落数 
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広域的・全体的な状況把握 
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防護柵 

課題や疑問 
• 防護柵だけでは防げないって本当？ 
• 設置当初は効果があっても、侵入されるよ
うになる。 

• 河川や道路からの侵入が防げない 
• 集落柵か？ 個人柵か？ 

イノシシの被害に対する防護柵の効果 
数字は集落数 

防護柵の効果は多くの集落で認められている。 
さらに近年、効果が回復しつつある。 

広域的・全体的な状況把握 
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防護柵が効かなくなる原因 

（ H21　 防護柵総点検結果より ）

隣接集落からの侵入

上部からの飛び込み

柵の内側に潜み場がある

渓間・ 河川からの侵入

道路からの侵入

下部からのもぐり こみ

0 10 20 30 40 50

％

現場での状況把握 

水路からの侵入 
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穴をあけての侵入 

点検と効果の関係 

月１回以上

年数回

年１回

不定期または

点検なし

0% 20% 40% 60% 80% 100%

集落柵の点検頻度と効果の関係

大変効果あり

どちらかと言えば効果あり

あまり
効果なし

ほとんど
効果なし

（ H2 1 防護柵総点検結果より ）

点検頻度 集落柵の効果

現場での状況把握 
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点検と補修の事例 

Ａ 集落　 農会役員で月 1回の点検＋
農会全員で年 1回の総点検・ 藪刈り

Ｂ集落　 受益者全員で 2週間に
1 回の点検（ 当番制）

Ｃ集落　 集落総出（ 非農家も含めた）
月 1回の点検

現場での状況把握 

管理を考えた設置 

設置後の定期点検のため、 歩きやすいルート

に柵を張ることが重要です。 また、 柵の集落

側に山林やヤブが残っていると 、 動物が潜ん

でしまう ケースも多く あります。 柵の点検も

大変になりますので、 注意しまし ょ う 。

やむを得ず、 山林に柵を通すときは、

定期点検のための管理道をつく るよう

にしまし ょ う 。 倒木対策のために、 周

囲の木を伐採している集落もあります。

潜伏

点検や補修がしやすい
ルート に張りまし ょ う

ヤブがあると
シカやイノ シシが
潜む場合も！

山では管理道を確保できるだけ山すそに設置

柵の周囲を伐採し
管理道を作りま
しょ う

ポイント ポイント

設置後、 管理しやすいよう に考えましょ う
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効果を考えた設置 

隙間を残さない

「 このぐらい大丈夫？」 と油断せずに、

隙間なく 設置しまし ょ う 。 と く に柵の切

れ目や門扉の下などは注意が必要です。

扉の下の隙間が
動物の侵入口に
なります！

斜面から 3～ 4ｍ
離して設置！

傾斜地では注意

傾斜地に設置すると 、 シカに飛び越えられ

やすい高さになってしまう ケースがありま

す。 できるだけ平坦なところに柵を設置す

ることが理想です。

侵入されやすい個所をつく らないよう に

ポイント ポイント

上からだと
飛び越えやすい！ 家との間に

隙間なく 張る
のが基本！

飛び越えるシカ 

集落柵と個別柵と捕獲わなの連携 

しっかり管理して
侵入ルート を限定

侵入ルート 上で
わなによる捕獲

侵入ルート 付近の
圃場は個別に囲う

道路

河川
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電気柵の効果と課題 
• 設置が簡便、使い方次第で効果的。 
• 個別柵に向いている。 
• 登攀力のある動物に有効。 
• 学習され、効果が出なくなる場合もある。 

撃退される
イノシシ 

撃退される
シカ 

通過する 

イノシシ 

現場での状況把握 


