
特定鳥獣（カワウ）の保護管理に係る研修会 

研修資料 

 

この研修資料は、下記の研修のために使用されたものです。 
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令和５年度カワウの保護管理に係る研修会 
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坪井潤一（内水面における漁業被害量の算定と被害防除対策） 

加藤洋（生活環境被害対策としてのねぐら・コロニー管理） 
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カワウの生態と
生息状況

ＮＰＯ法⼈バードリサーチ
⾼⽊憲太郎

Photo by Yoshiro Watanabe

• カワウの外見的特徴 ウミウとの比較

• カワウの⽣態的特徴
群れ 繁殖〜死亡 ⾶翔／移動 潜⽔／⿂⾷性

• 個体数減少＆分布縮⼩→回復→分布拡⼤へ

• 現在のカワウの分布（季節ごとの特徴）

• 広域でのカワウの季節移動

• カワウの個体数の経年変化

ウミウ カワウ

環境省

【全身の識別ポイント】

○ウミウ

成鳥は体全体に緑色光沢がある。

○カワウ

成鳥は体全体に褐色実があり、緑色光沢はほとんどない。

【頭部における識別ポイント】

○ウミウ

嘴の基部の裸出部が小さく、口角で三角形に尖る

○カワウ

嘴の基部の黄色い裸出部は口角で尖らない。 （※）カワウとウミウは酷似しており、成鳥、幼鳥で
異なるなど、上記赤矢印の識別ポイントは参考です。

カワウ

ウミウ

イラスト 箕輪義隆

カワウとウミウの見分け方

ウミウ カワウ

カワウ

ウミウ

イラスト 箕輪義隆

・・・と環境省のパンフレットにはありますが、
カワウとウミウを野外で見分ける
本当のポイントは、

１ちょっと背が高い、がっちりしてる

２ちょっと
首が太い

・・・と環境省のパンフレットにはありますが、
カワウとウミウを野外で見分ける
本当のポイントは、

３ここがポイント！

嘴と平行に、

目から後ろに直線を引き、
線よりも頭側に

頬の白い部分が拡がって
いればウミウ、
そうでなければ
カワウです。

カワウ

ウミウ

カワウは黒い

ウミウは白い

• カワウの外⾒的特徴 ウミウとの⽐較

• カワウの生態的特徴
群れ 繁殖～死亡 飛翔／移動 潜水／魚食性

• 個体数減少＆分布縮⼩→回復→分布拡⼤へ

• 現在のカワウの分布（季節ごとの特徴）

• 広域でのカワウの季節移動

• カワウの個体数の経年変化
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カワウの特徴

Photo by 渡辺美郎

群れをつくる

繁殖～生存率

飛翔／移動

潜水／魚食性

【群れ】 ねぐら と コロニー【群れ】 ねぐら と コロニー

寝る ねぐら寝る ねぐら

営巣 コロニー営巣 コロニー

主に樹上で夜を過ごす場所 ＝ ねぐら
ねぐらのうち、営巣して繁殖する場所 ＝ コロニー

ねぐらになる場所の特徴ねぐらになる場所の特徴

「水辺」
「人が立ち入らない」
「糞の白い跡」

島状なら、
希に地上営巣も。

ねぐらの場所の特徴
・水辺の岸に接する林がある
・道からの視線が通らない

ねぐらを探す場合は、
早朝の飛翔方向を
見るのが良い

【繁殖】【繁殖】

•巣は直径40～60cmで巣材には
枯れ枝だけでなく、生きた枝を
折り取って使うことがある。

•一腹卵数は、3～4卵が多い。

•そのうち巣立つのは2羽前後

•抱卵日数は、25～28日

•孵化から巣立ちまで47～60日

１歳です
（若鳥）

若鳥とは？
成鳥羽になる前・・・
巣立ち後、1～２年

見分け方
1 全体の羽色が茶色っぽい
2 胸から腹が白いものがいる
3 顔の白い部分がはっきりしない
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非
繁
殖
期

繁
殖
期

２歳半です
（成 鳥）

カワウの生存期間と生残率

１．生存期間
平均 3年（0～17年）,

２．生残率
東京都不忍池 幼鳥 75.6％ 成鳥 88.3％

ｵﾗﾝﾀﾞ： 幼鳥 78%
成鳥♂88%♀86%
(Koltland 1942).

ﾃﾞﾝﾏｰｸ： 幼鳥 58%  成鳥 88% (Hatch et al. 2000).
成鳥 88（74*～95）%（Frederiken & Bregnballe 2000). 

* 厳冬の年の値

カワウの標識地（コロニー）

A4

A4A4
A4

A4
A4

A4
A 4

A29

愛知県(田原)
リング ： 白
刻   印 ： 黒

愛知県(鵜の山)
リング ： 緑
刻   印 ： 白

滋賀県/兵庫県
リング ： 青
刻   印 ： 白

島根県
リング ： 薄茶
刻   印 ： 白

静岡県
リング ： 橙
刻   印 ： 白

関東 リング ： 黄
刻   印 ： 黒

このほか北海道でも
標識が行われている

第六台場・行徳

弥富野鳥園

竹生島

日々の移動 ねぐら 採食地
２つのねぐらから、１つの採食地へ出勤

二つのねぐらを
使い同じ場所で
採食した事例。
どちらも10km
ほど

昼間の採食地

夜間のねぐら

夜間のねぐら

この個体は利用しなかったねぐら

●昼間の記録
●夜の記録

■■ねぐら・コロニー

○
○

□□

日々の移動

#S

#S
#S#S

#S

#S

#S
#S

#S
#S

#S

#S

#S

#S

#S#S#S

#S

#S

#S

#S

#S

#S
#S

#S

#S #S
#S #S

#S

#S

#S

N

0 5 10 15 20 25 km

2004年3月16日から4月1日までに衛星追跡に
よって得られたカワウ１羽の位置データ
（●印）とその経路（→印）
この期間この個体は地図上部の第六台場
コロニーでねぐらをとっていた

ねぐら

採食地

三浦半島

東京湾

房総
半島

基本は、
ねぐらと採食地の距離は

5～10kmのことが多く
近ければ近いほど良い

しかし・・・

約40km

長距離通勤事例
最長40km



4

平成２０年度魚食性鳥類であるカワウの移動実
態の解明に関する研究業務報告書（2009）より

季節移動

冬夏

2007 年前後の生息状況についてのアンケート調査による

季節的には
地方を跨いで移動

採食量

飼育下 330ｇ（日本野鳥の会 1999）

400～620ｇ（栃木県 2002）

野外 体重の26.2％（佐藤ほか 1988）

採食量

飼育下 330ｇ（日本野鳥の会 1999）

400～620ｇ（栃木県 2002）

野外 体重の26.2％（佐藤ほか 1988）

採食量

Photo by 渡辺美郎

カワウによる被害とは

漁業被害

樹木枯死
による

景観被害

糞・臭い・
鳴き声による
生活環境被害

作画 宮坂麻子

目的の違う2つのモニタリング

個体数を把握する

ねぐら・コロニーでのねぐら入り個体数調査

被害実態を把握する

河川・湖沼での飛来状況調査

調査方法
ねぐらでの個体数調査は、
一部を除き次の方法で調査している。

日没2時間ほど前に調査を開始し、
その時点でねぐらにいるカワウの
個体数を数える。

その後、帰還するカワウの個体数を数え、
調査開始時にいるカワウの個体数に加算
し、ねぐら入りした個体数として記録す
る。

春は3-5月、夏は7-8月、冬は11-1月に
調査が実施されている。
※ 広域協議会ごとの指針にもとづく

開始時に既にねぐら入りしていた個体数 羽

用紙
No. N NE E SE S SW W NW

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
合計 0 0 0 0 0 0 0 0 0

成鳥 羽 幼鳥 羽

個体数（開始時＋帰還－飛去） 羽

帰還羽数
飛去
羽数

備考

0
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• カワウの外⾒的特徴 ウミウとの⽐較

• カワウの⽣態的特徴
群れ 繁殖〜死亡 ⾶翔／移動 潜⽔／⿂⾷性

• 個体数減少＆分布縮小→回復→分布拡大へ

• 現在のカワウの分布（季節ごとの特徴）

• 広域でのカワウの季節移動

• カワウの個体数の経年変化

100,000

100

1,000

10,000

1950 19701960

⽣息状況の変遷

⽯⽥ほか 2000より

関東地⽅における個体数の変化

減少

カワウがほとんどいない時代

●個体数 1971年 推定3000羽以下

●コロニー 1979年 ５ヶ所

100,000

100

1,000

10,000

1950 1990198019701960

⽣息状況の変遷

⽯⽥ほか 2000より

関東地⽅における個体数の変化

回復

減少

• カワウの外⾒的特徴 ウミウとの⽐較

• カワウの⽣態的特徴
群れ 繁殖〜死亡 ⾶翔／移動 潜⽔／⿂⾷性

• 個体数減少＆分布縮⼩→回復→分布拡⼤へ

• 現在のカワウの分布（季節ごとの特徴）

• 広域でのカワウの季節移動

• カワウの個体数の経年変化

⿃類の鉛中毒対策

2022年に1羽でも記録されたねぐらと、

1巣でも記録されたコロニーは、全国的に分布。

個体数や営巣数を考慮しない場合、地理的な

偏りはみられない。

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標2016年-2021年のねぐら・コロニーの分布

凡例

● ねぐら

● コロニー
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⿃類の鉛中毒対策

• 春期（と夏期）は、陸奥湾、仙台湾、鹿島
灘、東京湾、富山湾、伊勢三河湾、琵琶湖、
瀬戸内海周辺のねぐら・コロニーにカワウ
が集まり、個体数が多くなる。

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標2022年春期のカワウのねぐらの分布

凡例

1-50羽

51-100羽

101-500羽

501-1000羽

1000羽以上

• カワウの外⾒的特徴 ウミウとの⽐較

• カワウの⽣態的特徴
群れ 繁殖〜死亡 ⾶翔／移動 潜⽔／⿂⾷性

• 個体数減少＆分布縮⼩→回復→分布拡⼤へ

• 現在のカワウの分布（季節ごとの特徴）

• 広域でのカワウの季節移動

• カワウの個体数の経年変化

個体数は季節的に変化している

平成16年度 平成17年度 平成18年度カワウ⾷害等影響調査実績報告書
（⼭⼝県 ⽇本野⿃の会⼭⼝県⽀部）より

個体数の季節変化から、季節移動を捉える

春 夏 冬

移動

ねぐらA ねぐらB

個
体
数

2016年

⽔系区分ごとに塗り分けた
ねぐら・コロニーの位置（消滅含む）

おおまかに水系ごとにカワウの個体数を集計し、

地域間のカワウの季節移動を捉える

個体数の季節変化から、季節移動を捉える

東北地方では冬、カワウの個体数が

少ない地域が多い

水系間の移動よりも、関東地方など

より遠方の地域への季節移動が考えられる

個体数の季節変化から、季節移動を捉える

茨城県では2021年まで
夏の調査がされていない

静岡県では隔年調査となっており
2021年度は調査がされていない

三重県では春のみの
調査となっている
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個体数の季節変化から、季節移動を捉える

愛媛県と⾼知県では
冬のみの調査と
なっている

岡⼭県では夏に、
⾹川県では春に
調査がされていない

調査されていない時期があるものの

中国四国地方では冬に個体数が多く、

春は伊勢三河湾や琵琶湖周辺に、

夏は木曽川水系や琵琶湖周辺に多く、

カワウは季節的に移動している

季節を考える

有害捕獲有害捕獲

９ １０ １１ １２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

狩猟狩猟
アユ被害大アユ被害大

有害捕獲有害捕獲

カワウの巣立ちカワウの巣立ち営巣開始営巣開始

越冬中

越冬地へ移動 繁殖地へ移動

越夏地へ移動
？

定住型（県内移動ぐらい）のカワウ と

大きく季節移動するカワウ がいる

冬期モニタリング

春期モニタリング 夏期モニタリング

• カワウの外⾒的特徴 ウミウとの⽐較

• カワウの⽣態的特徴
群れ 繁殖〜死亡 ⾶翔／移動 潜⽔／⿂⾷性

• 個体数減少＆分布縮⼩→回復→分布拡⼤へ

• 現在のカワウの分布（季節ごとの特徴）

• 広域でのカワウの季節移動

• カワウの個体数の経年変化

2013年 2014年 2015年 2016年 2017年
３月 ７月 １２月 ３月 ７月 １２月 ３月 ７月 １２月 ３月 ７月 １２月 ３月 ７月 12月 ３月 ７月 12月

福島県 866 1715 1140 1051 2151 1504 958 1630 1105 845 1899 1521 1099 1692 697 788 1567 757

茨城県 5095 5250 4217 3949 5463 4211 6704

栃木県 1537 1253 2122 1460 1926 1741 1688 1347 2140 1393 834 2513 1389 933 2583 1135 627 1682

群馬県 583 1358 635 846 1421 956 1084 1399 753 771 1417 890 902 919 764 454 902 470

埼玉県 1239 1007 950 1000 1351 193 792 1228 577 1055 613 665 595 1084 694 422 173 597

千葉県 7153 7349 6978 6873 7751 7681 8721 9052 6448 7386

東京都 1234 3559 4180 1452 3142 2081 1849 4580 2228 1731 4083 2714 2000 3126 1577 1605 4963 2575

神奈川県 671 928 1601 997 669 2136 318 503 898 320 337 574 228 898 51 163 668

新潟県 1067 1319 1256 1126 1828 1353 1130 1512 1041 1248 1605 1476 1116 2025 1355 1618 1724 1179

山梨県 364 417 297 347 494 234 350 423 159 298 372 183 227 377 286 270 383 184

静岡県 479 605 382 576 545 672 745 690 682 507 826 817 455 800 365 555

合計 15193 19510 19541 15728 13527 10870 8914 13312 14678 13418 11986 15570 19483 18865 23403 20161 16950 22202

2012年

⿃類の鉛中毒対策
• 個体数の多い県で複数年にわたり調査の継続ができない期間がある。
• 近年も季節によって調査できていない県があるほか、各年での調査になっている県がある。

①データの欠落部分を、前後の年の同季節の値を代入
それでも埋まらない部分は、

②全調査期間の同季節の平均値を代入して、未調査時期の個体数を補完することで、未調査期間
の影響を小さくする。

神奈川県2016年3月の場合：（320+51）/2＝185.5

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標
カワウの個体数の推移

未調査時期データの補完方法について

経年的に徐々に変化するようなデータで、⼀部データの
⽋落がある場合は、それを補正するプログラムなどが開
発されているが、カワウの場合、ねぐらの撹乱や⻑距離
移動など突発的な変化が⼤きいほか、⽋落が継続するこ
とが多く、補正プログラムは上⼿く動作しない。
そのため、強引な推定を試みているが、推定が間違って
いる可能性を常に意識する必要がある。

⻑期間同時期のデータがない
場合や、県単位で突発的な個体数の
変動があると、実際とはかけ離れた

値になる可能性がある。 40
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春推定補正 夏推定補正 冬推定補正

⿃類の鉛中毒対策
• まだ十分調査できているとは言えないものの、体制は整ってきている。
• 全てのねぐらを調査できていない県があると思われるので、調査体制の整備は課題。
• データからは、夏期の個体数が2020年から増加しているように読み取れる。
・冬期も増加傾向にみえるが、春期と冬期はまだ調査体制の整備が必要。

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標東北地方における個体数の推移

増加

やや増加

41

5,000

15,000

25,000

35,000

20
0
6年

20
0
7年

20
0
8年

20
0
9年

20
1
0年

20
1
1年

20
1
2年

20
1
3年

20
1
4年

20
1
5年

20
1
6年

20
1
7年

20
1
8年

20
1
9年

20
2
0年

20
2
1年

20
2
2年

個
体

数
（
羽

）

3月 7月 12月

春推定補正 夏推定補正 冬推定補正

⿃類の鉛中毒対策
• 調査未実施の都県の欠損を補正した推定値では、2017年まではどの季節も

年変動は大きくなかったが、それ以降年変動が大きくなった。
• 冬期は、2018年に増加し、2019年は急減した。
• 続く2020年の春期と夏期も前年より急減した。
• 2021年はどの季節も急増し、2022年春期も前年より増加した。

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標関東地方における個体数の推移

関東のカワウの
個体数は⼀度減
少したが、2021
年はどの季節も
増加し、2022年

春期も増加した。
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冬の個体数
は2019年に

急減

この年関東は、
⼤⾬による洪⽔
が各地で発⽣
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⿃類の鉛中毒対策
• 多くの県が継続して調査できているので、集計値と補正を加えた推定値に大きな差がない。
• 推定値からは、2020年夏期に個体数が増加したが、2021年はそれ程増えていない。
• 2022年春期は個体数が増加した。

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標中部近畿地方における個体数の推移

夏期は2020年に個体数
が増加したが、2021年

の増加はわずか。

琵琶湖のコロニーでの捕獲が
なかったため、巣⽴ち個体の加
⼊や繁殖撹乱ゼロの影響で増加

シャープ
シューティン
グの導⼊によ

り減少

2022年春期
増加！
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⿃類の鉛中毒対策
• 他の季節に比べ冬期の個体数が多く、中部近畿地方などに移出して繁殖して

いる個体が多いと推測される。
• 冬期は、2018年から個体数が増加しはじめ、2019年、2020年と連続して増加したが、

2021年は減少に転じた。

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標中国地方の個体数の推移

夏期個体数は
ほとんど増加

なし

春期まで
居残らず
帰ってる

※岡⼭県では、夏期はねぐらでの個体数調査ではなく⾶来数調査が実施されている

2019年
急増

関東で冬期
個体数が急減

した年
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夏期に岡⼭県で
調査されていない
分の差の可能性

0

10,000

20,000

30,000

20
06

年

20
07

年

20
08

年

20
09

年

20
10

年

20
11

年

20
12

年

20
13

年

20
14

年

20
15

年

20
16

年

20
17

年

20
18

年

20
19

年

20
20

年

20
21

年

個
体

数
（
羽

）

冬期

冬推定補正

⿃類の鉛中毒対策
• 冬期の調査はほぼ全県で実施されるようになった。
• 春期と夏期は調査が実施されていない県が多い。
• 冬期個体数は中国地方より２年ほど遅れて増加。

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標四国地方の個体数の推移

中国地⽅より
2年遅れて

冬期の個体数が
増加
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⿃類の鉛中毒対策
• 個体数のデータが得られている都道府県（2015年以前については調査データを得ていないだけの都道府県がある）

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標全国のカワウの個体数の推定
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北海道 □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □
青森県 □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ ■ □ ■ ■ □ ■ ■ □ ■ ■ □ ■ ■ ■ ■ □ ■ ■ ■ ■
岩手県 □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ □
宮城県 □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ ■ ■ ■ □ ■ ■ □ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ □
秋田県 □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ □ ■ ■ ■ ■ ■ □
山形県 □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ ■ □ □ ■ □ ■ ■ □ ■ ■ ■ ■ ■ □ □ □ □ □ ■
福島県 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
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滋賀県 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
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兵庫県 □ □ ■ □ □ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
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⿃類の鉛中毒対策
• 個体数のデータが得られている都道府県のデータを足した値をグラフにしたもので、

グラフが示しているのは、少なくともこの個体数は全国にいたという下限の値。
• 年により調査している都道府県が異なるため、経年変化は読み取るものではない。
• 春期の個体数は、2009年は9万羽、2018年が6万羽、2021年は8万羽以上生息していた。

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標全国の個体数の推定
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⿃類の鉛中毒対策
• 推定に使用したデータと補正方法

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標全国の個体数の推定
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■ データの⽋落部分に、前後の年の同季節の
値を代⼊

■ 全調査期間の同季節の平均値を代⼊して、
未調査時期の個体数を補完

□ 同季節に調査された年がないため、推定に
おいては０⽻として扱った
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⿃類の鉛中毒対策
• 未調査月の値を前後の年の同じ季節の個体数等で保管する方法で求めた東北、関東、中部近

畿、中国四国、九州沖縄の推定値に、北海道の営巣数の2倍（1巣に雌雄の親鳥のみがいると仮
定）の値を加えて2016年以後の個体数の推移をグラフ化した。

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標全国の個体数の推定
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⿃類の鉛中毒対策
• 冬期と春期の調査の間が最も寒い期間にあたり、カワウの個体数はこの期間に減少する。
• 推定値では、2018/2019と2019/2020の冬期の個体数の減少が少なかった。
• 過去、４年間の気候と比較すると、この２冬は暖冬で大雨もなかった。
• それに伴い、2019年春期の個体数が増加し、夏期の個体数も少し遅れて増加していると推定。

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標全国の個体数の推定
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2016/2017 冬期
暖冬・多⾬

2017/2018 冬期 寒く多雪 2018/2019 冬期
暖冬

2019/2020 冬期
記録的暖冬

2020/2021 冬期
前半強い寒気→後半暖冬
東⽇本多⾬
⻄⽇本多雪

2021/2022 冬期
寒く北⽇本⽇本海側多雪
⻄⽇本少⾬

捕獲圧の低下、
繁殖期中の天候の安定、
⾷物資源量の年変動など

その他
考えられる増加要因

⿃類の鉛中毒対策

• 2021年と2022年の春期は、関東と中部近畿の
全県で２年連続で営巣数調査が実施された。

• 営巣数は、青森県や滋賀県などで顕著な増加。

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標

凡例

滋賀県

2018

2018-2022年春期のカワウの都道府県別営巣数
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北海道の2020年と2021年、愛知県の2019年は営巣数の多い
コロニーで調査が実施されたが他の年は実施されなかった。
⾹川県は冬期調査時の営巣数を使⽤した。
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） 営巣数（全11都県）

営巣数（茨城県・新潟県含む10都県）

営巣数（千葉県含む8都県）

営巣数（7都県合計）

⿃類の鉛中毒対策
• 2018年と2019年の春は個体数の増加に伴い、営巣数も多かった。
• 2020年は、2019年冬の個体数減少の影響で2020年春の個体数が少なかったため、営巣数

も少なくなった。
• 2021年は再度増加したが、2022年は前年と同程度だった。

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標関東地方における営巣数（春期）の推移

2018年と
2019年の春の

営巣数は
多かった
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2019年冬と
2020年春の

個体数減少に
伴う減少
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） 全15府県

滋賀を含む13府県

岐阜愛知滋賀を除く12府県

⿃類の鉛中毒対策

• 個体数は2020年の夏に増加したが、その年の春の営巣数は少なかった。
• 2021年は営巣数が急増し、2022年も増加した。

ニホンジカ・イノシシの半減⽬標中部近畿地方における営巣数（春期）の推移

２年連続で
営巣数は

増加
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夏に個体数が増
加した2020年。
その年の営巣数
は少なかった。


