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平成３０年度特定鳥獣（カワウ）の保護及び管理に係る研修会 

 

対 象：都道府県もしくは市町村の鳥獣及び水産等行政担当者  

 

開 催 日：２０１８年８月２２日 (水 )～８月２４日 (金 ) 2 泊 3 日  

場 所：府中市市民活動センター プラッツ 

 

講師と科目 ：加藤ななえ（カワウの生態と生息状況） 

：鎌田憲太郎（鳥獣保護管理関連の法制度等） 

：鈴木信一（水産庁のよるカワウ被害対策について） 

：高木憲太郎（カワウの個体群管理の考え方） 

：山本麻希（個体群管理事例 ～新潟県～） 

：芦澤晃彦（個体群管理事例 ～山梨県～） 

：加藤洋（個体群管理事例 ～紀伊長島鳥獣保護区～） 

：高木憲太郎（個体群管理事例 ～広島県～） 

：山本麻希（グループワークの目標と進め方） 

：加藤洋（個体数調整の現状と最新技術） 

：坪井潤一（分布管理の現状と最新技術） 

 

室 内 実 習：グループワーク： 都道府県や市町村におけるカワウ管理の課題整理と対策立案 

実 習 指 導：山本麻希、芦澤晃彦、坪井潤一、加藤洋、高木憲太郎、加藤ななえ 

 

----------------------------------------------------------------------------- 



個体群管理事例 紀伊長島鳥獣保護区（三重県） 

～モニタリングが導くカワウ管理の適切な管理～ 

 株式会社野生動物保護管理事務所 加藤 洋 

 

「モニタリング(monitoring)」とは、「状態を監視すること」、または「状態を観察し、

記録すること」を意味する単語である。モニタリングは、野生動物の管理を考える上で、

欠かす事のできない主要な要素の一つである。野生動物の対策を考える上で、基本となる

のは「被害管理」「個体数（個体群）管理」「生息地管理」の 3 つの対策の「在り方」と、

PDCA サイクルという施策の「進め方」である。刻々と移り変わっていく自然環境や野生動

物の生息動態、そして我々人間の社会的背景を考慮しながら、野生動物の問題に対して有

効な施策を展開するためには、現状を把握し、計画の立案→対策の実行→評価→改善→次

期計画への反映、という循環（PDCA サイクル）を意識することが、基本かつ重要である。

今回は、PDCA サイクルによってカワウ管理を進め、課題について一定の成果を導き出した

事例について紹介する。 

外洋に面した国設鳥獣保護区である紀伊長島鳥獣保護区（三重県紀北町）では、特別保

護地区の一つである「赤野島」に 1980年代よりカワウが生息している。近年、近隣の海域

等における漁業被害や、樹木枯損と植生衰退による他種鳥類への生態系被害が問題となっ

ている。環境省は、平成 21年度より被害の実態把握とカワウの適切な管理を進めるための

情報収集を実施し、平成 23年度に「紀伊長島鳥獣保護区カワウ保護管理計画」を策定した

（Plan）。この計画は、鳥獣保護区として鳥獣の良好な生息環境の維持を図る事を目的とし

ている事が特徴である。保護管理の方向性はゾーニングを基本としたカワウ対策で、エリ

ア毎に設定した目標に応じて、分布抑制対策（銃器捕獲・ビニルひも張り）とモニタリン

グより共存を目指している。平成 24 年度の対策の結果（Do）、管理の目標はある程度達成

されたものの、その後のモニタリングの結果（Check）、縮小した分布域の中にカワウが高

密度に生息し、樹木枯損速度の上昇や、分散の誘発のおそれが高まっている事が把握され

た。この新たに生じた課題に対しては、平成 25年度より間接的個体数管理という新たな手

法により改善を加えた対策を試験的に実施し（Act）、被害の軽減が図られている。このよ

うに紀伊長島鳥獣保護区では、平成 21 年度から平成 29年度にかけて PDCAサイクルによる

カワウ管理を進め、現在では目標の達成に大きく近づいている。 

対策を行った結果、かえって状況が悪い方向に進んでしまう事があり得る。適切な野生

動物管理を進め、または正しい方向に修正を行うためには、「対策」と「モニタリング」が

1セットとなった計画が必須である。当事例では、モニタリング調査から生まれた新たな個

体数管理技術の開発により、被害軽減の可能性を見出す事ができた。このように、モニタ

リングを充実する事で、課題の変化に対し新たな方向性を見出すきっかけが得られる事も

ある。専門家による助言を取り入れながら、モニタリングを通じて適切な管理を進める事

が結果的に課題の改善への一番の近道へと繋がる。 



個体群管理事例
紀伊長島鳥獣保護区（三重県）

モニタリングが導くカワウ 適切な管理

Wildlife Management Office Inc.
株式会社野生動物保護管理事務所
関西分室 副室長 加藤 洋

平成30年8月23日
平成30年度特定鳥獣（カワウ） 保護・管理に係る研修会
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個体群管理 事例紹介

【事例】

紀伊長島鳥獣保護区におけるカワウ管理 PDCA

（実施：環境省中部地方環境事務所）
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平成21年度～平成30年度

「モニタリング」って何？

• モニタリング Monitoring
状態を監視すること

状態を観察し、記録すること

本日 ・・・

野生動物 管理と

モニタリング 重要性について

実際 カワウ管理 事例を基に

事例紹介します
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PDCAサイクルによるマネージメント

Plan

DoCheck

Act

計画

実行評価

改善
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野生動物管理 進め方 基本

モニタリング

モニタリング

紀伊長島鳥獣保護区におけるカワウ対策

１．カワウ管理 事例紹介

鳥獣保護区

特別保護地区

●：赤野島の位置

三重県

Ⅲ
ⅣⅤ

国指定紀伊長島鳥獣保護区と赤野島（カワウ コロニー）
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＜現地調査＞平成21・22・23年度

・個体数変動

・繁殖状況

・分布状況

・植生へ 影響と枯損状況

・周辺漁業被害

・周辺環境へ リスク評価

（生物多様性へ リスク評価）

赤野島にカワウが分布（1980年代）

近年、カワウによる

被害問題が顕著化

（漁業被害・植生被害）
平成21年度
カワウ生息状況等調査 開始

カワウ 生息状況 把握
カワウによる被害実態 把握

鳥獣保護区 更新（平成21年10月～）

対策 方針決定

（時期、場所、規模、目標など）

平成23年度紀伊長島鳥獣保護区

カワウ保護管理対策検討業務

●保護管理対策連絡協議会 設立

●紀伊長島鳥獣保護区カワウ保護管理計画 策定

協議会 開催（H23年度、2回開催）

紀伊長島鳥獣保護区におけるカワウ対策

6



鳥獣保護区

特別保護地区

平成23年度
保護管理計画（目標・手法） 策定

平成23年度

保護管理の目的

管理の方向性

鳥獣の良好な生息環境の維持を図る

島内：植生の保護
島外：分散の阻止
⇒ゾーニングを基本としたカワウ対策

漁業被害の軽減は
二次的な結果として位置付け

ポイント

7

保護管理計画（目標・手法） 策定

Ⅰ

Ⅲ

Ⅱ

Ⅳ

Ⅴ 分布エリア
既にカワウが長期間分布して植生への影響
がみられる区域
（赤野島Ⅳ,Ⅴ:区画C,D,E,G,H,I,J,K,L）
管理目標：カワウのねぐら・コロニーとし
て許容する

排除エリア
現在カワウの分布が見られるが植生への影響
が小さい区域
（赤野島Ⅳ：区画A,B,F）
管理目標：カワウの分布を抑制し排除する

分布防止エリア
現在カワウがねぐら・コロニーとして利用し
ていない区域
（赤野島Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ、その他特別保護地区）

管理目標：カワウのねぐら・コロニーの
形成を阻止する

ゾーニングを基本としたカワウ対策 8

平成23年度

保護管理対策 実施

①銃器捕獲

目 的：銃器捕獲による分布抑制効果 検証
方 法：空気銃による選択的捕獲
実施箇所：区画A,B,F（排除エリア）
実施時期：11～12月（繁殖期）

②ビニルひも張り

目 的：①捕獲実施後 再分布期におけるテープ張り 再分布抑制効果 検証
②分布拡大地域における緊急的分布抑制手法 技術開発と課題 抽出

方 法：生分解性テープと釣り竿を用いた手法
実施箇所：区画A,B,F（排除エリア）
実施時期：11～12月（繁殖期,銃器捕獲実施後）

③生息状況等モニタリング調査

目 的：実施対策 効果検証

平成24年度
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平成24年度

保護管理対策 結果

平成24年11月
対策 実施直前

平成24年12月～翌年3月
対策 実施直後

□：対策実施エリア（A,B,F）

カワウ 分布域

分布域の縮小

10

保護管理対策 実施

• 実施内容

・モニタリング調査

・平成24年度対策 評価

・・・特に、長期的な影響について

・必要に応じて追加対策 検討

・課題 抽出

平成25年度

11

平成24年度対策 影響評価

対策後

＜対策後、平成26年3月まで 状況＞

①分布域を制限
⇒営巣密度・分布密度が上昇
②地上営巣がやや増加

③植生回復 兆候

④周辺地域へ 影響なし

対策後

＜対策後、平成26年3月まで 状況＞

①分布域を制限
⇒営巣密度・分布密度が上昇
②地上営巣がやや増加

③植生回復 兆候

対策後

＜対策後、平成26年3月まで 状況＞

①分布域を制限
⇒営巣密度・分布密度が上昇
②地上営巣がやや増加

③植生回復 兆候

④周辺地域へ 影響なし

カワウ 分布域

生息数 ほぼ変化なし
H24.12＝１693羽
H25.12＝1704羽

12

平成25年度

⇒周辺地域への拡散の影響を最小限に抑えながら、短期的目標
である赤野島の排除エリアからのカワウ排除と、植生被害進行

の抑制を達成できた。



平成25年度

保護管理対策 評価②

• 技術開発について
銃器捕獲 、安全面・効率面において課題が大きく、高い成果 期待で

きなかった（平成24年度 結果より）。

一方で、テープ張り対策 、低コスト・高効率に実施が可能で、高いカワウ

分布抑制効果が得られた。

⇒テープ張り対策 、今後 赤野島におけるカワウ 分布拡大地域や、赤野島

以外 新規分布地域における緊急的カワウ分布抑制対策として

利用できる。

※地元漁業者でもできる対策 13

平成25年度

課題 新しい対策 必要性

対策 必要性
・生息状況が高密度化
・枯損 進行速度が加速するおそれ
（⇒結果的に分散）

対策 実施が困難
・安全・作業効率 課題
・高まった分散リスク 課題

新しい保護管理対策 必要性

対策 必要性
・生息状況が高密度化
・枯損 進行速度が加速するおそれ
（⇒結果的に分散）

対策 実施が困難
・安全・作業効率 課題
・高まった分散リスク 課題

新しい保護管理対策 必要性

赤野島で直接対策をし
なくても、個体数を減ら
す方法 ないか？

⑥生息数 ほぼ変化がない（高密度化）
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平成25年度

そこで目を向けた が

• 諏訪池
・鳥獣保護区 一部

・赤野島 北、約3kmに位置する

・「 ぐら」として成立している

鳥獣保護区

特別保護地区

諏訪池
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赤野島 個体数変動パターンと
ほぼ逆 傾向がみられる

モニタリング調査により、かねてより赤野島との個体の往来が疑われていた15

平成25年度

赤野島 個体群管理 方向性

• 間接的個体数管理の概念

本拠地（ねぐら・コロニー）で捕れないので
あれば、途中で立ち寄る場所で捕ればよい

赤野島

諏訪池

赤野島

諏訪池

直接的な
捕獲圧

間接的な
捕獲圧

個体 往来

個体 往来

16

モニタリング 結果生まれた、新たな捕獲方法

平成25年度

PDCAサイクルによるマネージメント

Plan

DoCheck

Act

計画

実行評価

改善
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平成21～23年度

平成24年度

平成25年度

新たな課題に対する対策
変更が必要

一般的な、

コロニーと ぐら カワウ 行動特性と

高い捕獲効率が期待できる

体制が整え ・・・

高い捕獲効率 期待できない

18

平成25年度



諏訪池を利用するカワウ 行動特性

19
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数分後、飛び去っていく・・・

諏訪池を利用するカワウ 行動特性

小規模集団で、短時間かつ高頻度に利用する
20

平成25年度

平成25年度

捕獲効率に影響した要因

• 諏訪池を利用するカワウ 行動特性

⇒諏訪池 、実 通常 「 ぐら」として 行動特性で
なかった事が要因

小規模集団で、短時間かつ高頻度に利用する
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平成25年度

赤野島

諏訪池

out

間接的な捕獲圧

他地域から 移入他地域から 移入 inin

捕獲努力

死亡

out

他地域へ 移出

ou
t

他地域へ 移出

繁殖

対策 評価
諏訪池で 捕獲
・赤野島よりも捕獲効率が高かった
・安全管理が徹底できる
・赤野島コロニーへ 攪乱リスクが低い

次年度以降
対策へ

＜検討項目＞
①実施回数・頻度 検討
②作業時間帯 検討
③捕獲適期 検討
（渡り鳥等 他種鳥類へ 影響含む）
④実施体制 検討
⑤個体数管理手法として 有効性 検証

平成26～28年度 取り組み

22

PDCAサイクルによるマネージメント

Plan

DoCheck

Act

計画

実行評価

改善
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平成21～23年度

平成24年度

平成25年度

平成26～28年度 取り組み

諏訪池における試験捕獲 結果

①捕獲数

②捕獲適期について 検証

③捕獲個体 特徴

④赤野島 カワウ生息状況 変化

⑤繁殖成功率 変化

⑥周辺島嶼 パトロール

24



①捕獲数

25

・コロニーである赤野島と比較して、諏訪池の方が全体的
に成鳥の捕獲効率が高い

・赤野島の巣立ち後である5月下旬～6月上旬は幼鳥が目立
ち、捕獲対象となるケースが多くなる

・カワウの行動の季節的変化が捕獲効率に影響を与える可
能性がある。

・2日連続で実施した場合、2日目の捕獲効率は低い（飛来
数・頻度の低下？）

②捕獲適期について 検証

26

②捕獲適期について 検証
・カワウの行動の季節的変化が捕獲効率に影響を与える

繫殖期初期（営巣・産卵期） 繫殖期中期（育雛期） 繫殖期終期（巣立ち期）

27

※

※例年 傾向を考慮すると、平成28年度 営巣期・産卵期と推測される8月下旬～9月中旬頃
飛来数 、育雛期である9月下旬（270羽）よりも多く捕獲効率が最も高かった可能性がある。

②捕獲適期について 検証
・カワウの行動の季節的変化が捕獲効率に影響を与える

28

• 回収個体（幼鳥） 性別比

③捕獲個体 特徴

29

• 回収個体（成鳥） 性別比

・オスに比べ、メス 捕獲確率が高い ⇒繁殖抑制 効果が大きい？
※メス捕獲数が多い要因 不明。カワウ 諏訪池 利用目的が関与している？

③捕獲個体 特徴

30



④赤野島 カワウ生息状況 変化

• ぐら入り個体数・営巣数・推定繁殖参加個体数 変化

対策 開始
赤野島 諏訪池

31

• 繁殖成功率 変化

※巣立ち率①=最大巣数に対する1巣あたり 推定巣立ちヒナ数
（繁殖抑制 影響を受けやすい）
※巣立ち率②=巣立ちが成功した巣に対する1巣あたり 平均巣立ちヒナ数
（繁殖抑制を受けなかった巣とそ 巣立ちヒナが主な対象となるため、繁殖抑制 影響 受けにくい）

対策 開始
赤野島 諏訪池

⑤繁殖成功率 変化

32

⑥周辺島嶼 パトロール

• 赤野島から周辺島嶼（排除エリア）へ 分布拡大があったか？

鳥獣保護区

特別保護地区

平成30年3月現在、周辺島嶼（排除

エリア）へ コロニー分散 生じて
いない
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間接的個体数管理 可能性

• これまで 検証結果

分散リスクを最小限に抑えながら、
成鳥の捕獲と、それに付随する繁殖
抑制効果により、標的のコロニーの
個体数管理に貢献できている

34

オオミズナギドリ
カンムリウミスズメ

カラスバト
ウチヤマセンニュウ…

もしも・・・
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鳥獣保護区

特別保護地区

＜現地調査＞平成21・22・23年度

・個体数変動

・繁殖状況

・分布状況

・植生へ 影響と枯損状況

・周辺漁業被害

・周辺環境へ リスク評価

（生物多様性へ リスク評価）

繁殖地として貴重

モニタリングをせず、対策 みを推し進めてい
たら

もしも・・・
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対策 必要性
・生息状況が高密度化
・枯損 進行速度が加速するおそれ
（⇒結果的に分散）

対策 実施が困難
・安全・作業効率 課題
・高まった分散リスク 課題

新しい保護管理対策 必要性

対策 必要性
・生息状況が高密度化
・枯損 進行速度が加速するおそれ
（⇒結果的に分散）

対策 実施が困難
・安全・作業効率 課題
・高まった分散リスク 課題

新しい保護管理対策 必要性

オオミズナギドリ
カンムリウミスズメ

カラスバト
ウチヤマセンニュウ…

モニタリングをせず、対策 みを推し進めてい
たら



鳥獣保護区

特別保護地区

もしも・・・
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鳥獣保護区としての
機能の損失

無作為な対策の推進

モニタリングをせず、対策 みを推し進めてい
たら • 紀伊長島鳥獣保護区の事例

⇒「間接的」個体群管理（個体数の管理）

要点：標的コロニーの個体数を間接的に管理

38

対策 評価

コロニー以外の場所における捕獲技術

紀伊長島鳥獣保護区で カワウ 捕獲

中継地

標的コロニー

39

被害管理＜個体群管理

標的コロニーの個体数を間接的に管理

間接的個体数管理 メリット

①銃器捕獲が実施困難な地域にあるコロニー等に対
しても有効

②直接的な攪乱の影響を与えず、分散リスクを低減
できる

40
絶対に避けなくて ならない状況
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平成25年度

PDCAサイクルによるマネージメント

Plan

DoCheck

Act

計画

実行評価

改善
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平成21～23年度

平成24年度

平成25年度

平成26～28年度

対策内容
変更が必要

平成29年度

平成30年度

見えるって、素晴らしい

個体数 野生動物を管理する上で重要な情報 一つ

正確に数を把握している動物は、殆どない
（我々人間も含めて・・・）

実際 、「見える」「数えられる」動物 少ない

カワウ

調べれば、見える、わかる
（広域管理が重要）

シカ糞隗密度調査

しかしながら、

平成27年4月 環境省自然環境局
「統計手法による全国 ニホンジカ及びイノシシ 個体数推定等について」
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まとめ ～カワウ管理 ポイント～

①モニタリングと対策 常に1セット

②モニタリング結果を正しく判断できる専門家
存在

③諦めない

観察を続けれ 、何かしら「弱点」 見つかる
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