
(3) (3) 観光・野外レクリエーションの場の提供観光・野外レクリエーションの場の提供

野外レクリエーション施設野外レクリエーション施設
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利用に関する公園事業利用に関する公園事業

国庫補助の対象施設国庫補助の対象施設

・道路、橋、駐車場、給水施設、排水施設・道路、橋、駐車場、給水施設、排水施設

・広場、園地、休憩所、野営場、公衆便所、・広場、園地、休憩所、野営場、公衆便所、

博物展示施設、避難小屋博物展示施設、避難小屋

国庫補助の対象外の施設国庫補助の対象外の施設

・運動場、水泳場、舟遊場、スキー場、スケート場、・運動場、水泳場、舟遊場、スキー場、スケート場、

乗馬施設乗馬施設

・宿舎、給油施設、公衆浴場・宿舎、給油施設、公衆浴場

・博物館、植物園、動物園、水族館、野外劇場、・博物館、植物園、動物園、水族館、野外劇場、 等等



大規模な観光施設に対するチェック大規模な観光施設に対するチェック

公園計画決定の段階公園計画決定の段階

→→ 立地立地

公園事業決定の段階公園事業決定の段階

→→ 規模規模

公園事業認可の段階公園事業認可の段階

→→ 施工方法施工方法

公園事業以外の場合は「許可基準」で対処公園事業以外の場合は「許可基準」で対処



大規模な観光施設に関する取扱大規模な観光施設に関する取扱

昭和４８年昭和４８年 ゴルフ場を公園事業から削除ゴルフ場を公園事業から削除

ゴルフコースの用に供するための土地のゴルフコースの用に供するための土地の

形状変更は、環境庁長官権限へ形状変更は、環境庁長官権限へ

昭和５７年昭和５７年 テニスコートを公園事業として取り扱うにテニスコートを公園事業として取り扱うに

あたっての要件を提示あたっての要件を提示

平成平成 ２年２年 普通地域におけるゴルフ場建設計画に対普通地域におけるゴルフ場建設計画に対

する取扱指針等を策定する取扱指針等を策定

平成平成 ３年３年 スキー場事業の取扱に関する留意事項スキー場事業の取扱に関する留意事項

（保存緑地の確保など）等を策定（保存緑地の確保など）等を策定
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国立公園数と自然公園利用者数の推移国立公園数と自然公園利用者数の推移
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観光面からの利用拠点の観光面からの利用拠点の
発展に向けた施策と課題発展に向けた施策と課題

関係者による地区の将来像の共有関係者による地区の将来像の共有

官民の連携及び役割分担の明確化官民の連携及び役割分担の明確化

利用拠点整備（自然公園等施設整備）利用拠点整備（自然公園等施設整備）

拠点地区内のデザインの統一等拠点地区内のデザインの統一等



自然とふれあう機会をもっと増やしたいと思うか自然とふれあう機会をもっと増やしたいと思うか

自然の保護と利用に関する世論調査(内閣府,2001）

(4) (4) 自然体験利用の場の提供自然体験利用の場の提供

0 10 20 30 40 50

今も自然とふれあう機会はあるがもっと増や
したいと思う

今は自然とふれあう機会はほとんどないが、
今後はその機会をもっと増やしたいと思う

今、自然とふれあう機会はほとんどないが今
後も特にその機会を増やしたいとは思わな

い

今と同じ程度、あるいはそれ以下で十分だと
思う

「増やしたいと思う」が「増やしたいと思う」が72.872.8％％

（％）



修学旅行の動向修学旅行の動向

修学旅行における体験学習実施率（スキー除く）
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エコツアーの利用動向エコツアーの利用動向
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グラフ１：宿泊観光レクリエーション旅行量

（延べ人数：万人 出所：「観光白書」）
グラフ２：屋久島野外活動総合センター参加者数（人）

グラフ３：ホールアース自然学校参加生徒数（人） グラフ４：星野リゾート・ピッキオ売上（万円）

第１回エコツーリズム推進会議資料より引用



自然公園指導員及びパークボランティアの推移自然公園指導員及びパークボランティアの推移
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自然体験利用の推進に向けた課題自然体験利用の推進に向けた課題

自然ガイドの活用自然ガイドの活用

公園事業へのソフト概念の導入公園事業へのソフト概念の導入

利用許容度に関する知見の集積利用許容度に関する知見の集積



(5) (5) その他副次的な役割その他副次的な役割

地域振興に活用できる潜在的な価値地域振興に活用できる潜在的な価値

地域のイメージ・知名度の向上地域のイメージ・知名度の向上

防災面における役割防災面における役割

学術研究の場の保全学術研究の場の保全



地方自治体から見た国立公園指定のメリット・デメリット地方自治体から見た国立公園指定のメリット・デメリット
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自治体の費用負担が増加すること

利用者増加に伴い自然が悪化すること

交通量増加に伴う交通事故の危険性、交通渋滞、

騒音被害等が増加すること

利用者によりゴミ・し尿が散乱・放置されること

許認可手続きが煩雑であり、時間的損失が大きいこと

規制に伴う経済的損失等が大きいこと

（指摘のあった回答数）

メ
リ
ッ
ト

デ
メ
リ
ッ
ト

平成12年度国立公園地域連携強化対策事業報告書（（株）三菱総研,2001）


