
地域別試行実施における実施結果と分析ついて

参考資料２
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１-1. 地域別試行実施の効果検証方針

気候区分別に提案された対策項目とその効果（提案対策の実施率、削減量等）を
検証し、ソフトの改修に役立つ情報を整理する。（地域別）

受診世帯の属性（世帯人数等）による実施率の傾向分析を行い、次年度以降の診
断ガイドライン等の策定に役立つ情報を整理する。

次年度以降の診断員の養成に資するため、診断員の属性ごとの提案項目とその
効果について分析する。（診断員別）

うちエコ診断の目的は、家庭部門からのCO2排出量の削減を進めるために、
受診世帯に対して実効性のある（実施できる）削減対策を提案するとともに、う
ちエコ診断を通じて実施率が高い（実施しやすい）ことが判明した削減対策を、
受診世帯以外に対しても情報提供していくことである。

この目的の達成に向けて、本年度事業における地域別試行実施では、その実
施効果をまとめるにあたって、診断の実効性の観点から、以下の項目につい
て検証する。

次年度以降の診断手法の改善、対策提案の改善、受診世帯数の増大に繋げること
を目的に、満足度と関連性の強い対策提案や診断員の属性等の傾向を分析する。

①対策実施率の検証

②受診世帯の満足度の分析

2



3

１-2．分析の流れ

②．今後の診断の参考となる対策の検証

③．診断員属性別の診断実績及び効果の検証

a.実施件数の多い対策の把握と受診世帯属性との関連

b.未実施対策における理由の確認

①．気候区分ごとのうちエコ診断実施効果の把握

a. 気候区分別の対策実施率の比較

c.気候区分に共通な対策項目の比較

b.気候区分別に特有な対策項目の比較

b.対策実施率・満足度が高い診断員属性の把握

c.診断員要件の抽出

実施率

満足度

a.受診世帯満足度別の診断員実施件数の比較



１．うちエコ診断の流れと結果データ
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診断員研修 うちエコ診断

Ｄ．診断員
属性データ

Ｃ．受診世帯
満足度
データ

Ａ．受診世帯別診断結果データ

Ｂ．受診世帯属性データ

うちエコ
診断

満足度
調査

（診断募集前） （診断１Ｗ前） （診断当日） （診断後
３か月後）

事後
調査票

事前
調査票

診断員
登録票

うちエコ診断における受診世帯別診断結果データは、事前調査票、診断時の診断結果、事
後調査票を経て完結し、診断結果の定量化（推計）を行うことができる基本情報となる。

4,662件のうち診断におい
て、診断員（診断ソフト）
から137,183件の提案が
あり、受診世帯において、
23,336件の対策が選択さ
れた。

受診世帯において、診断
後２～３か月後までに
9,682件の対策が実施さ
れた。



１．＜参考＞うちエコ診断結果データの関連

Ａ．受診世帯別診断結果データ

・受診世帯ＩＤ
・診断員ＩＤ
・事前アンケートの内容（気候区分、世帯人数、住居属性、
戸建て/集合、持家/賃貸）
・提案項目および削減ポテンシャル（kg/年）
・選択した提案項目および削減ポテンシャル（kg/年）
・選択した提案項目による節約金額（円/年）
・診断に要した時間
・うちエコ診断時の提案項目およびその削減量（kg/年）
・選択した提案項目およびその削減量（kg/年）
・各項目の実施の有無（すでに実行、近く実施予定）

Ｄ．診断員属性データ
・診断員ＩＤ
・年齢
・性別
・職業（団体職員、公務員等）
・地球温暖化防止推進（ON/OFF)

Ｃ．受診世帯満足度データ

・受診世帯ＩＤ
・診断員ＩＤ
・受診前のうちエコ診断への期待度
・受診前の印象（役に立つ等）
・事前調査表の項目数について
・回答が困難な調査項目
・受診時の理解度
・役に立つ診断ソフト画面
・受ける前と後の印象

Ｂ．受診世帯属性データ

・受診世帯ＩＤ
・受診者年齢（○歳代）
・世帯人数
・郵便番号
・自宅住所
・診断方法（訪問、窓口、会場）
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①診断時のソフトによるCO2推定排出量
（以下「 推定削減量」） （ｋｇ/年）
②対策提案数および提案時CO2 みなし削減
量（ｋｇ/年）（以下、提案みなし削減量）
③対策選択数および選択みなし削減量（ｋｇ/年）
④対策実施数および実施みなし削減量（ｋｇ/年）
⑤選択率（③/②）
⑥実施率（④/⑤）

＜気候属性＞
①気候区分※

＜受診世帯属性＞
①世帯人数
②診断方法
③都市部、郊外部※
④一戸建て/集合
⑤持家/賃貸
⑥建築年代
⑦延床面積
⑧収入（ＨＥＭＳ解析
結果より）

＜受診世帯満足度＞
①診断員説明理解度
②分析項目に応じて

＜診断員＞
①年齢
②職業

目的変数

説明変数

※資料末の＜参考＞で補足



6

１-3．実施率の定義と活用のイメージ

うちエコ診断により提案した対策の実施率の定義

うちエコ診断実
施後の実施状況

うちエコ診断時における診断員による対
策の提案と、提案した対策の選択状況

対策選択

対策未選択

対策実施

対策未実施

対策実施

対策未実施

・実施率として診断効果を計る指標とする
↓

・多くの受診世帯で実施された事例を抽出

・今後の診断時の参考とする

・理由を検討し、今後の診断に生かす
ことにより、実施率の向上を図る

・対策提案の再考

対策提案

対策選択

対策実施
実施率 =                                                =                 = 約41%

された項目数

された項目数

活用のイメージ

（137,183項目）

（23,336項目）

（113,847項目）
（5,148項目）

（108,699項目）

（9,682項目）

（13,654項目）

23,336項目

9,682項目

（全国平均）

診断員による

受診世帯による

受診世帯による
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２-1．本年度のうちエコ診断で得られたデータとその関連

受診世帯の人数の状況

＜説明変数（受診世帯属性）の状況＞
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Ⅵ地域

Ⅴ地域

Ⅳ地域

Ⅲ地域

Ⅱ地域

Ⅰ地域

都市部

郊外部

（自動車代替可）

郊外部

（自動車代替不可）

不明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ⅵ地域

Ⅴ地域

Ⅳ地域

Ⅲ地域

Ⅱ地域

Ⅰ地域

持ち家

持ち家でない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ⅵ地域

Ⅴ地域

Ⅳ地域

Ⅲ地域

Ⅱ地域

Ⅰ地域

1人世帯

2人世帯

3人世帯

4人世帯

5人世帯

6人世帯

7人世帯

8人以上世帯

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ⅵ地域

Ⅴ地域

Ⅳ地域

Ⅲ地域

Ⅱ地域

Ⅰ地域

戸建て住宅

集合住宅

その他

＜説明変数（受診世帯属性）の状況＞
受診世帯の人数の状況

受診世帯の家のつくりの状況
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受診世帯の自宅エリアの状況

受診世帯の持家状況

２-1．本年度のうちエコ診断で得られたデータとその関連



2%
1%

1%
4% 0%

8%
2% 1%

3%
2%

15%

11%3%
1%

11%

35%

1.エネルギー（電気、ガス等）

2.家電販売店

3.家電メーカー

4.住宅設備・建材メーカー

5.工務店・ﾘﾌｫｰﾑ業

6.不動産業

7.金融業・保険業・保険販売業

8.その他製造業

9.その他の販売業、小売業

10.農林水産業

11.公務員

12.教職員

13.環境・消費者団体

14.地域C

15.主婦・主夫

16.学生

17.無職

18.その他

２-1．本年度のうちエコ診断で得られたデータとその関連

診断員数
４１８人

＜説明変数（診断員属性）の状況＞

うちエコ診断員男女比率

うちエコ診断員年齢（年代）構成

男性 女性（人） （人）
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診断員の主な職業

診断員数
４１８人

男性
290人
69％）

女性
128人
（31％）
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２-1．本年度のうちエコ診断で得られたデータとその関連
＜みなし削減量の概要＞
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平成22年度うちエコ診断事業におけるみなし削減量 平成23年度うちエコ診断事業におけるみなし削減量

受診世帯あたりのみなし削減量
1,058kg/年/世帯

受診世帯あたりのみなし削減量
991kg/年/世帯

（合計：4,662件）



＜満足度調査結果＞

うちエコ診断を受診する前後の印象はいかがでしたか？

0% 20% 40% 60% 80% 100%

診断後

(n=3,751)

診断前

(n=3,867)

省エネに役立つ
とてもそう思う
そう思う

どちらともいえない
あまりそう思わない

そう思わない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

診断後

(n=3,710)

診断前

(n=3,820)

楽しい
とてもそう思う

そう思う

どちらともいえない

あまりそう思わない

そう思わない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

診断後

(n=3,700)

診断前

(n=3,814)

簡単
とてもそう思う

そう思う

どちらともいえない

あまりそう思わない

そう思わない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

診断後

(n=3,719)

診断前

(n=3,825)

信頼できる
とてもそう思う

そう思う

どちらともいえない

あまりそう思わない

そう思わない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

診断後

(n=3,697)

診断前

(n=3,811)

手間がかかる
とてもそう思う

そう思う

どちらともいえない

あまりそう思わない

そう思わない

11

２-1．本年度のうちエコ診断で得られたデータとその関連

１）診断員の訪問・診断態度はいかがでしたか。

とても良い
60%

良い
35%

どちらともいえない
5%

やや悪い
0% 悪い

0%

n=3,750

２）診断員の説明や提案はよく理解できましたか

よく理解できた

50%
理解できた

43%

普通
6%

あまり理解できな

かった

1%

理解できなかった
0%

n=3,750

３）診断員はあなたの生活様式や個別の状況を
十分に聞いた上で提案をしてくれましたか

十分に聞いて

くれた
54%

聞いてくれた
41%

どちらともいえない
5%

やや不満
1% 不満

0%

n=3,722



２-2. 気候区分ごとのうちエコ診断実施効果の把握

・地域診断として全国で実施された4,662件の診断において、診断の際に提案された項目
（137,183件の全提案）に対して受診世帯による選択および実施の状況を下図（左）に示
す。
・また、下図（左）において、受診世帯が選択した項目（■および■）と、選択されたものの
うち実行された項目（ ■ ）から求めた実施率と、受診世帯あたりのみなし削減量を示し

たものを下図（右）に示す。
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a. 気候区分別の対策実施率の比較
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２-2. 気候区分ごとのうちエコ診断実施効果の把握
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（nは提案した対策数：合計137,183提案）

・参考までに、気候区分以外の説明変数して、自宅エリア（都市部/郊外部）および家のつく
り（一戸建て/集合住宅）についても、選択/実施の状況についてまとめた。
・自宅エリア、家のつくりともに実施率に大きな変化は見られなかった。
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診断で提案された対策受診世帯による
自宅エリア別の選択/実施の状況

診断で提案された対策受診世帯による
家のつくり別の選択/実施の状況

（nは提案した対策数：合計137,183提案）

（実施率=42%） （実施率=41%） （実施率=40% ） （実施率=47%） （実施率=41%） （実施率=43%） （実施率=46% ）



・実施された対策数（9,682件）の割合を各気候気分ごとにみると、気候区分ごとの上位５位までの実
施された対策数の割合は、いずれの気候区分においても、おおよそ４～５割を占めている。また、いず
れもライフスタイルによる提案であり、受診世帯にとって受け入れやすい対策ということができる。
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２-2. 気候区分ごとのうちエコ診断実施効果の把握

Ⅰ地域（n=868） Ⅱ地域（n=527） Ⅲ地域（n=1144）

Ⅳ地域（n=6307） Ⅴ地域（n=705） Ⅵ地域（n=131）

b.気候区分別に特有な対策項目の比較

気候区分別の実施された対策数の割合（上位５位までとその他）
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気候区分別対策提案数順の対策項目

Ⅰ地域 Ⅱ地域 Ⅲ地域

Ⅳ地域 Ⅴ地域 Ⅵ地域

・前項a.のグラフの気候区分ごとの対策提案数上位５項目を見ると、下図のようにほぼ全て
の地域に共通な対策と気候の影響を反映した対策に大別される

気候区分に影響を受ける対策 → 暖房の設定温度の適正化、扇風機の使用等
気候区分の影響を受けにくい対策→ アイドリングストップ、シャワーへの対策

２-2. 気候区分ごとのうちエコ診断実施効果の把握

b.気候区分別に特有な対策項目の比較
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２-2. 気候区分ごとのうちエコ診断実施効果の把握

b.気候区分別に特有な対策項目の比較

・本年度、寒冷地向けに新たに導入した対策（融雪等）の選択率と実施率については、
以下に示すような結果となった。

対策選択（5件）

対策未選択（13件）

対策実施（3件）

対策未実施（2件）

対策実施（2件）

対策未実施（11件）

対策提案（18件）

①ロードヒーティングに関する実施効果の把握

対策選択（１件）

対策未選択（21件）

対策実施（１件）

対策未実施（0件）

対策実施（1件）

対策未実施（20件）

対策提案（22件）

②融雪槽に関する実施効果の把握

実施率 = 60 %

実施率 = 100 %

（選択率 = 28 %）

（選択率 = 5 %）

（137,183件中）

（137,183件中）
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・前項b.において、地域別の対策項目を概観すると、地域に依存する対策（主に冷暖房） と全地域共通
な対策項目に大別される。
・そこで、ここでは地域に共通な対策項目として、p12に示した３つの共通対策に加えて、５位以下から
次に対策数の多かった「テレビからラジオへの代替」および「待機電力を減らす」を加えた５つの対策
について実施率を比較し、今後の診断においての方向性を検討した。
・下図によれば、Ⅵ地域において、抽出した対策においては、全体的な実施率が20%低く、「アイドリング
ストップなどのエコドライブに心がける」の対策の実施率が低くなっているものの、ずれの地域も同様
な実施率の分布となっている。
・本年度のうちエコ診断の対策の実施率の平均値（41%）と比較すると、おおよそ平均値程度またはそれ
以上の実施率となっている。（Ⅳ・Ⅴ地域のテレビ→ラジオが低い）

17

c.気候区分に共通な対策項目の比較
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80%

Ⅰ地域 Ⅱ地域 Ⅲ地域 Ⅳ地域 Ⅴ地域 Ⅵ地域

実
施
率

テレビを点ける代わりにラジオにする

節水シャワーヘッドを取り付けて利用する

シャワーを使う時間を1人1日1分短くする

コンセントからプラグを抜き、待機電力を減らす

アイドリングストップなどエコドライブに心がける

２-2. 気候区分ごとのうちエコ診断実施効果の把握
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・比較的に選択数が多く、かつ実施率が高い「給湯」の対策について、選択および実
施の状況を取りまとめ、給湯対策に関する実施率をまとめた。

・給湯の対策の中には、買換え対策と行動変容対策の両方が含まれることから、以
以下のように、分けて整理した。97%は行動変容対策であった。

対策選択（5,245件）

対策未選択（17,980件）

対策実施（2,314件）

対策未実施（2,931件）

対策実施（819件）

対策未実施（17,161件）

対策提案（23,225件）

①給湯対策における実施率 実施率 = 44 %

（選択率 = 23 %）

（137,183件中）

a-１.実施件数の多い対策の把握と受診世帯属性との関連

対策実施（2,314件）

買換え対策（73件）

行動変容対策（2,241件）

シャワーを使う時間を1人1日1分短くする
夏場はシャワーだけですませて浴槽にお湯を張らない
家族が続けて入り風呂の追い炊きをしない
給湯器を節約・深夜のみモードに設定する
自動保温を続けるのでなく、次の人が入る直前に沸かし直す
節水シャワーヘッドを取り付けて利用する

給湯器をエコウィル（コジェネ）に買い替える
給湯器をエコキュートに買い替え、IHクッキングヒータを導入してオール電化にする
給湯器をエコキュートに買い替えて、オール電化契約をする
給湯器をエコキュートに買い替える
給湯器をエコジョーズ（潜熱回収型）に買い替える
給湯器をエコフィール（潜熱回収型）に買い替える
給湯器をエネファーム（燃料電池式）に買い替える
設置されている太陽熱温水器を利用する
太陽熱温水器を設置して利用する
断熱型の浴槽にリフォームする

②給湯対策の対策内容

２-3. 今後の診断に参考となる対策の検証

（3％）

（97％）

注）投資を伴う対策の受容性を把握するため、買換え対策は、一定金額以上の
対策に限定。
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給湯

a-１.実施件数の多い対策の把握と受診世帯属性との関連

・給湯対策を実施した世帯の属性をみるために、給湯対策を選択した世帯と実施した世
帯ごとに、建築年代と延床面積の割合を比較した。
・買換え対策では、大きくて古い家で比較的対策実施されている傾向にあると思われる。

買換え対策（73対策：世帯数70世帯） 行動変容対策（2,241対策：1,502世帯）

２-3. 今後の診断に参考となる対策の検証
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・実施件数は多くないものの、経済的な条件から実施が容易でないと思われる対策
（太陽光発電装置の設置および自動車の買換え）も実施実績があることから、これ

らの対策に関する受診世帯属性を確認した。

対策選択（782件）

対策未選択（2420件）

対策実施（72件）

対策未実施（710件）

対策実施（54件）

対策未実施（2,366件）

対策提案（3,202件）

①太陽光発電装置を設置する

対策選択（1,083件）

対策未選択（8,332件）

対策実施（228件）

対策未実施（855件）

対策実施（334件）

対策未実施（7,998件）

対策提案（9,415件）

②自動車の買換え（低燃費車、バイクへの買換え）

実施率 = 9 %

実施率 = 21 %

（選択率 24%）

（選択率 = 12 %）

（137,183件中）

（137,183件中）

a-2.実施件数の多い対策の把握と受診世帯属性との関連

２-3. 今後の診断に参考となる対策の検証

ここでは本年度第３四半期までで、住
宅用８７万ＫＷ。 年間に拡大推計す
ると約１１６万ＫＷ。 各世帯３ＫＷサ

イズと仮定すると、約３９万戸の設置
と推定。 全国戸建２５００万戸を母

数とすると、約１．６％の導入となる。
（独自推計）
出典：

http://www.jpea.gr.jp/pdf/qlg_cy.pdf

うちエコ診断受診家庭における太陽
光発電設置率 約２．２％
＝72件/持ち家、戸建て、太陽光発電
未設置受診家庭(3,224件)

※事後調査期間（３か月）内の設置または近く設置予定の世帯を対象としている。
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車の買換え

a-2.実施件数の多い対策の把握と受診世帯属性との関連

太陽光発電設置
・延べ床面積でみると、太陽光発電装置を設置した世帯の多くが100㎡以上であり、全体の約93%を占めている。

・買換えを実施した世帯は、いずれの気候区分においても、郊外部（代替可および不可）の方が多い傾向にある。

２-3. 今後の診断に参考となる対策の検証
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b.未実施対策における理由の確認

２-3. 今後の診断に参考となる対策の検証

・地域に共通な未実施の対策としては、買い替え対策が主であった。この場合の未実施の理由としては、経済的
理由とタイミング（買換えたばかりあるいはまだ使える）といった理由が多かった。（別途リスト付加します）
・一方、地域に共通なライフスタイルの変更提案では、前述2－2で示した対策の他に、これらの次に提案数の多
かった「待機電力対策」と「テレビからラジオへの転換」について、実施しなかった理由をまとめた。
・特に寒冷地において冬期の安全対策（窓ガラス凍結等）として、暖気運転が実施されており、暖気運転を必要と

しない対策（直接の削減対策ではない）と連携して削減対策の提案が必要となる。

乳児がいるので出来ない
暖かい日は実行している
雪による凍結のため、暖機をかけている
エンジンに悪いので暖めてからスタートしています
車の凍結があり、無理
寒い
除雪のため
四季に関わらず信号時の停車中はエンジンをｽﾄｯﾌﾟしている。
寒くてエコドライブは厳しい
考えていない
今の時期暖機運転なしは無理
寒すぎて車に悪いです。
暖機をしないと車が走らない

Ⅲ地域 冬期間で無理
冬場必要
夫がマイペースをはずさないので
冬場は降雪があると困難
冬場は難しいのでは
ｱｲﾄﾞﾘﾝｸﾞSTOP不可
慣れるまで怖い
エコドライブには努めているが、アイドリングストップはできていない
元々車がハイブリッド
冬場でバッテリーが心配
エコドライブ講習はこれから
自家用車は極力使用しないようにしている
元々エコカーなので
ハイブリッド車に買替中。
なんとなく気恥ずかしい
気を付けている
子どもが小さいので車内を温めるためアイドリンクをした
エコ車
使用不可能になった場合
車ナシ
アイドリングストップ自体が疑問

Ⅴ地域 街中では怖くて実施不可
Ⅵ地域 難しい

Ⅰ地域

Ⅱ地域

Ⅳ地域
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35%

23%
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17%
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31%
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16%
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テレビを点ける代わりにラジオにする

コンセントからプラグを抜き、待機電力を減らす

シャワーを使う時間を1人1日1分短くする

節水シャワーヘッドを取り付けて利用する

アイドリングストップなどエコドライブに心がける

1家族の同意が得られなかった 2具体的な実施方法が分からなかった
3実施すのが面倒だった 4診断結果を忘れて、結局実施しなかった
5その他

実施しなかった理由

「アイドリングストップなどエコドライブに心がける」を選択
したが、実施に至らなかった受診世帯の未実施の理由
（５．その他）の自由記述

購入場所がわからなかった
借家のため交換不可
壊れるまで使用
取り付けが出来ないタイプ
取り付けてあった
やはり弱いのは使いづらい

「節水シャワーヘッドを取り付けて利用する」を選択したが、実施に至
らなかった受診世帯の未実施の理由（５．その他）の自由記述
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・本年度に養成した診断員（418名）の本年度事業における診断実施件数をまとめた。
・これらの診断員（普通診断員）の他に、全国ネットが直接面接を行い、上級診断員として7
名を認定し、普通診断員の養成研修において実施試験の審査にあたった。
・上級診断員の要件としては、診断件数100件以上で、コミュニケーション能力にたけ、普通
診断員の指導を行うことかできる者という基準で認定を行った
・診断件数51件以上の3名は、センター職員の診断員および上級診断員あった。
・上級診断員（7名）の診断件数は、6件、12件、15件、21件、32件、39件、64件であった。

n=425

２-４ 診断員属性別の診断実績および効果の検証
＜説明変数（受診世帯属性）の状況＞



・診断員の経験と受診世帯の満足度の関連を見るために、受診世帯への満足度調査の結果とその受診世帯を診
断した診断員の診断実績（年間の診断回数）の関連を以下に示す。
・受診世帯への質問としては、診断を行った診断員の評価を問うものとして、以下の３問を聞いた。
・これらの質問結果（満足度）と各診断員の診断実績（年間の診断回数）との間には、いずれも良い評価の診断の
時には、診断実績の多い診断員が診断を行っている傾向にある。
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２-４ 診断員属性別の診断実績および効果の検証

a.受診世帯満足度別の診断員実施件数の比較
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2) 診断員の説明や提案はよく理解できましたか
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3) 診断員はあなたの生活様式や個別の状況を十
分に聞いた上で提案をしてくれましたか

１）診断員の訪問・診断態度はいかがでしたか？
２）診断員の説明や提案はよく理解できましたか？
３）診断員はあなたの生活様式や個別の状況を十分に聞いた上で提案をしてくれましたか？

最大値

第３四分位数

中央値

第１四分位数

最小値
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18.その他

17.無職

16.学生

15.主婦・主夫

14.地域C

13.環境・消費者団体

12.教職員

11.公務員

10.農林水産業

9.その他の販売業、小売業

8.その他製造業

7.金融業・保険業・保険販売業

6.不動産業

5.工務店・ﾘﾌｫｰﾑ業

4.住宅設備・建材メーカー

3.家電メーカー

2.家電販売店

1.エネルギー（電気、ガス等）

・満足度が高く、より実施率が診断の場合には、住宅関連、エネルギー関連および主婦等の診断員
の割合が増加している。
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２-４ 診断員属性別の診断実績および効果の検証

b.対策実施率・満足度が高い診断員属性の把握

満足度が高く、対策実施率も高い診断を行った
診断員の属性（職業）の抽出

対策実施率の高い順に整理

満足度が高い診断の抽出

１）診断員の訪問・診断態度はいかがでしたか？
２）診断員の説明や提案はよく理解できましたか？
３）診断員はあなたの生活様式や個別の状況を十
分に聞いた上で提案をしてくれましたか？

今回診断を行った診断員の評価をお聞かせください。

4,352件（4,662件中上記の問いのに回答が
あったもの）中、３問すべてに１（良い）の評
価があった1,489世帯が対象

全ての満足度が１（良い）で、対策実施率の高い順で、
TOP50とTOP100および全診断員の職業の割合を比較した。

満足度が高く、対策実施率も高い診断を行った
診断員の属性（職業）の割合

(n=50)               (n=100)             (n=428)
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２-４ 診断員属性別の診断実績および効果の検証

c.診断員要件の抽出

＜環境コンシェルジュのうちエコ診断員としての要件＞
①実施結果の分析より、診断実績（診断件数）は重要な要因であると考えられるこ
とから、診断への積極的な参加が可能であること。 →募集要件への追加

②受診世帯の満足度が高い診断を行った診断員に関して、幾分工務店や電気
メーカー等に勤務している診断員の割合が高いことから、民間企業の従業員へ
のリーチを検討する必用があると思われる。 →募集範囲の拡大

＜診断員の認定要件＞
③うちエコ診断では、高いコミュニケーション能力が要求される。しかしながら、養
成研修会募集の段階での判断が困難であるため、認定試験でのロールプレイ
試験の認定基準の明確化と厳格化が必要である。 →本年度研修会の認定基
準を引き上げる。

④フォローアップ研修への参加の義務付け等により、最新技術の習得を継続す
る。
→講師にあたっては、現場を持つ民間企業等へ依頼も検討する。
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エリア区分 内容

1.都市部 政令指定都市、県庁所在地に在住の受診世帯

2.郊外部
(自動車代替可)

都市部以外で、自動車代替可
（診断時に受診世帯ヒアリング）

3.郊外部
(自動車代替不可)

都市部以外で、自動車代替不可
（診断時に受診世帯ヒアリング）

＜気候属性＞①気候区分

＜受診世帯属性＞③自宅エリア（都市部/郊外部）

・「次世代省エネルギー基準（平成11年省エネルギー基準）」は、日本の住宅の省エネルギー性を高めるために、
断熱や気密、冷暖房に関する基準を定めたものです。
・うちエコ診断ソフトにおいても、これらのＱ値、Ｃ値を採用しています。

・平均値との比較において、受診世帯の自宅エリアの状況により、平均値のガソリン消費量に対して補正をするた
めの指標です。また、診断員が自家用車対策を提案する際の提案方針の目安となります。

＜参考＞うちエコ診断結果データの関連

・分析パラメータ（一部）の概要



＜① CO2推定排出量と気候区分、都市部/郊外部との違いの関係＞

都市部 郊外部（車の代替可） 郊外部（車の代替不可）28
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＜参考＞本年度のうちエコ診断で得られたデータとその関連
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持ち家 持ち家でない29

一戸建て 集合住宅

＜① CO2推定排出量と一戸建て/集合住宅、持ち家かどうかの違いの関係＞

＜参考＞本年度のうちエコ診断で得られるデータとその関連
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＜参考＞本年度のうちエコ診断で得られたデータとその関連

＜現行排出量の現状＞
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＜参考＞本年度のうちエコ診断で得られたデータとその関連
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３）診断員はあなたの生活様式や個別の状況を十分に聞いた上で

提案をしてくれましたか

１．十分に聞いてくれた

２．聞いてくれた

３．普通

４．やや悪い

５．悪い
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２）診断員の説明や提案はよく理解できましたか

１．よく理解できた

２．理解できた

３．普通

４．あまり理解できなかった

５．理解できなかった
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１）診断員の訪問・診断態度はいかがでしたか。

１．とても良い

２．良い

３．普通

４．やや悪い

５．悪い

＜診断時間と受診世帯の満足度の関係＞


