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課題２．ＨＥＭＳが継続的に利用されていないという課題

ＨＥＭＳ情報は、主に電力の消費情報が中心であり、ユーザーの日々の生活に
“必要”な情報に至っていないため、ＨＥＭＳが継続的に利用されていない。

課題１．ＨＥＭＳ利用に対して一般家庭のコストメリットがないという課題

ＨＥＭＳによる削減効果と、その利用コストを比較すると補助金などを考慮して
もコストメリットが大きくない。

課題５．収集インフラ運営に必要なコストに関する課題

さまざまなエネルギー消費データを収集し、ユーザーにとってメリットのある
データに加工するためには、収集インフラが必要である。しかし、それを運営し
ていくためのコスト負担の在り方が明確になっていない。

課題３．効果的な削減アドバイスに関する課題
ＣＯ２削減のためには、具体的な削減方法を提供する必要があるが、有効な
アドバイスが以下の理由から確立されていない。
① 基準値があいまいである。
② 有効なアドバイスが明確になっていない。
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課題４．データの有効利用に関する課題

エネルギー消費データが収集されているが、事業者等において有効的な利用
が進んでいない。

１．ＨＥＭＳの課題と解決方法の設定 第１回検討会資料３-１より作成
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想定する仕組み
今年度に実施予定

今年度実施予定外

ＨＥＭＳ導入世帯
（ユーザー）

ＨＥＭＳデータ
収集インフラ
（自立化）

大学・研究機関

データ利用者

データベース
（マルチベンダ対応）

エネルギー
消費データ

削減
アドバイス

ＣＯ２
削減ポイント

オフライン
（一部オンライン）

データ
利活用

知 見

データ
利用料

データ
利活用

データの付加価値
の向上

利用
データ収集・
情報提供

データ集約・
加工

データ利活用

ＨＥＭＳサービス
提供事業者

情報
提供

機器
制御

エネルギー
消費データ

データ
提供料

本事業で想定する最終的な仕組みは、家庭における低炭素なライフスタイルへの変革・定着を促すため、ＣＯ２削
減行動をＨＥＭＳにより定量評価し、評価に応じてインセンティブを与えるシステムモデルを早期に構築することで
ある。
（インセンティブの原資は、事業者からのデータ利用料から得ることを想定）
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第２回検討会資料１より再掲２．事業が目指す姿

仮説１ 仮説２



３．低炭素行動促進のための様々なインセンティブ
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介入分類 介入方策
見える化

分類
インセンティブ施策（例） 提供される情報の例

事前介入

約 束

状態量

削減目標を他者と約束 エネルギー消費量
省エネ行動の一般的な

エネルギー削減量（コスト）目標設定 個人のみの目標設定

情報提供 ＣＯ２削減アドバイスの提供
対象家庭の機器別エネルギー消費量、

省エネ行動の一般的な
エネルギー削減量、でんき予報

モデリング 削減に関する成功事例の紹介
モデル世帯の（機器別）

エネルギー消費量

事後介入

報 酬

変化量

ＣＯ２削減ポイント付与 電力消費量の上限値に対する余裕量

罰 則 目標未達の場合の課金 電力消費量の上限値に対する超過量

フィードバック 削減効果に対しての賞賛
対象世帯の機器別節電量（額）、

リアルタイム電力消費量

参考文献：見える化がもたらす家庭における省エネの可能性 本藤 祐樹 Journal of the Japan Institute of Energy, 91, 563-569 (2012）

ＣＯ２削減
アドバイス

ＣＯ２削減
ポイント

• 低炭素行動促進のための家庭における介入方策としては、様々な種類がある。
• 介入方策ごとに様々なインセンティブ付与の仕方が考えられるが、その中でも今年度は、
- 「情報提供」の一つであるＣＯ２削減アドバイス
- 「報酬」の一つであるＣＯ２削減ポイント
の２つのインセンティブを検討してきたところ。



５．事業概要

課題に対するアプローチ

ＨＥＭＳサービスの調査
による仮説の検証

ＨＥＭＳサービスの
付加価値向上に向けた
仮説の設定

ＨＥＭＳデータの有効利用に向けた
エネルギー消費データの収集と分析

大規模データ利活用と情報保護の
あり方の検討/データベース構築

ＨＥＭＳデータによる
うちエコ診断の効果検証と要因分析

対面診断（うちエコ診断）の
効果検証に向けたデータの収集

ＨＥＭＳのうちエコ診断への
活用に向けた検討

将来的に「うちエコ診断」において
ＨＥＭＳ活用も想定

ＨＥＭＳデータの
分析結果を共有

①ＨＥＭＳサービスの調査 ②ＨＥＭＳデータの分析

③対面診断の効果検証

仮説１：
ＨＥＭＳ導入世帯（ユーザー）に対するＨＥＭＳサービスの価値向
上に向けた解決方法

仮説２：
データ利用者（事業者）に対するＨＥＭＳデータの価値向上に向
けた解決方法

自立的な
システムモデルの

構築

ＣＯ２削減ポイント
ＣＯ２削減アドバイス

など

介入方策の異なるモニターグループを設定
・対面：うちエコ診断
・非対面：見える化/他世帯比較

介入方策の差異による効果の検証
・省エネ効果の定量化
・意識・行動の変化

• 本事業においては、ＨＥＭＳにおける課題解決に向けて①ＨＥＭＳサービスの調査、②ＨＥＭＳデータの収集・分
析・利用方法の検討を行う。また、将来的なＨＥＭＳサービスとして対面診断も加えることも想定し③対面診断
の効果検証を通して、ＨＥＭＳデータの有効活用に向けた検討を行う。

• これらの両業務を並行して推進するとともに、必要に応じて実施結果を連携することとする。
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第２回検討会資料１より作成
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資料２

資料３
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電 力

ガ ス 水

①ライフログ化

データ分析の流れ

• 本事業では、ＨＥＭＳ導入世帯(ユーザー）・データ利用者（事業者）双方にとってＨＥＭＳ利用の価値を向上させ
るため、ＨＥＭＳデータ分析を通じた検討を行う。

• 分析は、下記４つの観点から実施することとし、モデル世帯（２０世帯）及び 一般世帯（１５３７世帯）のエネル
ギー消費データ等を用いる。

モデル世帯（２０世帯） 一般世帯（１５３７世帯）

非電力

総 量 個別機器 部屋別

ＮＴＴスマイルエナジー
５００世帯

積水化学
５００世帯

詳細なエネルギーデータを一定期間取得する世帯 主幹電力量のみ、年間を通したデータを取得する世帯

②削減ポテンシャルの検討 ③ベースライン値の検討 ④対面診断の効果検証

２５３世帯

ＨＥＭＳから取得・分析すべき
情報の整理

効果的な
削減アドバイスの検討

ＣＯ２削減ポイント事業等
の実施に向けた検討

７９世帯が対面診断を受診

１５３７世帯２０世帯２０世帯

詳細の生活行動、環境意識等をアンケート

資料３ 資料３ 資料３

資料４

分析対象となる
データ

（ＨＥＭＳ及び
アンケートにより

取得）

分析事項

（世帯属性、
例えば世帯別ライフ
ステージ等に着目し

分析）

まとめ

一般的な生活パターン等をアンケート

ＨＥＭＳ導入世帯（ユーザー）・データ利用者（事業者）双方にとっての利用価値向上

第３回検討会資料２より作成

Ｈ２２・２３データ
５３７世帯



開催時期 討議事項（案）

第１回 ９月２１日（金） 平成２４年度ＨＥＭＳ利用の価値向上のための調査事業について

ＨＥＭＳ利用の付加価値向上に資する仕組みの構築のための

調査について

ＨＥＭＳデータの有効利用に向けたエネルギー消費データの

収集と分析について

対面診断におけるＨＥＭＳを活用した効果検証について

第２回 １１月１４日（水） ＨＥＭＳサービスの調査結果の中間報告

ＷＥＢ，カタログによるＨＥＭＳの調査結果について

ＨＥＭＳデータ取得状況の報告および分析の方針

対面診断におけるＨＥＭＳを活用した効果検証について

モニターグループの選定および診断申込状況

効果検証に向けた分析方針

第３回 １月２２日（火） ＨＥＭＳデータの取得状況及び分析概要について

ＨＥＭＳ導入世帯におけるＨＥＭＳ利用の価値向上に向けた検討について

対面診断におけるＨＥＭＳを活用した効果検証について

データ利用者におけるＨＥＭＳ利用の価値向上に向けた検討について

ＨＥＭＳデータの利活用と情報保護のあり方の検討について

本日 ３月１日(金） 最終結果報告
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６．検討会日程・討議事項



実施項目 ２０１２年 ２０１３年

テーマ 項 目 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月

①ＨＥＭＳ利用の
付加価値向上に
資する仕組みの
構築のための調
査

②ＨＥＭＳ利用に
よるエネルギー
消費データの
分析

③対面診断の効
果検証

検討会の実施

ＨＥＭＳサービスの付加価値
向上に向けた仮説の設定

ＨＥＭＳサービスの調査による
仮説の検証

ＨＥＭＳデータの
有効利用に向けた

エネルギー消費データの分析

大規模データ利活用と
情報保護のあり方の検討

/データベース構築

ＨＥＭＳデータの収集

ＨＥＭＳデータの分析

ｶﾞｲﾄﾞﾗｲﾝ作成

ﾃﾞｰﾀﾍﾞｰｽ構築

ﾄﾗｲｱﾙ 課題整理ＷＧＷＧ ＷＧＷＧ

仮説設定

ＨＥＭＳ現状調査

ﾕｰｻﾞｰ・事業者へのﾋｱﾘﾝｸﾞ・アンケート

分析計画の策定

データの収集

効果検証/要因分析

ＨＥＭＳの活用検討

ﾓﾆﾀｰ募集ﾓﾆﾀｰ募集 診断実施診断実施 ＨＥＭＳデータおよびアンケートデータの分析

ＷＥＢ診断の有効性の検証

１ ２ ３ ４

ＷＧＷＧ ワーキンググループの開催

仮説検証

ＨＥＭＳデータの収集

ｵﾝﾗｲﾝ連携ﾃｽﾄ
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• ライフログ化
• ＣＯ２削減ポテンシャル
• ＣＯ２排出のベースライン等を検討

７．事業スケジュール
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質疑
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委員名 内容
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辰 巳 ＣＯ２削減ポテンシャルの検討では、電気以外に関連する対策につい
ても検討すべきではないか。

ＨＥＭＳから取得できるデータに基づいて算出する予定。
ガス・水道に関して取得可能なＨＥＭＳが少ないため、本事業では
電気のみを対象として検討を行う。

上 田 データから利益を得るという観点では、米国などではPOSデータの一
部を開放してデータ利活用の普及を行った。日本でもこうした動きが
有効ではないか。
売買データと生活パターンの相関などを調べていく必要がある。

資料６で情報保護の考え方について説明。
資料５で具体的な企業の利活用についても説明。

辰 巳 電力会社がスマートメーターの普及を行っているが、そういった取組み
との関連はあるのか。

ＨＥＭＳもスマートメーターも見える化に繋がるものとして考えている。
本事業ではこうした見える化機器を継続的に利用するための手法
を検討している。

辰 巳

森 口

在・不在の情報は有効な情報だが、消費者にとって、それがわかって
しまうのは不安が残る。

どういったデータが有効かは後の資料で記載があるため、後で詳しく
議論する。

資料６で情報保護の考え方について説明。

森 口 ＣＯ２削減ポイント以外の促進策の検討はどうなっているか。 今年度はＣＯ２削減アドバイスと削減ポイントに重点をおいて検討
してきたが、ご指摘の他の種類の促進策についても今後検討した
い。

岩 船 オール電化の有無、暖房種別などで大きく変わってくるためデータを把
握すべき。

オール電化の有無で分類を行う。
暖房種別に関してはモデル世帯のみの把握であり、ＣＯ２削減ポイ
ントで使用する一般世帯データでは把握していない。
なお、今後のＣＯ２削減ポイントの検討においては、当面、関東・関
西などの都市部を対象に行う予定。

森 口 データ数の少ない分析結果が含まれるが、排除して集計を行うべき。 ご指摘をふまえ修正する。

８．前回の検討会における質疑応答（１）
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森 口 一般値を出すためのエネルギーデータ数が不足している状態だが、他
の事業でデータ取得しているものはあるか。

他の事業でデータ取得は行っているが、今年度の使用は困難。
そのため、データ数の多い世帯属性に注目してＣＯ２削減ポイント
の算出シミュレーションを行う。

辰 巳

森 口

地域で使用する暖房のエネルギー種別に差があるが、ヒアリングを
行っているか。

地域別、エネルギー源別の原単位や人口なども考慮して次回までに
整理する。

家庭からのＣＯ２排出実態については別の事業においてデータを取
得しているところ。

岩 船

森 口

電気、ガス、灯油の中では燃料転換がおこるので、電力だけで評価す
るのは困難。そのため、最低限ガスを加えて、灯油を使用しない家庭
をサンプルとして評価を行う必要がある。

燃料転換に留意して分析内容を修正する。

今年度はＨＥＭＳから取得できるデータに基づいて算出する予定。
ガス・水道に関するデータを取得可能なＨＥＭＳが少ないため、今年
度は電気を対象として検討中。

なお、今後はガスなども含めた検討を行う。

上 田 ＨＥＭＳ機器の普及により、家庭・事業者がどれくらい利益を得られる
のかを議論すべき。

資料５で事業者側がどういったデータを利活用したいと考えている
かを説明する。

辰巳

森口

見える化だけでなく、他者と比較できることが重要。

ベースラインやクレジットの議論になっているが、削減意欲を湧き立て
る方法はいくつかあるのではないか。具体的な検討を行う前に、幅広
い方法の検討が必要

ポイントの付与には様々な方法が考えられる。
今年度は、まず基本となる、比較対象に関して検討を行う。

本藤 分類項目として、延べ床面積が重要になってくるのではないか。 取得可能なデータを整理し、次回提示する。

辰巳

森口

集合住宅では１階、中間階などで条件が異なってくるため重要になっ
てくるのではないか

この条件もとれるかどうか確認して、資料の修正を行う。

今年度の事業内で取得は困難である。
上記取得項目を含めて、情報取得証明方法に関して検討を行い、
整理する。

８．前回の検討会における質疑応答（２）
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議題
質疑

回答
委員名 内容
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面
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Ｍ
Ｓ
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効
果
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証
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い
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小野田 設備が設置されているが計測してない機器と、設備がなく計測されて
いない機器の違いを記載する必要がある。また、対面診断のときにPV
の評価をどのように行ったのか。

PVを設置している家庭では、他の家庭よりＣＯ２排出量が少ないと
いう評価がなされるため、結果的に削減行動を積極的に実行しなく
なる可能性も考えられる。なお、PVの設置はうちエコ診断でも評価
されている。

小野田

森 口

データの不具合が散見されるが原因は何か。

先行事業でもデータ不具合は発生しているため、問題解決に関して
の検討が必要である。

無線通信の接続不具合や、センサーの外れなどが原因である。

指摘の通り、考慮して進める。

本 藤 うちエコ診断もＨＥＭＳも行っていない家庭との比較も重要であるため、
G1グループとの比較を行うべきである。

今回取得できているデータのみで成果を出そうとしているが、削減アド
バイスの中には機器の買換えなど、短期間で効果が出にくいものもあ
る。中長期的な削減効果を検討していくべきである。

次回、整理して提示する。

ご指摘を踏まえ、検討する。

（５
）デ
ー
タ
利
用
に
お
け
る
Ｈ
Ｅ
Ｍ
Ｓ
利
用
の
価

値
向
上
に
向
け
た
検
討
に
つ
い
て

小野田 事業者ヒアリングの内容をもう少し詳しく示してほしい。1分単位での
情報が欲しいとはどういう理由からか。

事業者ヒアリングについては、詳細に記載すると事業者が特定され
る可能性があったため、こういった記載方法にしている。1分単位の
理由に関しては機器の性能UPに使いたいという企業からの意見が
多かった。

辰巳

森口

電力システム改革が進む中で、小口電力の自由化が近い将来始まる
ことが予想される。そうした状況では、電力会社だけでなく、電力会社
から買い集めて小口電力を販売するような場面で使用できるのでは
ないか。

小口電力やスマートグリッドの部分は、全体として使っていける分野に
対して検討すべき。スマートグリッドの話などは足りない部分があれば
検討してほしい。

８．前回の検討会における質疑応答（３）
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資料４

資料２

資料３

①ＨＥＭＳサービスの調査・仮説検証
・ＷＥＢ/カタログ調査（３４事業者）
・ユーザーアンケート（２３７世帯）
・事業者ヒアリング（９事業者）
仮説を裏付ける調査結果と、ＨＥＭＳ
データの活用可能性を確認。

②ＨＥＭＳデータの収集・分析
・モデル世帯（20世帯）、一般世帯（1000世帯）
のデータを収集
・自己比較、第三者比較におけるベースライン
値の算出方法案を検討
・対策毎の削減ポテンシャル算出方法案を検討
・ＨＥＭＳデータと生活行動の関係性を分析し
「家庭内活動量」に基づく起床在宅・炊事
行動を推定。

③対面診断の効果検証
・２５３世帯のうち７９世帯に対面診断
・対面診断による電力消費量の増加
抑制傾向を確認（中間期－冬季）

＜今後の課題＞
・ＣＯ２削減行動の評価方法
・インセンティブの種類や付与
の仕組み
等を検討する必要

＜今後の課題＞
・気温変化の小さい期間内における
効果検証
・非オール電化世帯に対する検証


