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1  有明海･八代海干潟等沿岸海域再生検討委員会報告書について 

熊本県では、干潟、藻場等の沿岸海域の再生方策を科学的知見に基づいて検討するた

め、土木工学や生物学等の学識者及び一般住民・漁業代表者で構成する「有明海・八代海

干潟等沿岸海域再生検討委員会」を平成 16 年 8 月に設置し、地域特性に応じた再生方策

の検討を諮問するとともに、委員会の検討に当たって必要な水質、底質、干潟・藻場、水

産業の状況等の様々なデータや他の海域での再生の取組み事例等を収集し、既往資料で不

足する部分については、漁業者や沿岸住民からの聞き取り・アンケート調査等を実施し基

礎資料とした。また、委員会では、具体的に再生方策を検討するためにケーススタディー

地区を設定し、地元の方々と委員が直接意見の交換を行うことで再生方策検討の参考とし

た。 
 
 

2  委員会における検討の進め方 
委員会における検討の進め方を図 2.4.1 に示す。 

2.1  既存資料の収集・整理 
社会環境、自然環境など、多様な項目について資料の収集を行い、現状、過去からの変遷

（戦後 1950 年以降、現在までの資料）について整理を行った。 

 

2.2  聞き取り調査 
既存資料では十分に整理できない項目について把握するため、熊本県の沿岸域漁業者

を対象に聞き取り調査を行った。調査は、主に過去の干潟や海域の状況、及びその年代に

ついて聞き取りを行い、その結果を図化するとともに、年表として整理した。 
 

2.3  アンケート調査 
聞き取り調査は漁業者を対象に行ったが、漁業者だけでなく一般住民を含めた幅広い

層の意見を収集するため、内水面漁業者、沿岸域住民、一部の沿岸域漁業者には、アンケー

ト調査を行い、河川流域の状況、過去の干潟や海域の状況について把握した。なお、当ア

ンケート調査は、漁業協同組合や自治体より推薦を受けた代表的な方々を対象に実施して

いるため、統計的な調査ではない。 
 

2.4  現地調査 
海岸線の調査は現地踏査を行い、満潮時・干潮時の海岸前面の状況、護岸の状況、後

背地の状況について記録し整理した。また、生態系の豊かさを表す指標となる塩生植物の

分布状況を、一級河川の河口部を中心に調査した。 
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図 2.4.1   委員会における検討フロー 
 

2.5  干潟等沿岸海域の再生方策に関する事例や文献の収集・整理 
干潟等沿岸海域の再生に関して、全国各地で行われている事例や関連する研究文献等

について、熊本県の状況に類似しているものを中心に収集・整理した。 

 ・文献・資料調査（国、県等） 
・漁業者聞き取り調査 
・地域住民アンケート調査 
・現地調査 

・有明海・八代海の現状と変遷 

・有明海・八代海の地域特性と課題 

有明海・八代海干潟等沿岸海域の再生のあり方（提言） 

再生方策のまとめ  有明海・八代海全体、ケーススタディー地区別 

 

実現に向けた課題の整理  情報公開、合意形成等の方法、再生方策の進捗管理 

 

具体的再生方策の抽出 

既往事例、継続事業、調査・研究・実証等 

ケーススタディー地区における
意見交換会 

再生方策に関する委員アンケート 

課題、具体的方策、注意事項 

再生方策に関する既往事例 
 再生・保全計画、具体的な施工例 
 具体的な取組み事例 

課題の抽出 
有明海全体 
ケーススタディー地区（荒尾、松尾、川口） 
八代海全体 
ケーススタディー地区（八代海北部沿岸、芦北、

御所浦） 

基本理念・基本方針の整理 
 望ましい姿、再生・保全方策の考え方 

再生に向けた基本理念・基本方針 
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2.6  ケーススタディー地区における意見交換会 

具体的な再生方策を検討するに当たり、干潟等沿岸海域の地域特性について代表的な

特徴を持つ 6 つのケーススタディー地区を選定し、各地区において地元の方々と委員が直

接意見の交換を行った。 

 
 

3  検討結果(抜粋) 
3.1  聞き取り調査･アンケート調査結果 

熊本県の沿岸域漁業者を対象に行われた聞き取り調査、一般住民を含めた幅広い層の

意見を収集するため、内水面漁業者、沿岸域住民、一部の沿岸域漁業者に行ったアンケー

ト調査結果を図 3.3.1 に示す。 
 

3.2  ケーススタディ地区の選定結果 
有明海･八代海の環境特性からみたゾーニングを行い、ゾーン毎の課題を基に、委員へ

のアンケート等からケーススタディ地区を設定した結果を図 3.3.3 に示す。 
 

3.3  有明海･八代海の再生方策 
既往資料調査、聞き取り調査、アンケート調査、現地調査及び各ケーススタディ地区

における意見交換会の結果を基に委員へのアンケートを行い、有明海･八代海及び各ケー

ススタディ地区の課題を整理し、再生方策を検討した。 
有明海･八代海全体及び各ケーススタディ地区の再生方策は、目標(望ましい姿)を達成

するための課題を解決するための方策とその事例を整理した｡ 
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図 3.3.1 (1)   聞き取り調査･アンケート調査結果(有明海) 

 

●荒尾市 

●長洲町 

●岱明町 

●玉名市 

●横島町 

●熊本市 

●宇土市 

●有明町 

本渡市● 

五和町● 

・三池鋼南部でヘドロ化が著しい 

・養殖ノリの色落ちが激しい(荒尾) 

・貝類漁場(アサリ・タイラギ)が沖合へ移動した(荒尾) 

・岱明町地先海岸でヘドロ化が著しい 

・緑川河口沖は S30 年～40 年頃はクルマエビの漁場であった。 

・緑川河口北部でヘドロ化が著しい 

・緑川下流部ではヨシが密生していた。 

沿岸漁業者への聞き取り調査結果(有明海地域) 

熊本新港南西側は S30～40 年頃はクルマエビの漁場であった。 

・白川河口沖は以前は砂が卓越しクルマエビの好漁場であった。 

・坪井川河口～白川河口ではヘドロ化が著しい 

・菊池川下流部で洲の形状が変化(減少)している 

・菊池川河口でヘドロ化が著しい 

昔はアサリの漁場で大量であった(唐人川河口前面) 

・藻場（ガラモ場・アマモ場）が S50 年より減少し、S60 年

には消失した。(赤崎周辺) 

・有明海湾口で潮の流れが変化し昔と違う 

・アマモ場 S50 年頃消滅(佐伊津)  

・アマモは 7 年前から減少(本渡) 

・本渡港周辺で 10 年前からヘドロが増加 

。 

凡例：・漁業関係（青）・底質関係（茶）・塩性植物、藻場関係（緑）・潮流関係（濃青）・ノリ（濃緑） 

 

●荒尾市 

●岱明町 

●玉名市 

●横島町 

●熊本市 

●宇土市 

●有明町 

●本渡市 

●五和町 

アンケート調査（住民） 

Q：干潟・海辺の環境についてあなたの居

住している地域、あるいはよく行く干潟・海

辺についてあなたの思いに最も近いもの

一つに○をつけてください。 
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図 3.3.1 (2)   聞き取り調査･アンケート調査結果(八代海) 

 沿岸漁業者への聞き取り調査結果(八代海地域) 

・ 三角町前面のアマモ生息地は昭和 40～50 年頃に消

滅した。 

・ 不知火干拓や S40 年以降にみかん畑が出来た頃か

ら雨が降るとすぐに濁るようになった。 

・ 干潟は昭和 50 年ごろよりヘドロが増え始めた。平成

に入り特にひどくなり、湾奥部ではヘドロの量は著しく

増えた。 

・ 金剛干拓地前面から球磨川

河口、日奈久、二見に至る

地先のアマモ場が S40～50

年頃消滅した。 

・ 球磨川河口は過去ハマグリ

の漁場であったが現在は衰

退した。 

・ 不知火干拓南部のアマモは、S40～50 年頃消滅し

た。アサリもアマモと同時期に減少した。 

・ 過去湾奥部は良好なのり漁場であった。 

・ 昭和 40 年代には文政地方にアサリがウヨウヨして

いたが、アマモと同時期に減少した。 

・ 湾奥部ではヘドロの量は著しく増えた。 

・ 昭和 40 年代までは八代海南部地域の多くの場

所でアマモが見られたが、昭和 60 年になるとほ

とんど無くなってしまい、今ではわずかに生えて

いるだけである。 

・ 田浦町と芦北町地先ではアマモ場が S60 頃減

少・消滅した。 

・ 水俣市地先ではアマモ場やガラモ場が S40 頃消

滅した。 

・ アマモ場が S50 頃消滅した。(樋島・御所浦) 

・ ガラモ場が S50 頃消滅した。(樋島) 

・ ガラモ場が H1 に消滅した。(御所浦) 

・ 埋立によりニラモが消滅した。(倉岳) 

・ アマモ場がＨ１頃消滅。(栖本) 

・ 大多尾周辺のガラモ場が平成に入って

減少した。 

・ 深海周辺のガラモ場が S60頃より成長が

悪くなった。 

・ 浅海周辺のガラモ場が H7 頃より減少し

た。 

凡例： 藻場（濃緑色） 魚介類関係（青色） 底質（茶色） 

 
アンケート調査（住民） 

Q：干潟・海辺の環境についてあなたの居

住している地域、あるいはよく行く干潟・海

辺についてあなたの思いに最も近いもの

一つに○をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

芦北町 

御所浦町 

新和町 

倉岳町 

八代市 

上天草市 

鏡町 

宇城市 
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図 3.3.2   海域特性から見たゾーン区分結果 
 

 
各ゾーン別の代表的な海岸・塩生植物調査写真(有明海地域) 

天草有明ゾーン 

宇土網田ゾーン 

荒尾・長洲ゾーン 

玉名・横島ゾーン 

ﾅｶﾞﾐﾉｵﾆｼﾊﾞ 

熊本ゾーン 

緑川河口 

ﾖｼ 

熊本新港 

熊本ゾーン 

白川河口 

ｱｲｱｼ 

熊本ゾーン 

河内・松尾 

熊本ゾーン 

 

宇土南サブゾーン 八代北サブゾーン 

倉岳・栖本・天草下島 
サブゾーン 

 

大矢野・松島サブゾーン 

八代海南部ゾーン 

八代海北部 
ゾーン 

球磨川河口サブゾーン 

天草八代ゾーン 

不知火町永尾 ハマサジ 鏡町北新地 ウラギク 

八代市二見洲口町 

ﾎｿﾊﾞﾉﾊﾏｱｶｻﾞ 

御所浦養殖場 

牛深市浅海湾付近 

芦北町波多島 

姫戸・龍ヶ岳・御所浦 
サブゾーン 
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図 3.3.3   ケーススタディ地区設定結果 
 
 

球磨川河口域 

八代海湾奥部 

不知火海岸 

御所浦 

八代海養殖場 

緑川河口部 

白川河口部 

熊本新港近傍 

塩屋漁港 

熊本沖 

荒尾地区 

鍋海岸 


