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2.8.4 八代海における赤潮による漁業被害（魚類養殖等） 

八代海における赤潮被害の年間発生件数は、1988（昭和 63）～1990（平成 2）年、

1998（平成 10）～2010（平成 22）年及び 2015（平成 27）年～2019（令和元）年に発生件

数が多く、2011（平成 23）年から 2014（平成 26）年にかけては被害が発生していない

（図 2.8.4-1）。原因プランクトン別にみると、Chattonella 属（ラフィド藻）と Cochlodinium 

polykrikoides（渦鞭毛藻）による被害件数が多く、養殖ブリやトラフグ等のへい死により

特に大きな被害が発生している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.8.4-1 八代海において漁業被害をもたらした赤潮発生件数（年間）の推移 
出典：水産庁九州漁業調整事務所「九州海域の赤潮（昭和 53 年～令和 2 年）」をもとに環境省が作成した。 

 

(1) 八代海における夏期の赤潮 

八代海における 2011（平成 23）年～2020（令和 2）年にかけての赤潮発生件数（海域

別）を図 2.8.4-2 に示した。Y1～Y4 海域の夏期の赤潮発生件数は 18～37 件であった

が、外洋水の影響が大きい Y5 海域では 59 件と最も赤潮発生件数が多かった。この海

域は枝湾が多く存在し、この奥部での赤潮発生件数が多いことが影響している。 

八代海における Chattonella 属等の赤潮発生について、熊本県海域及び鹿児島県

海域の発生日数、最大細胞密度をそれぞれ図 2.8.4-3、図 2.8.4-4 に示した。

Chattonella 属は熱帯域から温帯域に広く分布する凡世界種であり、国内では三重県

海域、瀬戸内海、舞鶴湾、有明海、八代海、鹿児島湾で赤潮の発生が知られている。

瀬戸内海では 1970（昭和 45）～1980（昭和 55）年代に赤潮が猛威をふるったが、近

年、1990（平成 2）年以降は減少傾向である。1980（昭和 55）年代中頃から有明海や八

代海で本種の赤潮が増加し、現在、国内でも本種の赤潮発生が多い海域のひとつとな

っている。 

Chattonella 属による赤潮は、1998（平成 10）年まで散発的で規模も小さく、漁業被害

はほとんど発生していなかった。しかし、2003（平成 15）年以降に発生頻度・規模が急激
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に拡大し、2008 年（平成 20）、2009（平成 21）年、2010（平成 22）年、2016（平成 28）

年、2019（令和元）年に、ブリ類、マダイ、シマアジ、カンパチ、トラフグを中心に漁業被

害をもたらした。 

Cochlodinium 属（ほとんどが C. polykrikoides）に関しては、1978（昭和 53）～1981

（昭和 56）年、1991（平成 3）年、2000（平成 12）～2007（平成 19）年と一定期間ごとにま

とまった出現を示していた（図 2.8.4-5）。特に 2000（平成 12）～2003（平成 15）年にか

けての熊本県海域における赤潮発生頻度・規模は大きく、2000（平成 12）年の赤潮発

生では魚類養殖魚へ 39.8 億円（ブリ類、マダイ、シマアジ、トラフグを中心に 217 万尾

へい死）の漁業被害をもたらした。2015（平成 27）年にはブリが 8,800 尾へい死してい

る。なお、Chattonella 属と Cochlodinium 属による魚類のへい死について、鰓機能の障

害による窒息死という症状について共通している。 

八代海においては、Cochlodinium 属と比べると Karenia 属による赤潮の発生頻度は

少なく、1989（平成元）年、2000（平成 12）年、2009（平成 21）年、2015（平成 27）年及び

2016（平成 28）年に発生している。1989（平成元）年の赤潮では 2.5 億円（ブリ類、マダ

イ、シマアジ、トラフグを中心に 15.4 万尾へい死）の漁業被害が発生している。2015（平

成 27）年と 2016（平成 28）年は連続して本種の赤潮が発生し、養殖ブリがそれぞれ

7,800 尾及び 3,000 尾へい死した。 

Heterosigma 属（ほとんどが H. akashiwo）による赤潮は散発的に発生しているが、上

記３種に比較すると毒性が低く、単年度の赤潮発生で 1 億円超える大きな漁業被害は

発生していない。 

 

 
図 2.8.4-2 八代海における海域別赤潮発生件数（2011（平成 23）年～2020（令和 2）年

の累計値） 

出典：水産庁九州漁業調整事務所「九州海域の赤潮（平成 23～令和 2 年度）」をもとに環境省が作成した。 
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図 2.8.4-3 八代海（熊本県海域）における Chattonella 属と Cochlodinium 属による赤潮

発生日数、最大細胞密度の経年変化 

出典：九州漁業調整事務所「九州海域の赤潮（昭和 53 年～令和 2 年）」をもとに環境省が作成した。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2.8.4-4 八代海（鹿児島県海域）における Chattonella 属と Cochlodinium 属による赤

潮発生日数、最大細胞密度の経年変化 

出典：九州漁業調整事務所「九州海域の赤潮（昭和 53 年～令和 2 年）」をもとに環境省が作成した。 
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注）1.用いた資料では、2000 年以降は、赤潮発生面積がほとんど「不明」であったことから、赤潮発生規

模の目安として、便宜的に「赤潮発生日数（日）×最大細胞密度（cells/mL）」を指標として採用した。 

2.当該年に複数回赤潮が発生した場合、発生毎に上記の計算を行って合計した。 

3.赤潮発生規模を便宜的に算出したものであり、当該期間を通して最高細胞密度の状態が継続して

いたわけではない。 

図 2.8.4-5 八代海における有害赤潮発生規模の推移 

出典：水産庁九州漁業調整事務所「九州海域の赤潮(昭和 53 年～令和 2 年)」をもとに環境省が作成した。 

 
(2) 八代海における赤潮による魚類養殖被害の発生状況 

漁業被害が最も大きい Chattonella 属の赤潮発生状況とその原因・要因について、平

成 28 年度委員会報告後に発生した 2016（平成 28）年～2019（令和元）年のデータを中

心に整理した結果を述べる。 

図 2.8.4-6 に、八代海で Chattonella 属赤潮による漁業被害が発生した 2016（平成

28）年、2017（平成 29）年、2019（令和元）年の最高細胞密度の分布状況を示した。八

代海における養殖漁業の中心はＹ５海域である八代海西南部沿岸海域（熊本県海域）、

Ｙ４海域を中心とした南部海域（鹿児島県）及びＹ３海域である中央海域の島嶼沿岸部

（御所浦島周辺）であり、これらの漁場付近で 100～1,000 cells/mL 以上の Chattonella

属が出現した場合に漁業被害が生じる傾向がみられる。2016（平成 28）年、2019（令和

元）年は主漁場で 1,000 cells/mL を超える高い値（最大 15,000 cells/mL）を示し、大き

な被害を及ぼした。平成 28 年度委員会報告で示した 2010（平成 22）年の Chattonella

属赤潮発生時のブリ被害発生状況と同様に、漁場付近で 100 cells/mL 以上の赤潮が

発生した場合にブリへの漁業被害が発生している。2017（平成 29）年は熊本県海域で

被害が報告されたが、鹿児島県では報告がなされなかった。鹿児島県の主漁場である

長島の北部、獅子島の南部における Chattonella 属の細胞密度は、ほとんどが 100 

cells/mL 未満であったためと思われる。  
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図 2.8.4-6 八代海における Chattonella 属赤潮による漁業被害が発生した期間（2016

（平成 28）年、2017（平成 29）年、2019（令和元）年の夏季）の Chattonella 属

の発生分布状況 
出典：水産・研究教育機構水産技術研究所が運営する赤潮分布情報をもとに環境省が作成した。 
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2.8.5 橘湾における赤潮による漁業被害 

橘湾における赤潮被害の年間発生件数は、2000（平成 12）年に最大 3 件発生し、

1978（昭和 53）～2015（平成 27）年までの 37 年間で 13 件の漁業被害と、有明海や八

代海の発生件数の 1/5～1/10 程度に留まっている（図 2.8.5-1）。原因プランクトン別

にみると、Chattonella 属（ラフィド藻）と Cochlodinium polykrikoides（渦鞭毛藻）による

被害件数が多く、養殖ブリ、マダイやトラフグ等のへい死により大きな被害が発生してい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.8.5-1 橘湾において漁業被害をもたらした赤潮発生件数（年間）の推移 
出典：水産庁九州漁業調整事務所「九州海域の赤潮（昭和 53 年～令和 2 年）」をもとに環境省が作成した 

 

2.8.6 まとめ 

有明海における赤潮の年間発生件数（1984（昭和 59）～2020（令和 2）年）は、1998

（平成 10）年頃から増加傾向が見られ、2000（平成 12）年代の発生件数（約 36 件/年）

は 1980（昭和 55）年代（約 15 件/年）の概ね 2 倍程度となっている。なお、赤潮発生は

原則として海域における着色現象を集計したものであるが、1998（平成 10）～2000（平

成 12）年以降、着色現象の程度によらず、ノリの色落ちなどの漁業被害が報告されるよ

うになり、これらの現象も赤潮発生として扱われている。また、あわせて赤潮の調査に係

る体制の強化や頻度の増加、原因となる珪藻類の優占種ごとに発生件数をカウントす

るなど報告の精緻化が図られている。このため、同じ微細藻類の出現状況であっても

発生件数が多く計上されている可能性があることから、過去の数値と単純比較できない

点に留意する必要がある。 

汚濁負荷量と赤潮発生件数とを比較すると、両者の増減傾向との間に長期的な連動

性はみられない。また、原因プランクトン別にみると、珪藻による赤潮発生頻度が高く、

渦鞭毛藻やラフィド藻がこれに続く。ラフィド藻の割合が増加しているものの、構成種の
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大きな変化はみられない。有明海の Chattonella 属赤潮（ラフィド藻の一種）について

は、1998（平成 10）年、2004（平成 16）年、2007（平成 19）～2010（平成 22）年、2015

（平成 27）～2016（平成 28）及び 2018（平成 30）年に赤潮発生規模（赤潮発生日数×

最大細胞密度）が大きくなっている。赤潮発生地域ではどの程度漁獲量の減少に影響

を与えたのか不明であるが、天然魚類のへい死などが発生している。本種は珪藻類との

生物学的な競合関係が認められ、珪藻類が衰退した隙間（niche）で赤潮発生規模が拡

大していることが判明し、数値モデルにおける現況再現のための貴重な知見が得られて

いる。 

安定したノリ養殖の生産を阻害している要因の一つとして色落ちが挙げられる。ノリの

色落ちは、海水中の栄養塩濃度が急激に低下し、養殖ノリに必要とされる栄養塩が減

少する結果、生じる現象で、植物プランクトン、特に近年は Eucampia zodiacus、

Skeletonema spp.、Asteroplanus karianus の赤潮形成による栄養塩の消費が要因のひ

とつであると考えられる。赤潮発生には、E. zodiacus については光環境の改善、

Skeletonema spp.については水塊の鉛直混合や低水温、高栄養塩濃度など、A. 

karianus については、海水交換の低い海域において、水温の低下と水柱の透過光量の

増加が重要であることが示されている。 

八代海における赤潮の年間発生件数（1978（昭和 53）～2020（令和 2）年）は、1998

（平成 10）～2000（平成 12）年頃から増加しており、1970（昭和 45）～1980（昭和 55）年

代（約 8 件/年）と比較して 2000（平成 12）年代の赤潮発生件数（約 16 件/年）は概ね

2 倍程度となっている。一方で T-N 及び T-P の汚濁負荷量は 1990（平成 2）年代中頃

から増加し 2006（平成 18）、2009（平成 21）年度頃に最大となり、直近 5 年間はやや

減少傾向であるものの、負荷量増加と赤潮発生件数との関連性について留意が必要で

ある。原因プランクトン別にみると、渦鞭毛藻やラフィド藻の割合は６割程度と大きく変化

しておらず、1991（平成 3）～1995（平成 7）年に珪藻の割合が一時的に低下したもの

の、長期的に種類組成の変動はみられない。 

橘湾における赤潮被害の年間発生件数は、調査期間を通じて少なく、有明海や八代

海の発生件数の 1/5～1/10 程度であり、長期的な発生件数の増減傾向はほとんどみら

れない。原因プランクトン別にみると、Chattonella 属（ラフィド藻）と Cochlodinium 

polykrikoides（渦鞭毛藻類）による被害件数が多く、養殖魚（ブリ、マダイ、トラフグ等）の

へい死により大きな被害が発生している。 
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2.9 生物 

2.9.1 有明海・八代海等を中心に生息する生物（固有種、希少種等） 

有明海・八代海等には、国内で本海域を中心に生息する生物が数多く存在してい

る。特に、有明海及び八代海では、国内で両海域固有、又は国内で両海域を主な分布

域とする大陸系遺存種が数多く確認されており 1)、また、干潟域を中心に数多くの鳥類

が飛来する。それらの中には環境省レッドリスト（環境省，2020）及び海洋生物レッドリス

ト（環境省，2017）に掲載されている種も複数みられる（表 2.9.1-1）。 

 

表 2.9.1-1 有明海・八代海等を中心に生息する主な生物 

区分 名称 

魚類 

アリアケシラウオ（CR）、アリアケヒメシラウオ（CR）、エツ（EN）、ヤマノ

カミ（EN）、ムツゴロウ（EN）、コイチ（EN）、ワラスボ（VU）、ハゼクチ

（VU）、タビラクチ（VU）、ナルトビエイ（NT）、アリアケアカエイ（DD）、

デンベエシタビラメ 

甲殻類 
ヒメモクズガニ（CR）、チクゴエビ（NT）、ハラグクレチゴガニ（NT）、アリ

アケヤワラガニ（DD）、アリアケガニ 

貝類 

アゲマキ（CR＋EN）、ヤベガワモチ（CR＋EN）、センベイアワモチ（CR

＋EN）、シマヘナタリ（CR＋EN）、ゴマフダマ（CR＋EN）、ハイガイ（VU）、

ウミタケ（VU）、スミノエガキ（VU）、アズキカワザンショウ（VU）、ウミマ

イマイ（VU）、シカメガキ（NT）、クマサルボウ、クロヘナタリ 

その他無脊椎動物 

オオシャミセンガイ（CR）、アリアケカワゴカイ（EN）、ベイカ（NT）、ウ

チワゴカイ（NT）、スジホシムシモドキ（NT）、スジホシムシ（NT）、ミドリ

シャミセンガイ（DD）、アリアケカンムリ、ヤツデシロガネゴカイ 

鳥類 

ヘラシギ（CR）、コシャクシギ（CR）、カラフトアオアシシギ（CR）、クロ

ツラヘラサギ（EN）、ツクシガモ（EN）、ホウロクシギ（VU）、アカアシシ

ギ（VU）、ズグロカモメ（VU）、ツバメチドリ（VU）、カラシラサギ（NT）、

ヘラサギ（DD） 

植物（塩生植物） シチメンソウ（VU） 
注）1.下線部は、国内において有明海・八代海等にのみ分布する種を示す。 

2.鳥類は、有明海・八代海等の干潟等に生息する「環境省レッドリスト 2020」掲載種を示す。 
3.（ ）は、環境省レッドリスト及び海洋生物レッドリスト掲載種のカテゴリー区分を示す。 

   カテゴリーの概要 
絶滅（EX）：我が国ではすでに絶滅したと考えられる種 
野生絶滅（EW）：飼育・栽培下、あるいは自然分布域の明らかに外側で野生化した状態でのみ存続 

している種 
絶滅危惧Ⅰ類（CR+EN）：絶滅の危機に瀕している種 
絶滅危惧ⅠＡ類（CR）：ごく近い将来における野生での絶滅の危険性が極めて高いもの 
絶滅危惧ⅠＢ類(EN)：ⅠＡ類ほどではないが、近い将来における野生での絶滅の危険性が高いもの 
絶滅危惧Ⅱ類（VU）：絶滅の危険が増大している種 
準絶滅危惧（NT）：現時点での絶滅危険度は小さいが、生息条件の変化によっては「絶滅危惧」に 

移行する可能性のある種 
情報不足（DD）：評価するだけの情報が不足している種 
絶滅のおそれのある地域個体群（LP）：地域的に孤立している個体群で、絶滅のおそれが高いもの 

出典：佐藤正典, 田北徹（2000）：有明海の生きものたち：干潟・河口域の生物多様性, 海游舎, 396pp 
環境省（2020）｢環境省レッドリスト 2020｣  
環境省（2017）「海洋生物レッドリスト」をもとに環境省が作成した。 
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2.9.2 ベントス（底生生物） 

ベントス（底生生物）は、水産有用種を含めた魚類等の餌となり、海域の生物生産を

支える機能を持つだけでなく、その群集構造が底質を反映する一方、底質の攪拌機

能、懸濁物の濾過等によって底質・水質環境に影響を与える可能性があり、海域の環

境を評価する指標となり得ることから、ここではベントスの経年変化を整理した。 

 

(1) ベントスの経年変化 

主に有明海において、1970（昭和 45）年頃から 2005（平成 17）年頃にかけて、ベント

スの調査が複数実施されてきたが 2)～6）、これらの調査は、調査地点や調査方法がそれ

ぞれ異なっていることから、ベントスの経年変化を比較・把握するには調査データの十分

な精査が必要であると考えられる。ここでは、2005（平成 17）年以降において、同一地

点・同一方法での定期的かつ継続的な調査が実施されていることから、その変化傾向を

整理した。 

 

ア) 有明海 

有明海の各海域におけるベントスの種類数、個体数、湿重量の経年変化を図 

2.9.2-1～図 2.9.2-3 に示す。 

種類数の経年変化は、A1 海域では他の海域に比べて変動幅は小さく、低い値で横

ばいに推移している。A2～A7 海域も概ね横ばいで推移しているが、A1 海域に比べて

変動幅が大きい。特に A７海域では変動幅が大きく、地点によって種類数の差が大き

い。 

個体数については、A1 海域、A4 海域、A5 海域及び A7 海域では他の海域に比べ

て変動幅は小さく、近年は低い値で推移している。一方、A2 海域及び A3 海域では近

年大きな変動幅がみられ、特に A2 海域の Afk-2 では、2009（平成 21）年以降、日和

見種であるホトトギスガイが夏期に優占することにより、夏期の総個体数が高い値を示し

ている。A3 海域の Asg-4 においては、2018（平成 30）年以前は有機汚濁耐性種であ

るダルマゴカイ等の環形動物が主要出現種となっていたが、2019（令和元）年以降は軟

体動物（二枚貝類）のヒメカノコアサリが優占するようになり、総個体数が大きく増加し

た。 

湿重量については、全体的には年変動はあるものの概ね横ばい傾向であるが、A1

海域の Asg-3 では 2011（平成 23）年頃までサルボウガイによって高い値を示していた

が、近年はサルボウガイの減少により、湿重量が低下している。また、A2 海域での 2009

（平成 21）年以降の大きな変動はホトトギスガイ、A3 海域での 2020（令和 2）年以降の

大きな変動はヒメカノコアサリによるものである。 
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種類数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.9.2-1 有明海のベントスの種類数の経年変化 

出典：環境省「有明海・八代海等再生対策検討作業支援業務」 
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個体数（個体/m2） ：対数表示 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.9.2-2 有明海のベントス個体数の経年変化 

出典：環境省「有明海・八代海等再生対策検討作業支援業務」 
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湿重量（g/m2） ：対数表示 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.9.2-3 有明海のベントス湿重量の経年変化 

出典：環境省「有明海・八代海等再生対策検討作業支援業務」 
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イ) 八代海 

八代海の各海域におけるベントスの種類数、個体数、湿重量の経年変化を図 

2.9.2-4～図 2.9.2-6 に示す。種類数の経年変化は、全体的には概ね横ばい傾向であ

るが、Y4 海域の Ykg-１と Y5 海域の Ykm-7 では他の海域に比べて変動幅が大きく、

種類数が比較的多い。個体数については、Y1 海域の Ykm-1 で 2003（平成 15）年、

2007（平成 19）年、2008（平成 20）年に高い値を示したが、これはホトトギスガイによるも

のである。それ以外の地点・時期は全般的に低い値で推移している。湿重量について

は、Y１海域の Ykm-2 で 2007（平成 19）年に高い値であったが、これはホトトギスガイに

よるものであり、それ以外の地点・時期は全般的に低い値で横ばいに推移している。 

 

種類数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.9.2-4 八代海のベントスの種類数の経年変化 

出典：環境省「有明海・八代海等再生対策検討作業支援業務」  
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個体数（個体/m2） ：対数表示 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.9.2-5 八代海のベントスの個体数の経年変化 

出典：環境省「有明海・八代海等再生対策検討作業支援業務」 
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湿重量（g/m2） ：対数表示 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.9.2-6 八代海のベントスの湿重量の経年変化 

出典：環境省「有明海・八代海等再生対策検討作業支援業務」 
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(2) ベントスの変動傾向 

ベントスの種類数及び個体数の 2005（平成 17）年から 2020（令和 2）年までの経年的

な変動傾向を Mann-Kendall 検定により解析した。結果は表 2.9.2-1 及び表 2.9.2-2

に示すとおりである。 

 

ア) 有明海 

種類数の変動傾向については、総種類数では 12 地点中 6 地点で減少傾向にあっ

た。この 6 地点では、全ての地点で節足動物門の減少傾向がみられているものの、そ

の他の動物門については明確な傾向はみられなかった。 

個体数については、総個体数は 4 地点で減少傾向にあり、このうち 3 地点で環形動

物門と節足動物門の減少傾向が共通しているものの、その他の動物門については明確

な傾向はみられなかった。 

 

イ) 八代海 

種類数の変動傾向については、総種類数では 10 地点中 2 地点で減少傾向にあり、

この 2 地点では軟体動物門及び環形動物門の減少傾向が共通してみられている。な

お、Y3 海域の Ykm-4 では軟体動物門及び節足動物門の種類数の増加傾向がみられ

ている。 

個体数については、総個体数は 3 地点で減少傾向にあり、この 3 地点全てで環形

動物門の減少傾向が共通してみられたが、その他の動物門については明確な傾向は

みられなかった。 

 

表 2.9.2-1 有明海におけるベントスの変動傾向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注） １. Mann-Kendall 検定の結果、統計学的に有意であった場合（p<0.05）はセルを着色した。 

   2. Mann-Kendall 検定の結果、tau>0 の場合は”＋”、tau<0 の場合は"-"とした。 

出典：環境省「有明海・八代海等再生対策検討作業支援業務」  

総種類数 軟体動物門環形動物門節足動物門 その他 総個体数 軟体動物門環形動物門節足動物門 その他

Asg-2 － － － － － － － － + －

Asg-3 － － － － － － － + － －

Afk-1 － － － － － － － － － －
A2海域

(有明海湾奥東部)
Afk-2 － － － － － － － － － －

A3海域
(有明海湾奥西部)

Asg-4 － － + － － － － ＋ － +

Akm-1 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － － + － +

Akm-2 － + － － － － + + － －
A5海域

(有明海湾央部)
Ang-1 － － － － + － － － － +

A6海域
(有明海諫早湾)

Ang-2 － － + － + － － + － +

Akm-3 － － － － － ＋ ＋ ＋ － +

Akm-4 － + － － + － + － － +

Ang-3 － － － － － － － － － －

種　類　数

A1海域
(有明海湾奥奥部)

A4海域
(有明海中央東部)

A7海域
(有明海湾口部)

個　体　数
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表 2.9.2-2 八代海におけるベントスの変動傾向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注） １. Mann-Kendall 検定の結果、統計学的に有意であった場合（p<0.05）はセルを着色した。 

   2. Mann-Kendall 検定の結果、tau>0 の場合は”＋”、tau<0 の場合は"-"とした。 

出典：環境省「有明海・八代海等再生対策検討作業支援業務」 

 

 

(3) ベントスの空間分布と変化 

2018（平成 30）年度～2020（令和 2）年度におけるベントスの水平分布状況を図 

2.9.2-7～図 2.9.2-9 に示す。なお、2017（平成 29）年度以前の調査結果は資料編

（データ集 2.9.2）に記載した。 

有明海では、種類数は湾央部から湾口部寄りで多く、個体数は湾奥部寄りで多い傾

向であり、湿重量は、湾奥部の地点では調査時期ごとに大きな変動がみられている。湾

奥部では種類数は少ないものの、A2 海域の Afk-2 では 2018（平成 30）年と 2019（令

和元）年の夏期には日和見種であるホトトギスガイの個体数が増大し、A3 海域の Asg-4

では 2019（令和元）年の夏期・冬期にヒメカノコアサリの個体数・湿重量が増大するな

ど、調査時期ごとに大きく変動しているものと考えられる。また、2020（令和 2）年度夏期

には特に湾奥部で種類数・個体数・湿重量ともに減少したが、冬期には例年と同様の

種類数・個体数・湿重量が確認された地点が多かった。 

八代海では、種類数・個体数は湾奥部や湾口部寄りで多い傾向であり、また、調査

時期による変動は有明海に比べて小さいものと考えられる。2020（令和 2）年度夏期に

は湾奥部の Ykm-1、Ykm-3 で個体数が減少していたが、夏期にはやや増加していた。 

 

  

総種類数 軟体動物門環形動物門節足動物門 その他 総個体数 軟体動物門環形動物門節足動物門 その他

Ykm-1 － － － － － + － + + －

Ykm-2 ＋ ＋ － + － － － － + －
Y2海域

(球磨川河口部)
Ykm-3 － － － + － － － + － －

Ykm-4 + ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ －

Ykm-5 + － － + + － － + － ＋

Ykg-1 － － － － － － － + － －

Ykg-2 － － － － － － － － － －

Ykg-3 － － － － － － － － － －

Ykm-6 － － － － － － － － － －

Ykm-7 － + － + + － + － + －

Y1海域
(八代海湾奥部)

Y3海域
(八代海湾央部)

Y4海域
(八代海湾口東部)

Y5海域
(八代海湾口西部)

種　類　数 個　体　数
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図 2.9.2-7 2018（平成 30）～2020（令和 2）年度のベントスの種類数の水平分布（上段：

夏期 下段：冬期） 

出典：環境省「有明海・八代海等再生対策検討作業支援業務」 
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図 2.9.2-8 2018（平成 30）～2020（令和 2）年度のベントスの個体数の水平分布（上段：

夏期 下段：冬期） 

出典：環境省「有明海・八代海等再生対策検討作業支援業務」 
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図 2.9.2-9 2018（平成 30）～2020（令和 2）年度のベントスの湿重量の水平分布（上段：

夏期 下段：冬期） 

出典：環境省「有明海・八代海等再生対策検討作業支援業務」 
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