
マイクロチップの現状と課題 
 

動物愛護管理室 

資料３－１ 



引取り、負傷動物として収容した動物の中で 
返還に至った経緯（平成26年度・犬）  
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所有者からの届出が多いが、所有者明示ではマ
イクロチップが最多 
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引取り、負傷動物として収容した動物の中で 
返還に至った経緯（平成26年度・猫） 
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１ 神奈川県（横浜市、川崎市、相模原市、横須賀市及び藤沢市を除く。） 

（１）世帯向け調査 

   （インターネット調査６１９名（犬飼養者、猫飼養者、非飼養者）） 

（２）ペットショップ等向け調査（郵送配布３５０件、回収８０件） 

（３）獣医師等向け調査（郵送配布２５５件、回収１２４件） 
 

２ 香川県 

（１）世帯向け調査（郵送配布・三豊市民４０００件、回収１４００件） 

（２）ペットショップ等向け調査（高松市を除くショップ等１６１件、回収４７件） 

（３）獣医師等向け調査 

   （県獣医師会に属している獣医師等６６件、回収４３件） 

モデル事業（神奈川県・香川県）所有明示に
関するアンケート調査（平成２６年度）の概要 

※いずれも統計学的な精度は担保していないので、数値は参考値 
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香川県（世帯）・犬の所有者明示の実施等 
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神奈川県（世帯）・犬猫にマイクロチップ
を装着している理由 ｎ＝５９ 

0 10 20 30 40 50 60 70

その他 

装着費用が安い 

迷子札のように脱落しないから 

盗難にあったときに飼い主の証明になる 

飼い主の責任がはっきりする 

動物病院で進められた 

迷子時に飼い主の発見に役立つ 

購入・引取りの際、既に装着されていた 

5.1 

1.7 

16.9 

22 

22 

23.7 

33.9 

61 

（単位 ％） 



神奈川県（世帯）・日本獣医師会への 
登録状況 ｎ＝５９ 
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神奈川県（世帯）・マイクロチップを装着
していない理由 ｎ＝３６０ 
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香川県（世帯）・犬猫にマイクロチップを
装着していない理由 ｎ＝４２６ 

0 10 20 30 40 50

無回答 

特に理由はない 

その他 

面倒 

メリットがない 

健康に悪そうだから 

迷子札や鑑札で十分だから 

費用が高い 

痛そうでかわいそう 

室内で飼育し迷子になることがないから 
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＜所有者表示の必要性について＞ 
鑑札等も含めた所有者明示を一切行っていない人が多い（両県） 

室内飼いなので所有者表示は必要ないと考える人が多い（両県） 

屋外飼いであっても、迷子になっても帰ってくると考える人が多い（香川） 

マイクロチップの存在を知らない人が半分程度いる（香川） 

鑑札等をつけていれば、マイクロチップは必要ないと考える傾向あり（両県） 

 

＜その他の課題＞ 
費用がかかることも装着が進まない要因の一つ。補助への期待あり（両県） 

動物に対して可哀想、健康に悪影響と考える人が多い（両県） 

装着していても、登録しているかどうかが分からない人が多い（神奈川） 

マイクロチップ装着についての課題 
（両県の世帯調査結果から） 



マイクロチップ装着に向けた啓発活動 

H24.12～ H28.2～ 


