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干潟・藻場の機能 
 
 沿岸域に広がる干潟・藻場は、水質浄化や生物多様性の維持など多様な機能を有し、良好な水

環境を維持する上で重要な役割を果たしている。 
 干潟・藻場の水質浄化機能に着目すると、バクテリアや底生生物による分解、貝類による濾過、

藻類による固定、鳥類や魚類による搬出等を通じて有機物や窒素・りんが除去されている。これ

らの機能はいずれも生物の代謝（摂食、摂餌、呼吸、同化等）により発現されることから、干潟・

藻場という基盤に生物が豊かに存在することによりその機能が支えられているといえる。 
 水質浄化機能の他にも、干潟にはシギ・チドリ類など多くの渡り鳥が餌と休息の場を求めて飛

来し、「海のゆりかご」とも呼ばれる藻場には多くの魚介類が産卵や保育の場を求めて集まるなど、

豊かな生物多様性と高い生物生産性が維持されている。また、潮干狩りや自然観察、環境学習等

が広く行われており、人と海のふれあい場の提供という面からも重要な役割を果たしている。 

 
出典）水産庁資料 

図 1 干潟・藻場の機能 

 
表 1 干潟・藻場の機能 

 
出典）「藻場・干潟等の現状と問題点等」平成 20年 5月、水産庁、第 1回 環境・生態系保全活動支援制度検討会資料 

資料２ 
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1． 水質浄化機能 
1-1  干潟が有する水質浄化能 
干潟の水質浄化機能として、次の二つの作用により有機物や栄養塩類を除去するといった機

能が報告されている（図 2-1、図 2-2）。 
◆物質を干潟内で一時的に安定な形で貯留する作用 

→砂泥層への海水中の懸濁物質の沈降及び砂泥層を通過する際のろ過 

→生物による海水中の栄養塩類、有機物の吸収・取り込み 

◆物質を干潟の系外に運び出す作用 

→砂泥層の微生物による有機物の分解・無機化、脱窒作用 

→底生動物の呼吸による有機物の分解・無機化 

→干潟を餌場とする鳥類、魚介類の移動に伴う物質の移出 

→貝類、海藻類の採取による物質の移出 

 
物質を貯留する作用 

 
出典）「海の自然再生ハンドブック」国土交通省港湾局監修 
 
図 2-1 干潟における水質浄化作用（物質を貯留する作用） 

 
 
物質を干潟の系外に運び出す作用 

 
出典）「海の自然再生ハンドブック」国土交通省港湾局監修 

図 2-2 干潟における水質浄化作用（物質を干潟の系外に運び出す作用） 
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これまでの調査・研究により干潟の水質浄化能が報告されている文献の収集・整理を行い（資

料編参照）、ここでは「干潟全体としての水質浄化能」とされ、かつ現地調査結果等を用いて算

出されているものを以下に整理した（表 2）。なお、干潟の水質浄化能の程度については、干潟
の状態や規模、生物の現存量等によって異なるものである。 

表 2 干潟の水質浄化能（干潟全体としての水質浄化能） 

 窒素 りん 出典 

現地調査結果を用いた計算値 90.1 
（mgN/m2/d） 

15.4 
（mgP/m2/d） 

① 

屋内実験施設における実験結果を用いた計算値 42.9 
（mgN/m2/d） 

4.6 
（mgP/m2/d） 

① 

注）文献値（出典①）の単位変換にあたっては、干潟域の冠水時間を考慮した 12時間を乗し、日間
平均値を算出した。ただし、脱窒については 24時間を乗じた。 
出典）①：桑江朝比呂・細川恭史・木部英治・中村由行（2000）：メソコスム実験による人工干潟の

水質浄化機能の評価.海岸工学論文集,第 47巻,土木学会,pp.1096-1100. 
 

1-2  藻場が有する水質浄化機能 
海藻（海草）には、水中の窒素やりん等の無機塩類を体内に吸収し、様々な有機物を作り海

水の栄養塩類濃度を低下させ、水質浄化に寄与する働きがある。また、水中に葉や茎を複雑に

伸ばすことで波浪や水の流れを和らげ、水中に漂う有機物等の粒子を藻場内に滞留・沈降させ

るという機能もある。アマモの場合、海中や土壌中から栄養塩類を吸収して光合成によって固

定するとともに、海水や土壌中に酸素を供給している。また、地下茎と根束の伸張により海底

地盤を安定化させるなどの役割も担っている。藻場の水質浄化機能としては、以下に示すもの

が報告されている１。 
① 基礎生産      ④ 摂餌場および隠れ場 
② デトライタス食物連鎖と一次消費者の維持   ⑤ 環境の安定化 
③ 産卵場および保育場     ⑥ 流れ藻の供給 

 
①の基礎生産について、海洋における基礎生産の大部分は植物プランクトンによるものであ

るが、藻場のような浅海域では、大型海藻（海草）の生産速度が植物プランクトンを上回る場

合がある。特に、アマモ等の海草類は一年中生産が行われ生育も速いため、例えば南西諸島に

分布する熱帯性藻場では、陸上の熱帯降雨林に匹敵する生産速度を持つとも言われている。 
これまでの調査・研究により、藻場の水質浄化能が報告されている文献の収集・整理を行い

（資料編参照）、ここでは「アマモ場全体としての水質浄化能」とされ、かつ屋外実験施設での

測定結果を用いて算出されているものを以下に整理した（表 3）。なお、アマモ場の水質浄化能
についても、干潟と同様に、その程度は藻場の生育状況や規模等によって異なるものである。 

表 3 藻場の水質浄化能（アマモ場全体としての水質浄化能） 

 窒素 りん 出典 

屋外実験施設における測定

結果を用いた計算値 

Ｔ-Ｎ：68.3～168.5 

NH4：31.8～123.8 

NO3：26.8～44.7   (mgＮ/m2/日) 

5.7～12.7 (mgＰ/m2/日) ② 

出典）②：水野豪(2009)：「海草アマモの栄養塩吸収」, 平成 20年度三重大学大学院生物資源学研究科修士論文. 
                                                   
１ 「海の自然再生ハンドブック」国土交通省港湾局監修 
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2． 水質浄化能の試算 
干潟・藻場の水質浄化能について、以下の条件の下で試算を行った。 
 
2-1  水質浄化能の設定 
(1)  干潟 

干潟の水質浄化能の設定には、表 2の出典①（桑江ら(2000)）のうち、現地調査結果（盤
洲干潟）から定量化された値を用いることとした。 
なお、これらの値は、干潟の有する水質浄化能を「干潟の底泥が富栄養化の原因物質であ

る窒素・りんを海水（直上水）から除去する作用」とした上で、①底泥と直上水間での DIN・
DIP の交換、②底泥と直上水間での PON・POP 交換、③脱窒のプロセスを考慮して算出さ
れている（表 4）。 

表 4 干潟の水質浄化能の算出過程 

 単位 
T-N 

（合計） 

① 

DIN 

② 

PON 

③ 

脱窒 

T-P 

（合計） 

① 

DIP 

② 

POP 

平均除去量注 1） μmol/m2/h 493.5 34.0 416.6 42.9 41.4 2.7 38.7 

 μg/m2/d 注 2） 90115.2 5712.0 69988.8 14414.4 15400.8 1004.4 14396.4 

浄化能 mg/m2/d 90.1 5.7 70.0 14.4 15.4 1.0 14.4 

注）文献値の単位変換に当たっては、干潟域の冠水時間を考慮した 12時間を乗じ、日間平均値を算出した。
ただし、脱窒については 24時間を乗じた。なお、各項目名に付記した丸数字は、本文中の窒素・りん
の除去プロセスに対応している。 
出典）「メソコスム実験による人工干潟の水質浄化機能の評価」桑江朝比呂・細川恭史・木部英治・中村由

行、海岸工学論文集 第 47巻 土木学会、pp.1096-1100（2000） 
 

(2)  藻場 

藻場の水質浄化能の設定には、表 3の出典②（水野(2009)）の測定結果（三重県）から定
量化された値を用いることとした。なお、藻場による栄養塩類吸収については、枯死体が分

解することにより栄養塩類が回帰する可能性が考えられ、吸収したもの全量を浄化能とする

ことは過大評価になると考えられる。そのため、ここでは、枯死したアマモのうち堆積等に

より回帰しない量は生産量の 16%であるとする知見（伊藤・中野(2007)２）等を考慮して、
栄養塩類吸収の効率を 15％と仮定して算出した（表 5）。 

表 5 藻場の水質浄化能の算出過程 

栄養塩吸収量 

単位：mg/m2/d 
9 月 10 月 11 月 平均 

浄化能 

（平均の 15％） 

窒素 168.5 89.5 68.3 108.8 16.3 

りん 9.2 5.7 12.7 9.2 1.3 

出典）「海草アマモの栄養塩吸収」水野豪、平成 20年度三重大学大学院生物資源学研究科修士論文 
 
 

                                                   
２ 伊藤靖・中野喜央（2007）：漁場の費用対効果分析基礎調査 費用対効果分析手法（藻場の炭素固定効果の検討）, 
漁港漁場漁村研究所報告 
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(3)  水質浄化能の設定値 

以上のデータを踏まえ設定した、干潟・藻場の水質浄化能を以下に示す（表 6）。 

表 6 干潟・藻場の水質浄化能設定値 

 窒素 りん 

干潟 90.1 mgN/m2/d 15.4 mgP/m2/d 

藻場 16.3 mgN/m2/d 1.3 mgP/m2/d 

 
 

2-2  干潟・浅場、藻場面積 
干潟は、満潮時には海面下に沈み、干潮時に海面上に現れる主として砂泥、あるいは粘土質

からなる平坦な海岸とされている３が、その前面に広がる潮下帯（亜潮間帯：水深数mの浅場）
とは、生態系の構造も含め連続性を有している。このため、干潟前面に広がる浅場についても、

高い水質浄化能が期待されており、実際、三河湾４や東京湾５,６において、浅場が干潟同様、高

い懸濁態有機物（PON）除去能を有しているとする報告がある。 
今回の試算ではそのような既存の知見を踏まえ、浅場においても干潟と同程度の水質浄化能

が期待できると仮定することとし、干潟・浅場の面積を算出した。なお、干潟・浅場の範囲に

ついては、アサリの適性生息水深に関する既存の報告７に基づき、水深 3m以浅までの海域とし
た。水域別の干潟（浅場）、藻場面積を表 7に示す。 

 

表 7 干潟・浅場（干潟域）、藻場の面積 

 東京湾 伊勢湾 瀬戸内海 
干潟・浅場面積（ha） 
（うち干潟面積） 

5,022 
（1,734） 

11,907 
（2,901） 

36,126 
（11,943） 

藻場面積（ha） 1,428 2,278 26,424 
出典）干潟・浅場面積は、水深 3m以浅の面積とする。 
第 4回自然環境保全基礎調査 海域生物環境調査報告書（1989～1990、環境庁） 
第 5回自然環境保全基礎調査 海辺調査報告書（1996～1997、環境庁） 
 

 

                                                   
３  中村充・石川公敏編：環境配慮・地域特性を生かした干潟造成法，恒星社厚生閣 
４  鈴木輝明他（2000）：マクロベントスによる水質浄化機能を指標とした底質基準試案－三河湾浅海部における

事例研究－，水産海洋研究，Vol.64，No.2，pp85-93 
５  風呂田利夫（1993）：東京湾の環境と干潟・浅瀬の役割，千葉大学廃棄物処理施設報，Vol.11，No.16，pp.5-10 
６  風呂田利夫（2000）：東京湾の干潟と生態学的機能，海洋と生物，129，pp.308-314 
７  藤田光一他（2006）：自然共生型流域圏・都市の再生 資料集（Ⅲ） 水域生態系モデルを活用した水循環政策

評価，国土技術政策総合研究所資料，No.300，pp.37～52 
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干潟・浅場の水質浄化能 

 

・三河湾の浅海部におけるマクロベントスによる

有機懸濁物除去量（PON除去量）は、6月では
0～446 mg/m2/d、8月では 0～545 mg/m2/dの
範囲であり、全測点（水深 0～5m）の平均値は
6月及び 8月ともに 49 mg/m2/dであった。 
・PON除去量はろ過食性者の現存量に対応して変
化するが、全ての観測ラインで-3m 以浅の測点
にピークがあり、浅海域においても高い PON除
去量を有していた。 

図 調査海域（三河湾沿岸の L.1～L.9について各々基準水面下 
-0m, -1m, -2m, -3m, -4m, -5mの 6か所の測点を設置） 

 
出典）鈴木輝明他（2000）：マクロベントスによる水質浄化機能を指標とした底質基準試案－三河湾浅海部
における事例研究－，水産海洋研究，Vol.64，No.2，pp85-93 

図 6月及び 8月における 9地区のマクロベントスの 
水深別の食性別窒素現存量及び有機懸濁物除去量 
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アサリの生息水深に対する適正値 

 
東京湾におけるアサリの生息・生育適性の観点から作成された水深に対する適性指数(SI)を
図-aに示す。図中のプロットは、千葉県による調査報告書の平成 6～8年調査結果の平均値（干
潟域を含む三番瀬全域を調査した結果）であり（調査位置は図-b参照）、この結果、水深 1.2m
～3.0mが適正値 1.0とされている。 

 
出典）藤田光一他（2006）：自然共生型流域圏・都市の再生 資料集（Ⅲ） 水域生態系モデルを活用し

た水循環政策評価，国土技術政策総合研究所資料，No.300，pp.37～52 
図-a アサリの生息水深に対する適正値 

 

 
出典）千葉県土木部・千葉県企業庁（1999）：市川二期地区・京葉港二期地区計画に係る補足調査結果報告
書 現況編Ⅲ（海生生物） 
図-b 千葉県のアサリの調査位置（図-aの元データの調査位置） 
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2-3  水質浄化能の試算結果 
表 6で設定した水質浄化能に表 7の面積を乗じ、干潟・浅場、藻場それぞれの水質浄化能を
試算した（表 8、表 9）。また、表 8及び表 9には、試算結果について、各海域の全流入負荷
量（H21年度流入負荷量）に対する比率も併記した。 
全流入負荷量に対する干潟・浅場、藻場の浄化能は、干潟・浅場では窒素：2～9％、りん：6％
～20％、藻場では窒素：0.1～1％、りん：0.1～1％という試算結果となった。なお、水質浄化
能の程度については、干潟・浅場及び藻場の状態や規模、生物の現存量、水質汚濁の程度等に

よって異なるものであることに留意が必要である。 
 

表 8 干潟・浅場の水質浄化能の試算結果 

 東京湾 伊勢湾 瀬戸内海 

窒素(kg/日) 
4,525 10,728 32,550 

H21流入負荷量 
186 t/日の 2％ 

H21流入負荷量 
119 t/日の 9％ 

H21流入負荷量 
428 t/日の 8％ 

りん(kg/日) 
773 1,834 5,563 

H21流入負荷量 
12.9 t/日の 6％ 

H21流入負荷量 
9.2 t/日の 20％ 

H21流入負荷量 
27.8 t/日の 20％ 

表 9 藻場の水質浄化能の試算結果 

 東京湾 伊勢湾 瀬戸内海 

窒素(kg/日) 
233 371 4,307 

H21流入負荷量 
186 t/日の 0.1％ 

H21流入負荷量 
119 t/日の 0.3％ 

H21流入負荷量 
428 t/日の 1％ 

りん(kg/日) 
18.6 29.6 343.5 

H21流入負荷量 
12.9 t/日の 0.1％ 

H21流入負荷量 
9.2 t/日の 0.3％ 

H21流入負荷量 
27.8 t/日の 1％ 
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図 3には、盤洲干潟を対象として、流入負荷量と干潟の浄化能の関係を整理したものを示す。 
表 6で設定した干潟の浄化能に盤洲干潟の面積（1,400ha）を乗じると、その浄化能は窒素：

1,261kg/日、りん：216kg/日という結果となる。盤洲干潟に流入する主要河川である小櫃川の
流入負荷量（H21 年度）は窒素：1,290kg/日、りん：78kg/日であり、その差し引きをすると、
小櫃川から流入する窒素負荷量の約 98％、りん負荷量の全量が盤洲干潟で浄化されるという結
果となる。 
干潟の規模や流入河川の状況等によっても異なるが、河口域等に干潟が分布する場合は、そ

の背後地から流入する汚濁負荷の浄化に大きな役割を果たしているということが示唆される。 
 

 
図 3 盤洲干潟における物質収支 
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＜資料編＞ 

表 10 (1) 干潟の水質浄化能（浄化作用毎） 

浄化作用 測定項目 窒素 りん 測定場所 資料 

① 
海水中の
栄養塩・
有機物の
吸収・取
り込み 

底生藻類 底生藻類の窒素吸
収速度 

162（mgN/m2/d）  三河湾一色干潟 1) 

160（mgN/m2/d）  和歌川河口干潟 2) 

底生動物 
（ 懸濁物
食性） 

アサリのろ過速度 227.4（mgN/m2/d）  三河湾一色干潟 3) 

アサリの窒素取り
込み量 

19～300（mgN/m2/d）  東京湾盤洲干潟 4) 

二枚貝によるろ過
速度 

2.3～130.3 
（μ molN/m2/h） 

0.0～1.2 
（μ molP/m2/h） 

干潟メソコスム 

5) 
6.1～1480.9 
（μ molN/m2/h） 

0.6～157.0 
（μ molP/m2/h） 

東京湾盤洲干潟 

② 
有機物の
固定 

底生動物 メイオベントスによ
る生産・固定速度 

2（mgN/m2/d）  和歌川河口干潟 2) 

マクロベントスによ
る生産・固定速度 

16（mgN/m2/d）  和歌川河口干潟 2) 

③ 
脱窒作用 

微生物 脱窒速度 
50～100（mgN/m2/d）  三河湾一色干潟 

6) 
7) 

100～220（mgN/m2/d）  多摩川河口 
6) 
7) 

37.4±19.3 
（μ molN/m2/h） 

 干潟メソコスム 

5) 
42.9±12.8 
（μ molN/m2/h） 

 東京湾盤洲干潟 

43（mgN/m2/d）  和歌川河口干潟 2) 

④ 
干潟外へ
の物質の
移動 

貝類の採
取 

二枚貝の漁獲 29（mgN/m2/d）  東京湾盤洲干潟 8) 

アサリの漁獲 6.7、11.143
（mgN/m2/d） 

 三河湾一色干潟 9) 

①～④ 干潟の浄化原単位 
（既往の瀬戸内海の事例整理結
果） 

0.044～340
（mgN/m2/d） 

7.5～48 
(mgP/m2/d) 

瀬戸内海 10) 

 
表 10 (2) 干潟の水質浄化能（干潟全体） 

浄化作用 窒素 りん 測定場所 資料 

屋内実験施設における実験結果を用いた計
算値 

217.7 
（μ molN/m2/h） 

12.4 
（μ molP/m2/h） 

干潟メソコスム 5) 

現地調査結果を用いた計算値 493.5 
（μ molN/m2/h） 

41.4 
（μ molP/m2/h） 

東京湾盤洲干潟 5) 

数値モデルによる計算値 
135.9（mgN/m2/d）  

三河湾御津地区
造成干潟（6月） 

11) 

1984年 7月：7.4 
1994年 6月：0.9 
（mgN/m2/h） 

 
三河湾一色干潟 
（生態系モデル） 

9) 

1984年 7月：38.0 
1994年 6月：16.5 
（mgN/m2/d） 

 
三河湾一色干潟 
（生態系モデル） 

12) 

0～250（mgN/m2/d）  三河湾浅海域 13) 

8.4（mgN/m2/d）  
有明海の泥質干
潟 

14) 
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表 11 アマモ･アマモ場の水質浄化能 

浄化作用・測定項目 窒素 りん 資料、条件 

アマモによる 

栄養塩吸収（固定）に伴う浄化能 

1475+245 (µgN/g 乾重/d) 

159.6+26.6 (µgN/g 湿重/d) 

284.6 (µgP/g 乾重/d) 

30.7 (µgP/g 湿重/d) 

15 

(葉)、室内 

162 (µgN/g 乾重/d) 

5.6 (µgN/g 湿重/d) 

45.9 (μgP/g 乾重/d) 

1.86 (µgP/g 湿重/d) 

15 

(根)、室内 

min：350+335 

max：3546+1585 

(µgN/g 乾重/d) 

min：88.04 

max：250.5 

(µgP/g 乾重/d) 

15 

屋外 

6720.0 (µgＮ/g 乾重/d) 
― 

16 

(根)、室内 

400.5+263.9 (µgN/g 湿重/d) 48.1 (µgP/g 湿重/d) 
17 

(葉)、室内 

347.9+479.8 (µgN/g 湿重/d) 93.6 (µgP/g 湿重/d) 
17 

(根)、室内 

323.4+359.8 (µgN/g 乾重/d) ― 
18 

屋外 

2419.2+1478.4 (µgN/g 乾重/d) ― 
19 

屋外 

アマモ場全体としての浄化能 

Ｔ-Ｎ：68.3～168.5 

NH4：31.8～123.8 

NO3：26.8～44.7 

(mgN/m2/日) 

5.7～12.7 (mgP/m2/日) 

15 

三重県の藻場 

（アマモ） 

0.5～58 (mgN/m2/日) ― 

20 

生態系モデル

による計算値

（藻場・干潟域） 
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