
資料５－１および５－２に関連して、日本の京都議定書目標達成計画につ
いてコメントする。＠
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目標達成計画をコアとした日本の政策パッケージは、世界でも最も整備さ
れたものである。

今後、これについての理解を得るために、積極的かつ明確な対外説明が
必要である。

そのためには、複数機関による政策の検証が必要である。政府単独によ
る説明だけでは、納得を得ることは難しい。

もちろん、そのような検証は、今後の日本自身の政策の改善にとっても重
要である。＠
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「目標達成計画」には、問題点もあった。

それは、数値目標ばかりが突出して追求されたため、複数の政策目的の
間のバランスが欠落したことである。とくに、費用対効果の軽視という問題
があった。費用対効果が軽視されていることは、今回の資料５－１，５－２
においても明白である。

温暖化対策の評価をする際には、CO2排出という「市場の失敗」を抑える
だけではなく、温暖化対策が非効率になって国民経済を損なうという「政府
の失敗」も抑えることも重要である。

いま目標達成計画を振り返る時期にあたり、費用対効果がどうだったか、
政府の失敗は抑制されたか、といった点を検証する必要がある。

＊なおここで、「政府の失敗」とは経済学の術語であり、短期的な政治的
影響等の理由によって政府の活動が国民経済を損なう形で実施されるこ
とを指す。特定の政府部門ないし職員を批判する意図はない。＠
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費用対効果を検討するにあたっては、政策の目的を明確にする必要があ
る。目的を取り違えれば、効果が不適切に評価されるからである。政策の
分類やその目的については、先般採択されたIPCC報告でも整理されてい
るので、参考になる。＠

4



結論。日本の政策パッケージは世界最先端であり、積極的な対外説明が
必要である。

だが一方で、問題点として、費用対効果の観点が希薄だった。このため、
政府の失敗のリスクがある。

以上２つのことから、費用対効果の検証作業が必要である。

それは、多様な見方を反映するために、複数機関で実施しなければならな
い。＠
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省エネについては、よく「乾いた雑巾を絞れ」と言われる。これは精神論と
してはよい。ただし、本当に乾いた雑巾を絞るとしたら、体力ばかり使うが
水は１摘も出てこない。悪くすると雑巾が破れてしまう。

適切な法規制による政策介入は、市場の失敗を是正するために必要であ
るが、規制が過剰だったり、不適切だったりすると、国民経済を損なうだけ
に終わってしまう。

このようなことがなかったかどうか、目標達成計画をよく検証する必要があ
る。

雑巾は、正しい絞り方で、適切な強さで絞らないといけない。＠
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