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前半：コンパクトシティを巡る四大誤解2

１） ✕ カンフル剤（タワマン建設等）

◎ 体質改善

２） スタティック（静的）VS.
ダイナミック（動的）

３） ✕ 拠点に集約
◎ 拠点を集約

４） ✕ 中山間地から撤退

◎ スプロール対策
メタボポリスは

万病の元



１）✕カンフル ◎体質改善3

密 コンパクト

強中心型都市圏 弱中心型都市圏 自動車依存型都市圏

公共交通が主軸

一石八鳥以上の効果
1)脱炭素、2)賑わい、3)高齢化対応、4)公共交通経営改善、5)インフラ有効
活用、6)健康まちづくり、7)地域シンボル性、8)自治体財政健全化

基本理解：公共交通が骨組みのまちの「体質改善」

疎 分散

（Thomson）



4 １）✕カンフル ◎体質改善

谷口撮影



5 １）✕カンフル ◎体質改善

谷口撮影



6 １）✕カンフル ◎体質改善
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P.Newman & J. Kenworthy:
Sustainability and Cities, Island Press, 1999. 谷口守・村川威臣・森田哲夫：個人行動データを用いた都市特性

と自動車利用量の関連分析、都市計画論文集、No.34、1999.

コンパクト化に脱炭素
へ絶大な影響

市街化区域人口密度が倍 →
一人当たりガソリン消費量は約半分
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２)スタティック（静的）vs.ダイナミック（動的）7
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２)スタティック（静的）vs.ダイナミック（動的）
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２)スタティック（静的）vs.ダイナミック（動的）



10

 

0

500

1000

1500

2000

2500

0 50 100 150 200
市街化区域人口密度(人/ha）

1
人

当
り

自
動

車
C

O
2
排

出
量

（
g
-
C

O
2
/
人

・
日

）

大都市圏核都市

大都市圏周辺都市

地方圏都市

東京区部

大阪

福岡

所沢

京都

松戸

春日井

宇治

岐阜
金沢

安来

上越

２００５

２)スタティック（静的）vs.ダイナミック（動的）
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２０１０

２)スタティック（静的）vs.ダイナミック（動的）
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２０１５

２)スタティック（静的）vs.ダイナミック（動的）



３）✕拠点に集約 ◎拠点を集約13

市町村マスタープラン
を取り出して連結してみると・・・

我が町でたくさん
集約拠点をつくろう

市町村内で分散計画
を立ててる事に

市町村間でも調整無く
ネットワークもバラバラ

出所：森本瑛士・赤星健太郎・結城勲・河内健・
谷口守：広域的視点から見る断片化された都市
計画の実態、－市町村マスタープラン連結図よ
り－、土木学会論文集D3、Vol.73，No.5、2017.

アート作品としての散逸
化計画のできあがり



14 ３）✕拠点に集約 ◎拠点を集約



後半：効果ある具体策のための四大ポイント15

Ａ）「競争」ではなく「協調」：

広域調整、クロスセクター、本質的スマート化

Ｂ）見える化（エビデンスベース）：

当たり前の実態把握、地区のカルテ化

Ｃ）居住者目線での行動変容促進：

ナッジ、価格政策

D）厳密な評価体制のもとで自動車型コンパクトシティも

https://stone-circle.jp/blog/hirai_006/



Ａ）「競争」ではなく「協調」16

・広域調整：市町村間

・クロスセクター：部局間、一石八鳥以上、

・本質的スマート化：見た目スマートでない市街地が〇。

(出所）谷口守・落合淳太：住宅街区特性から見たスマートグリッド導入適性、不動産学会誌、Vol.25、No.3、2011.



B）見える化（エビデンスベース）17

当たり前の実態把握：安易な分散化推奨がもたらす事

都道府県名 対東京都転入超過数(人)
埼玉県 11,431
神奈川県 6,874
千葉県 4,539
沖縄県 475
島根県 -143

都道府県名 対東京都転入超過数(人)
埼玉県 17,663
神奈川県 13,896
千葉県 9,375
沖縄県 397
茨城県 115

表：2020年の対東京都の転入超過数上位5道府県
出所：住民基本台帳人口移動報告より作成

表：2021年の対東京都の転入超過数上位5道府県
出所：住民基本台帳人口移動報告より作成

・コロナ禍で進んだのは地方分散ではなく、郊外化・散逸化
・公共交通から自動車への交通手段転換



B）見える化（エビデンスベース）18

地区（町丁目別）の
カルテ化

大都市圏衛星都市

人口密度 駅から 列車本数 都心から

50～
100人

1㎞～ - 5km～

奈良市学園大和町１～５丁目 千葉市若葉区小倉台1～7丁目
2005年9月N撮影 2005年11月N撮影

高

公共交通整備度

防災性

コンパクト性

SM
12

非自動車依存度

低＜定性的評価指標＞

非スプロール度

路面電車・新交通整備度

1/31,250　(80%) 1/31,250　(80%)

土地利用規制

低層住宅専用地域
60～90%未満

中密・駅徒歩圏外・郊外・低層住宅タイプ
・大都市圏衛星都市の中で都心からの距離が最大
・計画的な戸建て住宅地である場合が多い
・1戸の面積が大きい落ち着いた戸建て住宅地である場合が多い

（分類条件）

都市・交通整備意識
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B）見える化（エビデンスベース）19

地方中心都市密度×燃料消費

町丁目サイズ
（＝各種取り組みスケール）で

①規制

②誘導

③事業
の３方策に対応



Ｃ）居住者（ユーザー）目線での行動変容促進20

ナッジ

大都市圏核都市
札幌 仙台 千葉 横浜
川崎 名古屋 京都 大阪
神戸 広島 福岡 北九州

大都市圏周辺都
市

塩釜 所沢 松戸 春日井
宇治 堺 奈良 呉

地方圏都市

弘前 盛岡 湯沢 郡山
宇都宮 上越 金沢 山梨
静岡 岐阜 松江 安来
海南 徳島 今治 高知
南国 熊本 人吉 鹿児島

全国都市交通特性調査で継続して対象とされる40都市を対象
分析対象期間は1994年から2020年継続中
改訂前の都市マス含め2020年までで全82冊，約16,400頁を対象

各都市マスでコンパクトシティの扱いは？
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（出所）越川知紘・森本瑛士・谷口守：コンパクトシティ政策に対する記述と評価の乖離実態、
－都市計画マスタープランに着目して－、都市計画論文集、No.52-3、2017.

Ｃ）居住者（ユーザー）目線での行動変容促進21

ナッジ
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シティ

①生活利便性

④地域経済

⑦自然環境保全

⑥エネルギー
/低炭素化

⑤行政運営

③安全・安心
②健康・福祉

図：コンパクトシティ政策の掲載状況



Ｃ）居住者（ユーザー）目線での行動変容促進22

価格政策 全国公共交通乗り放題サブスクサービスの提案

(出所）伊藤・武田・谷口：広域連携を見据えた路線バス維持方策の提案、都市計画論文集Vol.55-3、2020.



23

オーストリア

気候チケット：
（Klima Ticket ）
2021年10月開始

https://note.com/enpitsucafe/n/n09cb49868184

国内全ての公共交通機関が乗り放題
年間約949ユーロ（日本円で約12万円）、1日約340円で長
距離列車から普通電車、地下鉄やトラム、バス等、全ての
公共交通機関が1枚のチケットで乗り放題

COP26のタイミングで入れるところなんて悔しいけれど
極めて国家戦略的です。

Ｃ）居住者（ユーザー）目線での行動変容促進
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