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平成 24 年度 第 2回海域の物質循環健全化計画統括検討委員会における主な指摘と対応 

 

委員名 指摘内容 対応内容 

海域のヘルシープラン策定の手引き（案）について 

鈴木委員、松

田座長 

・「～はじめに～」で記載を追加した部分で、

２つ目のパラグラフの表現は修文が必要

だと考える。 

・「低次の生産を抑制したことにより、」とい

う表現では、直接的な因果関係を示すこと

になるが、実際は、埋立てや生息場の消失

などその他の要因も関係するので修文す

ること。 

・ご指摘の趣旨を踏まえ修正した。 

松田座長 ・「～はじめに～」に手引きの読み手につい

ての記載はない。手引きの内容をみるとさ

まざまな関係者の合意を求めているので、

想定する読み手も明示すべきである。 

・ご指摘の趣旨を踏まえ追記した。 

山本委員 ・「1-1  基本情報の把握」の表Ⅱ-３「問題

点や不具合の検討を始める事項」では、貧

酸素（青潮）の発生で想定される要因が示

されているが、還元物質の硫化水素や鉄な

どが含まれていない。少なくともこれらは

酸素消費物質であるので加えてもよいだ

ろう。 

・酸素消費物質量（硫化水素等）として

追記した。 

西村委員 ・「STEP４ 基本方針の決定」で、記載を追

加した部分に「個々の問題点が持続・自律

的に解決できるような基本方針」「既に深

刻な問題が生じている場合には、短期的な

方針」とあるが、この２つが具体的にどう

いうものなのか。本文やコラムで説明が必

要である。 

・持続的・自律的な解決に向けた方針と

短期的な方針の例を追記した。 

鈴木委員 「5-6 方策実施のロードマップの作成」の

「望まれる役割」では、「住民・NPO・漁業

者」とひとくくりに区分されているが、こ

れはそれぞれ分けて役割を考えたほうが

よい 

・NPO は近年その数が増加しており、それぞ

れの目的に沿った活動を行っている。NPO

にはヘルシープランに直接関与してもら

い、さまざまな側面で活動をしてもらうと

いう役割が重要 

・「住民・NPO・NGO」と「漁業者」を分

割した。 

・「1-4  調査方法」に地域の NPO の活

動を調べられる HP を追記した 
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中田（英）委

員、藤原委員、

鈴木委員 

・三河湾の事例をみると、微小プランクトン

の問題が強調され過ぎている印象を受け

る。 

・今の表現では、ピコ・ナノプランクトンが

増えたことが原因だと短絡的に捉えられ

てしまうおそれがある。 

・三河湾の事例の書きぶりは、ヘルシープラ

ンの先行事例として成功している事例と

して扱うのが、読み手にとってわかりやす

いだろう。 

・道半ばということを前提として取り上げる

のであれば、先行事例として扱うのもよい

だろう。 

・P21 のコラムとして、干潟や浅場造成

の成功事例として記載し、微小プラン

クトンの問題については、強調し過ぎ

ないように修文した。 

中田（英）委

員 

・４つのモデル地域での事例が本文中では並

列、細切れで紹介されている。これでは検

討の流れがわかりにくいので、表現を工夫

してほしい 

・細かい項目ごとではなく、各 STEP の

終わりにまとめて紹介した。 

 


