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使用済小型家電の回収について

１．レアメタルの効率的な回収が望める小型家電に関する検討について

（１）調査対象品目・部位の検討

レアメタルの効率的な回収が望めるという観点から、今年度モデル事業において回収

対象とした品目は表１に示すとおりである。

なお、以下に掲げる視点から、今年度のモデル事業において新たに回収対象として追

加することが望ましいと指摘された品目について表１中に網掛けで示す。

・ 排出量の多い品目・部位

・ レアメタルの含有量・含有割合が多い品目・部位

・ レアメタルの回収（抽出）が容易である品目・部位

資料２
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表１ 各モデル事業において回収対象とした品目

※ 「○」：回収対象品目
※ 表中の網掛けは今年度のモデル事業において新たに調査対象として追加することが望ましいと指摘

された品目
※ 秋田県は品目を限定せずに回収を実施しているため、全品目「○」と表現している。

秋田県 茨城県 福岡県
東京都
（江東区・
八王子市）

名古屋市・
津島市 京都市 水俣市

1. 携帯電話 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
2. デジタルカメラ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
3. ビデオカメラ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4. 携帯音楽プレーヤー ○ ○ ○ ○ ○ ○
5. ポータブルMDプレーヤー ○ ○
6. ポータブルCDプレーヤー ○ ○
7. 電子手帳 ○ ○ ○ ○
8. 電子辞書 ○ ○ ○ ○ ○ ○
9. 電卓 ○ ○ ○ ○ ○ ○
10. 携帯液晶テレビ ○ ○ ○ ○ ○
11. ポータブルラジオ ○ ○ ○ ○ ○
12. 携帯映像プレーヤー ○ ○ ○ ○ ○
13. DVDプレーヤー・レコーダー（ポータブルを除く） ○ ○
14. オーディオ ○ ○
15. ビデオデッキ ○ ○
16. ポータブルゲーム機 ○ ○
17. キーホルダーゲーム機 ○ ○
18. 家庭用ゲーム機 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
19. ゲームソフト（CD-ROM等除く） ○ ○ ○
20. ゲームコントローラー ○ ○
21. カーナビ・カーDVD ○ ○ ○ ○ ○
22. カーオーディオ ○ ○
23. 電話機等 ○ ○
24. ハードディスクドライブ（外付け・内蔵） ○ ○ ○ ○
25. ワープロ ○ ○ ○
26. 電子レンジ ○ ○
27. ICレコーダー ○ ○
28. 電磁調理器（IH調理器） ○ ○
29. その他電気調理器 ○ ○
30. おもちゃ ○ ○
31. 電動歯ブラシ ○ ○
32. 電動シェーバー ○ ○
33. ヘアードライヤー ○ ○
34. ACアダプター・ケーブル・延長コード ○ ○ ○ ○ ○
35. リモコン ○ ○ ○ ○
36. 電話子機 ○ ○
37. メモリー類 ○ ○
38. モデム ○ ○
39. パソコン付属品 ○ ○ ○ ○
40. その他 ○ ○ ○ ○ ○

モデル事業実施地域

品目
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また、今年度モデル事業において回収する品目と、含有量分析を実施する品目・部位

の対応関係を表２に整理する。含有量分析は、基板を中心に、一部品目について液晶や

モーター、マイク、スピーカなどの部位の分析を実施している。

表２ 本年度モデル事業における回収対象品目と含有量分析対象品目・部位

基板 液晶 モーター マイク、スピーカ レンズユニット ピックアップユニット フラッシュ 中間処理産物

1. 携帯電話 ■ ○△■ ■ △ △
2. デジタルカメラ ■ ○■ ■ △ ■
3. ビデオカメラ ■ ○■ ■ △
4. 携帯音楽プレーヤー ○△■
5. ポータブルＭＤプレーヤー ○△
6. ポータブルＣＤプレーヤー ○△ △ △
7. 電子手帳 ■
8. 電子辞書 ■
9. 電卓 ■
10. 携帯液晶テレビ ■ ○■
11. 液晶ディスプレイ ○△ △
12. ポータブルラジオ ○■
13. 携帯映像プレーヤー ○■
14. DVDプレーヤー・レコーダー（ポータブルを除く） ○
15. オーディオ ○■ ■
16. ビデオデッキ ○■ ■
17. ポータブルゲーム機 ■ △■ ■ ■ ■
18. キーホルダーゲーム機
19. 家庭用ゲーム機 ○△
20. ゲームソフト（CD-ROM等除く） ■
21. ゲームコントローラー
22. カーナビ・カーDVD ○
23. カーオーディオ
24. 電話機等 ■ ○△■ ■
25. ハードディスクドライブ（外付け・内蔵） ■
26. ワープロ
27. 電子レンジ ■
28. 掃除機 ■ ■
29. ICレコーダー
30. 電磁調理器（IH調理器）
31. その他電気調理器
32. おもちゃ
33. 電動歯ブラシ
34. 電動シェーバー
35. ヘアードライヤー
36. プリンター ■ ■
37. ACアダプター・ケーブル・延長コード △
38. リモコン ■
39. 電話子機 ■
40. メモリー類 △
41. モデム
42. PC基板 ■
43. CPU ■
44. パソコン付属品 ■
45. DVDドライブ △
46. 混合試料 ○△■

【凡例】
○
△
■本年度含有量調査実施

含有量分析の実施状
況
品目

文献データあり
昨年度含有量調査実施

製品全体
部位・部品
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（２）レアメタルの効率的な回収が望める小型家電及びその部位の検討

①レアメタル含有量・含有割合の把握

昨年度モデル事業や既往研究等に加え、本年度モデル事業における分析結果に基づき、

小型家電品目及び部位（基板、基板以外の特定部位・特定部品）のレアメタル含有量につ

いて整理した。

②レアメタルの価格、輸入量の把握

文献調査に基づき、レアメタルの価格情報、輸入量について情報収集を行い、市場動向、

輸入依存度の観点から、注視すべき品目・部位、鉱種等について整理した。

③使用済電気電子機器に関する国際動向の把握

以下に示す国際的な規制、戦略等の最新動向について情報収集を行い、レアメタル回収

及び環境管理の観点から、注視すべき品目・部位、鉱種等について整理した。

・ バーゼル条約

・ 欧州 RoHS 指令 ― 有害性評価の概要等

・ 欧州WEEE指令 ― 回収方法とその評価、品目の考え方等

・ 欧州 REACH 規則

・ 中国版 RoHS、WEEE 等

これら①～③の情報をとりまとめた結果を表３に示す。
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表３ 小型家電のレアメタル等含有量（昨年度モデル事業での試験結果）の整理結果
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3 Li リチウム ● △ △ 29,000 ① 3,487
4 Be ベリリウム △ △ ● ● ● 9,000 ① 30
5 B ボロン ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ 8,000,000 ① 6,063

21 Sc スカンジウム ● － －
22 Ti チタン ● ● ○ ○ ◎ ○ ● ○ ● ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ○ △ ○ 1,100 ② －
23 V バナジウム △ △ △ 908 ① 1,490

24 Cr クロム ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ● △ △ △ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ○ ◎ 1,950 ① 628 6価クロムがRoHS
指令（中国版含む）

25 Mn マンガン ○ ○ △ ● ◎ ○ ● △ ○ ◎ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 265 ① 947
27 Co コバルト △ △ △ ● △ ◎ ● △ ◎ △ △ △ ○ △ 3,400 ① 14,676
28 Ni ニッケル ● ◎ ◎ ● ◎ ◎ ◎ ● ● ○ △ ○ ◎ ◎ ○ ○ ○ ◎ ○ ◎ 1,685 ① 250
31 Ga ガリウム △ △ △ 64,510 ① 62
32 Ge ゲルマニウム △ ● ● ● △ 135,000 ① 81
34 Se セレン ● ● ● ● 3,000 ① －
37 Rb ルビジウム － 10
38 Sr ストロンチウム △ ● ○ △ △ △ ● △ ● ○ ○ △ ○ ○ △ ◎ △ △ △ 65 ② 30,437
39 Y イットリウム △ △ △ 1,051 ① 1,435
40 Zr ジルコニウム △ △ △ △ △ ○ ● △ ● △ △ ○ ○ △ △ 9,557 ① －
41 Nb ニオブ △ △ △ △ ● △ △ △ ○ ◎ △ △ 8,500 ① 5,317
42 Mo モリブデン △ △ △ △ △ ○ △ △ △ △ △ △ 15,000 ① 22,994
46 Pd パラジウム ● △ △ ○ ● 845,000 ① 157
49 In インジウム △ ● △ △ △ △ △ △ ○ △ △ 51,000 ① 368
51 Sb アンチモン △ △ ○ ○ ○ ○ ● ○ ● ○ ○ △ △ △ △ △ ○ ○ 625 ① 13,915
52 Te テルル ● ● ● ● ● ● ● 10,000 ① －
55 Cs セシウム 2,000,000 ② 94
56 Ba バリウム ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ● ● ● ○ ◎ ◎ △ ○ ◎ ○ ○ △ ○ ○ 140 ② －
57 La ランタン ○ △ ● △ △ 812 ① 2,814
58 Ce セリウム ● △ ● 401 ① 14,662
59 Pr プラセオジム ● ● △ 1,214 ②※ 14,486 ※
60 Nd ネオジム ○ △ ● △ △ △ ◎ ○ ◎ △ △ 1,596 ① 14,486 ※
61 Pm プロメチウム ● 1,214 ②※ 14,486 ※
62 Sm サマリウム △ ● 1,214 ②※ 14,486 ※
63 Eu ユウロピウム ● 39,012 ① 14,486 ※
64 Gd ガドリニウム △ △ △ 1,214 ②※ 14,486 ※
65 Tb テルビウム ● ● 59,253 ① 14,486 ※
66 Dy ジスプロシウム △ △ △ △ ○ 13,705 ① 14,486 ※
67 Ho ホルミウム △ △ 1,214 ②※ 14,486 ※
68 Er エルビウム ● 1,214 ②※ 14,486 ※
69 Tm ツリウム ● 1,214 ②※ 14,486 ※
70 Yb イッテルビウム ● 1,214 ②※ 14,486 ※
71 Lu ルテチウム ● 1,214 ②※ 14,486 ※
72 Hf ハフニウム ● 60,000 ② 2,300
73 Ta タンタル ○ △ △ ○ ○ △ △ △ △ － 695
74 W タングステン ● △ △ △ △ △ ○ ○ 52,000 ① 8,317
75 Re レニウム ● 621,205 ① －
78 Pt プラチナ ● ○ 4,006,000 ① 157
81 Tl タリウム ● △ 26,663 ② 1
83 Bi ビスマス △ △ △ △ ○ △ ● ● △ △ △ ○ △ 2,000 ① －
12 Mg マグネシウム ◎ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ △ 295 ① －
13 Al アルミニウム ● ◎ ● ● ◎ ● ● ● ● ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ 181 ① －
20 Ca カルシウム ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ 1,300 ① －
26 Fe 鉄 ● ● ● ● ● ● ● ◎ ● ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ － －
29 Cu 銅 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ◎ △ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 541 ① 1,756
30 Zn 亜鉛 ● ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ● ◎ ◎ ○ ◎ ○ ○ ○ ◎ ◎ △ 193 ① 624

33 As 砒素 △ △ ○ △ 350 ① － スーパーRoHS指
令対象

47 Ag 銀 ○ ○ △ ○ ● ○ ○ △ △ △ ○ ○ △ △ △ ○ △ △ 47,610 ① 1,545

48 Cd カドミウム △ 550 ① 1,511
RoHS指令（中国版
含む）、スーパー
RoHS指令対象

50 Sn 錫 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ◎ △ ◎ ○ ○ ◎ ○ ◎ ○ ○ 16,700 ① 33,659
79 Au 金 ● △ △ ○ ● △ △ △ △ △ △ △ △ △ 2,990,000 ① 35

80 Hg 水銀 ● ● ● ● ● ● － 5 RoHS指令（中国版
含む）対象

82 Pb 鉛 ◎ ◎ ◎ ● ● ◎ ● ● ● ○ ◎ ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ○ ○ 222 ① 124
RoHS指令（中国版
含む）、スーパー
RoHS指令対象

44 Ru ルテニウム － 157
45 Rh ロジウム ● ● ● ● ● ● － 157

35 Br 臭素 ◎ ○ ● ● ◎ ◎ ◎ ● ◎ ◎ ◎ △ △ △ △ △ △ ◎ ○ － －
難燃剤がRoHS指
令（中国版含む）、
POPs条約対象

17 Cl 塩素 ○ ● ○ ○ ○ △ △ △ △ △ ○ △ ◎ ○ － － 難燃剤がスーパー
RoHS指令対象

14 Si ケイ素 ◎ ● ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ 170 ① 746
16 S 硫黄 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ － －
19 K カリウム △ ● △ △ △ － －
15 P リン △ ● △ △ △ 200 ① 236
11 Na ナトリウム ○ ○ ○ ○ △ 1,025 ② ー

【価格動向】
①：2009年6月（出所：工業レアメタル125）
②：2008年平均（出所：レアメタルハンドブック2009）
【輸入量】
2008年のデータ（純分）
（出所：JOGMEC鉱物資源マテリアルフロー）

含有量 ※は、レアアースとしての情報
％オーダー
1,000ppm～
100ppm～
10ppm～
含有量●：ばらつきなし

レ
ア
メ
タ
ル
外

上記、すべての製品が、RoHS指令、スーパーRoHS指令、ＰＯＰｓ条約、WEEE指令ANNEXⅡ、中
国版WEEE/RoHSの対象

国際動向

国
際
的
な
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向

その他の部品基板

含有量

価格動向
（円/kg）

輸入量
（t）
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④回収ポテンシャルの把握

１）小型家電の回収ポテンシャルの検討

小型家電の回収ポテンシャルの検討イメージを図 1 に示す。今回は、モデル事業デー

タに基づく「回収ポテンシャル」及び統計データに基づく「排出ポテンシャル」の推計

を試みた。

図 1 使用済小型家電の回収ポテンシャルの検討イメージ

出典：第 4回使用済小型家電からのレアメタルの回収及び適正処理に関する研究会 資料 3に加筆

ａ）モデル事業データに基づく回収台数原単位

先行 3 地域（秋田県、茨城県、福岡県）で得られた回収台数データに基づき 1 月・

1,000 人当たりに計算した結果を次ページの表４に示す。新規 4 地域（東京都（江

東区・八王子市）、名古屋市・津島市、京都市、水俣市）の回収台数原単位は、回

収期間が数ヶ月程度と短く、十分な回収期間でないため、安定したデータがとれて

いない可能性があるため、この試算の中では用いていない。また、先行 3 地域にお

ける本年度からの追加実施分（回収地域の拡大やボックス設置数の増加）について

も新規 4 地域と同様の状況のため、用いていない。

ｂ）モデル事業データに基づく「回収ポテンシャル」

秋田県、茨城県、福岡県の各地域における回収台数原単位を日本の人口にて拡大

推計することで小型家電の回収ポテンシャル（1 年・日本全国当たりの回収台数）

を推計した結果を次ページの表４に示す。複数地域にて回収されている品目につい

モデル地域ごとの
回収方式別

使用済小型家電の
回収量

（台数・重量／人口
1,000人あたり・1月

あたり等））

潜在的回収可能台数
（回収量及び人口等
に基づき日本全国
の回収台数を推計）

【モデル事業から得られたデータより推計した回収可能台数】

潜在的回収可能台数
（国内出荷台数（販売台数）、中古利用台数、

製品寿命等に基づき推計）

【生産、販売、中古利用等の既存データ等より推計した回収可能台数 】

比
較

※ 既存の統計や調査等にてデータが把握されて
いる小型家電のみを対象

排出
ポテンシャル

回収
ポテンシャル
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ては、それぞれ算出したが、今回の回収ポテンシャルの推計に当たっては、3 地域

の回収台数原単位の最大値を用いることとした。

ｃ）統計データに基づく「排出ポテンシャル」

平均使用年数に基づき小型家電が排出されると仮定し、小型家電の排出ポテンシ

ャルを推計した。つまり、平均使用年数が 5 年の製品は 5 年前（2004 年度）の出

荷（販売）台数＝現在（2009 年度）の排出台数と考えた。なお、平均使用年数は既

存文献を用い（小数第一位にて四捨五入）、データのないものについては類似製品の

平均使用年数と同様と仮定した。推計に用いたデータを以下に示す。

○出荷台数

・機械統計年報：携帯電話・PHS、携帯音楽プレーヤー、デジタルカメラ、HD ドライブ、カー
ナビ、ビデオカメラ、ビデオデッキ、ポータブル DVD プレーヤー

・（社）ビジネス機械・情報システム産業協会統計：電卓、電子辞書
・デジタルコンテンツ白書：ゲーム機器（小型以外も含む）

○平均使用年数
平均使用年数データ

品目
平均使用年数 出典

携帯電話・PHS 3.2 ※1
電卓 7.5 ※2
ゲーム機器（小型以外も含む） （5） ※3
携帯音楽プレーヤー （3） ※3
デジタルカメラ 3.8 ※1
電子辞書 （8） ※3
HD ドライブ （5） ※3
カーナビ 7.1 ※1
ビデオカメラ 6.4 ※1
ビデオデッキ 8.9 ※2
ポータブル DVD プレーヤー 5.2 ※1
注：（）の数値は類似製品からの仮定値
出典：※1：平成 21 年度家計消費の動向、※2：NIES データ、※3：類似製品から仮定
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表４ 先行３地域の回収台数原単位及び回収ポテンシャル・排出ポテンシャル

出典：「回収ポテンシャル」→モデル事業データより推計／「排出ポテンシャル」→統計データより推計
注 ：比率（回収ポテンシャル（最大値）／回収ポテンシャル）の算出にあたり、回収ポテンシャルに

幅のある品目については、最大値を使用した。
推計に用いたデータ：回収日数：秋田 222 日、茨城 333 日、福岡 317 日

人口：秋田 172,148 人、茨城 194,054 人、福岡 125,099 人、全国 127,540,000 人

回収ポテンシャルと排出ポテンシャルを比べると、回収ポテンシャル＜排出ポテン

シャルとなっている。このような傾向を示している要因としては、以下のような点が

考えられる。

・ 排出ポテンシャルには業務用への出荷台数も含まれている。特に業務用の出荷

割合が大きいと想定される製品としては、携帯電話（約 1 割程度）等が考えら

れる。

・ 事業者による自主回収や下取り等の既存回収ルートが存在する製品については、

そのルートへ流れる量が影響し、回収ポテンシャルを押し下げている可能性が

考えられる。例えば、モバイル・リサイクル・ネットワーク（MRN）による携

帯電話の回収、家電量販店によるデジタルカメラ等の下取りなどが想定される。

リモコン 0.61 - 4.57 7,096,000 - -
携帯電話 0.77 2.81 4.46 6,919,000 54,860,000 12.6% ※1
ケーブル 4.04 - - 6,270,000 - -
ACアダプタ 1.37 3.46 - 5,364,000 - -
回路基板 1.34 - - 2,074,000 - -
電卓 0.18 0.76 1.04 1,611,000 9,544,000 16.9%
ゲーム機 - 0.78 0.57 879,000 7,793,000 11.3%
携帯音楽プレーヤー - 0.36 0.42 657,000 3,388,000 19.4%
デジタルカメラ - 0.23 0.33 511,000 30,143,000 1.7%
ワープロ - 0.30 - 472,000 - -
アダプター・ケーブル器具部品 0.30 - - 462,000 - -
HDD（ハードディスク） 0.21 - 0.28 438,000 24,200,000 1.8%
携帯用ラジオ - - 0.25 387,000 - -
マウス 0.23 - - 359,000 - -
電子手帳 - 0.22 - 341,000 - -
ビデオデッキ 0.20 - - 303,000 - -
オーディオプレーヤー・レコーダー 0.20 - - 303,000 - -
メモリー・メモリーカード 0.18 - - 274,000 - -
電話機子機 0.17 - - 269,000 - -
ラジカセ 0.17 - - 262,000 - -
電子辞書 - - 0.17 257,000 2,163,000 11.9%
プリンター 0.09 - - 147,000 - -
カーナビ - 0.09 - 139,000 2,409,000 5.8%
電話機 0.09 - - 135,000 - -
ビデオカメラ - 0.03 0.07 103,000 10,625,000 1.0%
携帯テレビ - - 0.04 58,000 - -
DVDプレーヤー - - 0.03 49,000 7,873,000 0.6%

茨城 福岡モデル事業実施地域

排出
ポテンシャル

個／年
備考

回収台数原単位
個／1,000人・月

比率（回収ポ
テンシャル（最
大値）／排出
ポテンシャル）

回収
ポテンシャル

個／年秋田
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以下、携帯電話の回収ポテンシャルに関して既存研究等を参考に、考察した。

・ 販売量の内、一般市民向けの販売は 9 割（携帯電話の法人契約数が全契約数の

約 1 割から推定）であることから、一般廃棄物として出てくる量は約 5,000 万

台。そのうち、MRN 等の既存ルートで回収されているものは 617 万台である

ため、一般廃棄物として出てくる量は約 4,400 万台と予想されるが、今回のモ

デル事業で求められた回収ポテンシャルは 692 万台であり、単純に回収率を求

めると約 15％程度であった。

・ この差については以下のような要因があると推察できる。

 村上ら※の研究の「使用済み携帯電話のフロー（2006 年）」によると、使

用済み発生電話の総量のうち約 64.6％が退蔵されており、退蔵されずにリ

サイクルルートにのったもの（MRN による回収、MRN 以外による回収を

含む）は 22.9％である。その他、一般廃棄物への廃棄が 2.2％、紛失が 1.2％

となっている。

 これらを踏まえると、退蔵されずに排出される携帯電話は約 35.4％（100％

－64.6％＝35.4％）であり、一般廃棄物として出てくる量を約 5,000 万台

と仮定すると、退蔵されずに排出される量は約 1,770 万台（5,000 万台×

35.4％＝1,770 万台）となる。この値から MRN による回収分（617 万台）

を差し引くと、約 1,150 万台となり、この値がモデル事業にて回収可能と

なる上限値と考えることができる（この値より、現在の一般廃棄物への廃

棄量（5,000 万台×2.2％＝110 万台）を全て捕捉することが可能と考えら

れる）。

 以上より、今回のモデル事業で求められた回収ポテンシャル（692 万台）

と比較すると、理論上は、更に約 460 万台（1,150 万台－692 万台≒460

万台）の回収（モデル事業実績の約 1.7 倍）が可能と考えられる。
※村上ら：携帯電話の寿命及び退蔵動向の調査とストック量の推定：Journal of Life Cycle

Assessment Japan Vol.5 No.1 January 2009

・ ただし、小型家電回収システムの立ち上げ時期は、家庭に退蔵されている小型

家電が排出されている可能性があり、今回のモデル事業の実績から求めた回収

ポテンシャルは過大に推計している可能性がある。この点については来年度も

引き続き、データを収集することで検証する必要がある。

２）レアメタルの回収ポテンシャルの検討

ａ）小型家電の基板に含有されるレアメタルの回収ポテンシャル

１）にて推計した小型家電の排出ポテンシャル及び回収ポテンシャルを用いて、主

要な小型家電の基板に含有されるレアメタルの回収ポテンシャルを推計した。推計方

法を次ページに、また、推計結果を表５に示す。
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＜排出ポテンシャルを用いた推計方法＞

Σ（小型家電の基板に含有されるレアメタルの回収ポテンシャル）＝

Σ（小型家電の排出ポテンシャル※1［台/年］×小型家電の平均基板重量※2［g/台］

×小型家電の基板に含有されるレアメタルの濃度※3［％］）

＜回収ポテンシャルを用いた推計方法＞

Σ（小型家電の基板に含有されるレアメタルの回収ポテンシャル）＝

Σ（小型家電の回収ポテンシャル※4［台/年］×小型家電の平均基板重量※2［g/台］

×小型家電の基板に含有されるレアメタルの濃度※3［％］）

※1 １）にて推計した小型家電の排出ポテンシャルを使用

※2 モデル事業及び既存調査結果等に基づき平均基板重量を推定

※3 モデル事業及び既存調査結果等から小型家電の基板に含有されるレアメタルの濃度の平

均値を算出

※4 １）にて推計した小型家電の回収ポテンシャルを使用
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表５ 小型家電の基板に含有されるレアメタルの回収ポテンシャルの推計結果

（排出ポテンシャルを用いて推計）

※1 統計データに基づく小型家電の排出ポテンシャル
注） 「排出ポテンシャル×平均基板重量」に各レアメタル等の濃度を乗じて算出。各レアメタル等の濃

度は、モデル事業及び既存調査結果等から平均値を算出
空欄は含有なし

原
子
番
号

元
素
記
号

元素名称 携帯電話
ゲーム機

（小型以外）
ゲーム機
（小型）

携帯音楽
プレーヤー デジタルカメラ カーナビ ビデオカメラ

DVDプレー
ヤー 合計

54,860 3,057 4,776 3,388 24,200 2,409 10,625 7,873 111,189

3 Li リチウム 194 15 4 1 214
4 Be ベリリウム 83 5 101 189
5 B ボロン 1,962 2,756 104 2,312 2,459 2,248 8,884 20,724
21 Sc スカンジウム 0
22 Ti チタン 12,030 2,176 605 365 2,513 1,460 18,624 5,158 42,931
23 V バナジウム 163 11 175
24 Cr クロム 5,455 2,582 556 771 2,046 1,153 417 764 13,743
25 Mn マンガン 1,365 10,298 153 227 1,966 231 3,556 9,323 27,119
27 Co コバルト 1,000 96 27 17 138 77 262 315 1,931
28 Ni ニッケル 29,810 14,689 3,430 1,182 10,881 7,300 29,398 11,654 108,346
31 Ga ガリウム 143 8 6 7 12 26 202
32 Ge ゲルマニウム 33 36 20 89
34 Se セレン 3 3
37 Rb ルビジウム 0
38 Sr ストロンチウム 490 1,958 525 25 503 231 963 1,146 5,841
39 Y イットリウム 154 4 6 332 86 582
40 Zr ジルコニウム 490 203 32 37 101 77 2,569 287 3,795
41 Nb ニオブ 18 218 36 43 101 1,124 1,539
42 Mo モリブデン 285 59 12 6 53 23 44 483
46 Pd パラジウム 376 34 18 46 157 1,018 57 1,706
49 In インジウム 185 9 141 77 225 635
51 Sb アンチモン 861 4,516 585 77 1,631 384 2,044 3,439 13,537
52 Te テルル 41 57 11 56 343 508
55 Cs セシウム 0
56 Ba バリウム 26,343 6,527 3,027 1,197 13,845 4,227 30,223 10,699 96,087
57 La ランタン 990 61 22 214 541 1,828
58 Ce セリウム 23 225 16 5 58 127 29 483
59 Pr プラセオジム 415 161 576
60 Nd ネオジム 2,940 89 37 231 814 287 4,398
61 Pm プロメチウム 0
62 Sm サマリウム 362 362
63 Eu ユウロピウム 0
64 Gd ガドリニウム 163 9 161 333
65 Tb テルビウム 0
66 Dy ジスプロシウム 64 4 7 45 77 73 270
67 Ho ホルミウム 163 9 172
68 Er エルビウム 0
69 Tm ツリウム 0
70 Yb イッテルビウム 0
71 Lu ルテチウム 0
72 Hf ハフニウム 0
73 Ta タンタル 3,358 731 117 628 5,907 10,065 219 21,026
74 W タングステン 4,197 80 101 14 968 1,429 19 6,808
75 Re レニウム 0
78 Pt プラチナ 45 3 0 1 13 13 75
81 Tl タリウム 161 161
83 Bi ビスマス 593 738 24 74 212 681 244 2,565

94,796 47,967 9,464 4,969 44,518 17,752 107,360 52,610 379,436
12 Mg マグネシウム 20,108 3,336 146 1,508 922 1,766 4,012 31,798
13 Al アルミニウム 27,310 70,565 17,959 3,044 35,586 35,196 43,470 178,635 411,764
20 Ca カルシウム 17,983 29,442 1,169 21,107 23,054 23,761 82,535 199,052
26 Fe 鉄 42,684 113,522 36,321 5,178 25,072 27,127 90,004 76,995 416,902
29 Cu 銅 433,722 248,370 82,732 21,402 231,085 223,318 224,655 645,380 2,110,664
30 Zn 亜鉛 11,440 13,334 4,238 845 7,912 8,376 18,947 68,111 133,202
33 As 砒素 262 11 8 3 136 1,311 54 1,785
47 Ag 銀 9,652 1,211 918 415 4,985 1,614 7,456 2,828 29,078
48 Cd カドミウム 3 1 1 1 2 4 13
50 Sn 錫 31,830 35,358 10,695 3,608 18,897 17,291 33,712 63,143 214,534
79 Au 金 1,953 385 73 62 743 77 980 412 4,685
80 Hg 水銀 8 8
82 Pb 鉛 15,977 21,924 8,677 1,341 14,885 384 35,426 38,211 136,825
44 Ru ルテニウム 7 1 6 10 9 33
45 Rh ロジウム 0

612,932 537,460 161,621 37,214 361,929 337,359 481,500 1,160,329 3,690,344
35 Br 臭素 22,416 25,381 10,695 1,210 13,234 25,688 71,645 170,268
17 Cl 塩素 1,595 1,170 180 2,946

Si ケイ素 66,717 8,879 1,089 76,684
S 硫黄 0
K カリウム 885 153 127 1,165
P リン 754 137 31 923
Na ナトリウム 1,740 347 104 2,192

レアメタル外合計

排出ポテンシャル※1
（統計データより）千台／年

レアメタル合計

小型家電の基板に含有される元素の含有量 kg／年



12

表６ 小型家電の基板に含有されるレアメタルの回収ポテンシャルの推計結果

（回収ポテンシャルを用いて推計）

※1 モデル事業データに基づく小型家電の回収ポテンシャル
注） 「回収ポテンシャル×平均基板重量」に各レアメタル等の濃度を乗じて算出。各レアメタル等の濃

度は、モデル事業及び既存調査結果等から平均値を算出
空欄は含有なし

原
子
番
号

元
素
記
号

元素名称 携帯電話
ゲーム機

（小型以外）
ゲーム機
（小型）

携帯音楽
プレーヤー デジタルカメラ カーナビ ビデオカメラ

DVDプレー
ヤー 合計

6,919 343 536 657 511 139 103 49 9,257

3 Li リチウム 24 2 0 0 27
4 Be ベリリウム 10 1 2 14
5 B ボロン 247 309 20 49 142 22 55 845
21 Sc スカンジウム 0
22 Ti チタン 1,517 244 68 71 53 84 181 32 2,250
23 V バナジウム 21 2 23
24 Cr クロム 688 290 62 149 43 67 4 5 1,308
25 Mn マンガン 172 1,156 17 44 42 13 34 58 1,536
27 Co コバルト 126 11 3 3 3 4 3 2 155
28 Ni ニッケル 3,760 1,648 385 229 230 421 285 73 7,031
31 Ga ガリウム 18 1 1 0 0 0 21
32 Ge ゲルマニウム 4 4 4 12
34 Se セレン 0 0
37 Rb ルビジウム 0
38 Sr ストロンチウム 62 220 59 5 11 13 9 7 386
39 Y イットリウム 19 0 1 7 1 29
40 Zr ジルコニウム 62 23 4 7 2 4 25 2 129
41 Nb ニオブ 2 24 4 8 2 11 52
42 Mo モリブデン 36 7 1 1 1 0 0 47
46 Pd パラジウム 47 4 2 9 3 10 0 76
49 In インジウム 23 2 3 4 2 35
51 Sb アンチモン 109 507 66 15 34 22 20 21 794
52 Te テルル 5 6 2 1 3 18
55 Cs セシウム 0
56 Ba バリウム 3,322 732 340 232 292 244 293 67 5,522
57 La ランタン 125 7 4 5 5 146
58 Ce セリウム 3 25 2 1 1 1 0 34
59 Pr プラセオジム 52 2 54
60 Nd ネオジム 371 10 7 5 8 2 402
61 Pm プロメチウム 0
62 Sm サマリウム 46 46
63 Eu ユウロピウム 0
64 Gd ガドリニウム 21 2 2 24
65 Tb テルビウム 0
66 Dy ジスプロシウム 8 0 1 1 4 1 16
67 Ho ホルミウム 21 2 22
68 Er エルビウム 0
69 Tm ツリウム 0
70 Yb イッテルビウム 0
71 Lu ルテチウム 0
72 Hf ハフニウム 0
73 Ta タンタル 424 82 13 122 125 98 1 864
74 W タングステン 529 9 11 3 20 14 0 587
75 Re レニウム 0
78 Pt プラチナ 6 0 0 0 0 0 6
81 Tl タリウム 2 2
83 Bi ビスマス 75 83 3 14 4 7 2 187

11,956 5,383 1,062 963 940 1,024 1,041 327 22,697
12 Mg マグネシウム 2,536 374 28 32 53 17 25 3,066
13 Al アルミニウム 3,444 7,919 2,015 590 751 2,031 421 1,112 18,284
20 Ca カルシウム 2,268 3,304 227 446 1,330 230 514 8,319
26 Fe 鉄 5,383 12,739 4,076 1,004 529 1,565 872 479 26,649
29 Cu 銅 54,702 27,871 9,284 4,150 4,880 12,885 2,178 4,017 119,966
30 Zn 亜鉛 1,443 1,496 476 164 167 483 184 424 4,836
33 As 砒素 33 1 1 1 3 13 0 52
47 Ag 銀 1,217 136 103 81 105 93 72 18 1,825
48 Cd カドミウム 0 0 0 0 0 0 1
50 Sn 錫 4,014 3,968 1,200 700 399 998 327 393 11,998
79 Au 金 246 43 8 12 16 4 10 3 342
80 Hg 水銀 0 0
82 Pb 鉛 2,015 2,460 974 260 314 22 343 238 6,627
44 Ru ルテニウム 1 0 0 0 0 1
45 Rh ロジウム 0

77,304 60,312 18,137 7,216 7,642 19,466 4,668 7,222 201,966
35 Br 臭素 2,827 2,848 1,200 235 279 249 446 8,084
17 Cl 塩素 179 131 35 345

Si ケイ素 7,487 996 211 8,694
S 硫黄 0
K カリウム 99 17 25 141
P リン 85 15 6 106
Na ナトリウム 195 39 20 254

レアメタル外合計

回収ポテンシャル※1
（モデル事業より）千台／年

レアメタル合計

小型家電の基板に含有される元素の含有量 kg／年
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ｂ）小型家電の基板に含有されるレアメタルの回収可能量

（条件設定、考え方等）

小型家電の基板に含有されるレアメタルの回収可能量は、前項のとおり推計さ

れた「回収ポテンシャル」から、①収集物を機械破砕等により中間処理する際に

失われるロス（選別ロス）と、②濃縮物を原料としてレアメタルを精製する際に

失われるロス（製錬ロス）を差し引き試算した。

①選別ロス

選別ロスは、モデル事業において各自治体が行う中間処理内容によって左右

され、また、同一の製品であっても処理方法によって異なると考える。このた

め、本年度については、現時点で利用可能なデータとして、モデル事業におい

て福岡県が実施した選別･濃縮試験の結果に基づき試算された数値を用いた。

 回収ポテンシャルの推計結果は、小型家電の基板に含有されるレアメタルを想定し

たものであり、まず、福岡県での選別・濃縮試験により基板中のレアメタルの何割が濃

縮物中に集まったかを求め、これを選別回収率（＝１－選別ロス）とした。

 福岡県の選別・濃縮試験は、機器を手解体し基板を抽出→せん断破砕→渦電流選

別(未反応)→磁力選別(磁着)→篩い分け(＜2or5 ㎜)の手順で濃縮したもので、使

用済小型家電中のタンタルを回収することを狙って設定された処理である。各レ

アメタルの回収ポテンシャル量に、この試験における当該レアメタルの選別回収率を掛

け、想定する中間処理で得られる濃縮物中に集まる各レアメタルの量を求めた。

②製錬ロス

選別・濃縮試験で得られた濃縮物については、その後、レアメタル生産施

設で回収精製されるが、その際の製錬回収率（＝１－製錬ロス）については、モデ

ル事業毎に実施したレアメタルの回収可能性検討により見積もられた数値を用いる

のがより適切であるが、本年度については、一律に 80％を用いた。

以上の条件設定により、各レアメタルの回収可能量は、以下のように計算される。

小型家電の基板に含有されるレアメタルの回収可能量[kg/年]＝【A】×【B】×【C】

【A】各レアメタルの回収ポテンシャル[kg/年] （前項の表より）

【B】選別回収率 （0～１：レアメタル毎）

【C】製錬回収率 （0.8：一律）

（試算結果、考察等）

本年度は、福岡県が「携帯電話」、「ビデオカメラ」、「デジタルカメラ」、「携帯音楽プレー

ヤー」の４種類の機器について、上述の選別･濃縮試験を実施したことから、これら 4 品目に

関するレアメタルの回収可能量について試算した。その結果を次表に示す。
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表７ ４種類の機器のレアメタル回収可能量の試算（福岡県で実施した選別濃縮試験ベース）

（単位：ｋｇ／年）

携帯電話 携帯音楽
プレイヤー デジタルカメラ ビデオカメラ 合 計

3 Li リチウム - - - - - -
4 Be ベリリウム - - - - - -
5 B ボロン - - - - - -
21 Sc スカンジウム - - - - - -
22 Ti チタン - - - - - -
23 V バナジウム - - - - - -
24 Cr クロム - - - - - -
25 Mn マンガン 397 27 723 694 1,841 1,472
27 Co コバルト 95 2 45 37 179 143
28 Ni ニッケル - - - - - -
31 Ga ガリウム 6 - - - - -
32 Ge ゲルマニウム - - - - - -
34 Se セレン - - - - - -
37 Rb ルビジウム - - - - - -
38 Sr ストロンチウム - - - - - -
39 Y イットリウム 38 - 3 9 50 40
40 Zr ジルコニウム - - - - - -
41 Nb ニオブ - - - - - -
42 Mo モリブデン 7 0 5 2 14 11
46 Pd パラジウム 36 - - - 36 29
49 In インジウム - - - - - -
51 Sb アンチモン - - - - - -
52 Te テルル - - - - - -
55 Cs セシウム - - - - - -
56 Ba バリウム 7,226 9 542 3,410 11,187 8,949
57 La ランタン 89 0 2 31 122 98
58 Ce セリウム - - - - - -
59 Pr プラセオジム - - - - - -
60 Nd ネオジム 232 1 77 69 379 303
61 Pm プロメチウム - - - - - -
62 Sm サマリウム - - - - - -
63 Eu ユウロピウム - - - - - -
64 Gd ガドリニウム - - - - - -
65 Tb テルビウム - - - - - -
66 Dy ジスプロシウム 28 - - - 28 22
67 Ho ホルミウム - - - - - -
68 Er エルビウム - - - - - -
69 Tm ツリウム - - - - - -
70 Yb イッテルビウム - - - - - -
71 Lu ルテチウム - - - - - -
72 Hf ハフニウム - - - - - -
73 Ta タンタル 1,907 98 1,808 1,849 5,662 4,530
74 W タングステン 116 4 95 75 290 232
75 Re レニウム - - - - - -
78 Pt プラチナ - - - - - -
81 Tl タリウム - - - - - -
83 Bi ビスマス 54 1 15 87 157 125

10,231 142 3,315 6,263 19,951 15,961
12 Mg マグネシウム - - - - - -
13 Al アルミニウム 250 55 253 422 980 784
20 Ca カルシウム - - - - - -
26 Fe 鉄 3,512 587 7,683 9,247 21,029 16,823
29 Cu 銅 3,294 352 2,305 3,872 9,823 7,859
30 Zn 亜鉛 676 137 678 1,907 3,398 2,718
33 As 砒素 - - - - - -
47 Ag 銀 1,760 129 1,446 3,930 7,266 5,812
48 Cd カドミウム - - - - - -
50 Sn 錫 - - - - - -
79 Au 金 78 2 34 27 141 113
80 Hg 水銀 - - - - - -
82 Pb 鉛 1,253 184 497 2,427 4,362 3,489
44 Ru ルテニウム - - - - - -
45 Rh ロジウム - - - - - -

10,823 1,446 12,896 21,834 46,998 37,599

中間処理で得る濃縮物中に含まれる量（Ａ×Ｂ）
回収可能量
（Ａ×Ｂ×Ｃ）

レアメタル合計

レアメタル以外合計

原
子
番
号

元
素
記
号

元素名称
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 選別・濃縮試験により得られた濃縮物は基板全体の重量の数％にまで減少し、ほと

んどのレアメタルは濃縮され濃度は処理前の基板より高くなる。この処理はタンタル

の回収を目的としていることから、いずれの機器においても濃縮物は高いタンタル

濃度（数％）を示す。

 しかし、選別の過程で一部のタンタルはその他の残渣の移行等除去されてしまう。

このロスは、デジタルカメラや携帯電話では全体の３割前後、ビデオカメラや携帯音

楽プレーヤーでは８割以上であった。

 さらに製錬の際の２割のロスが加わると、タンタルの回収可能量は、回収ポテンシャ

ル量の５～１割程度となる。例えば、ビデオカメラのタンタルの回収ポテンシャルは

約１０トンであるが、ここで求めた回収可能量は２トン弱となる。

 タンタル以外の金属では、例えば、貴金属の銀については、濃縮物中の品位が高

く、ロスが比較的小さい。これは、銀とタンタルが基板上の同じ部品に含有されてお

り、選別濃縮する際に挙動を共にしたと考えられる。

 ただし、福岡県の試験で得られた濃縮物が、タンタル原料としてそのまま利用可能

な品質かどうかの評価結果は、現時点ではまだ得られていない。



16

２．モデル事業の回収状況

（１）モデル事業の概要

本年度のモデル事業の概要（使用済小型家電の回収）を表８から表１０に示す。
※先行地域：平成 20 年度からモデル事業を実施している地域（秋田県、茨城県、福岡県）
新規地域：平成 21 年度からモデル事業を実施している地域（東京都（江東区・八王子市）、

名古屋市・津島市、京都市、水俣市）
ボックス回収 ： 回収ボックス（回収箱）を様々な地点に常設し、排出者が使用

済小型家電を直接投入する方式
ピックアップ回収 ： 従来の一般廃棄物の分別区分にそって回収し、回収した一般廃

棄物から使用済小型家電を選別する方式
ステーション回収 ： ステーション（ごみ排出場所）ごとに定期的に行っている資源

物回収に併せて、使用済小型家電回収コンテナを設置し、使用
済小型家電を回収する方式

集団回収・市民参加型回収： 既に資源物の集団回収を行っている市民団体が、使用済小型家
電を回収する方式

イベント回収 ： 地域のイベントにおいて回収ボックス等を設置し、参加者が持
参した使用済小型家電を回収する方式

表８ モデル事業の概要（使用済小型家電の回収）（先行地域）
回収手法 秋田県 茨城県 福岡県
ボックス
回収

【大館市、能代市、山本郡】
平成 20 年 12 月 22 日
～平成 22 年 2月 28 日

【秋田県全域】
平成 21 年 7月 1日
～平成 22 年 2月 28 日

【日立市】
平成 21 年 2月１日
～平成 22 年 2月 28 日

【高萩市、北茨城市】
平成 21 年 9月１日
～平成 22 年 2月 28 日

【大牟田市】
平成 21 年 1月 18 日
～平成 22 年 2月 28 日

ピック
アップ
回収

【大館市】
平成 20 年 12 月 12 日
～平成 22 年 2月 28 日

【潟上市】
平成 22 年 1月
～平成 22 年 2月

【日立市】
平成 20 年 2月 1日
～平成 22 年 2月 28 日

【高萩市・北茨城市】
平成 21 年 8月 1日
～平成 22 年 2月 28 日

※北茨城市は自己搬入ごみのみ対象

【大牟田市】
平成 20 年 12 月 11 日
～平成 22 年 2月 28 日

ステーシ
ョン
回収 － －

【大木町】
平成 21 年 8月 1日
～平成 22 年 2月 28 日

【筑後市】
平成 21 年 9月 1日
～平成 22 年 2月 28 日

イベント
回収

①こども冬まつり
平成 21 年 2 月 1日

②第 9 回あきたエコ＆リサイ
クルフェスティバル
平成 21 年 9月 5日、6日

③３Ｒ推進秋田大会
平成 21 年 9月 5日

④こでん回収 ECO ベント
平成 21年 11 月 21日、22日

①レアメタル・サイエンスカフェ
（日立市）平成 21年 3月 1日

②ひたち環境都市フェスタ
（日立市）
平成 21 年 7月 18 日、19 日

③古河関東ド・マンナカ祭り
（古河市）
平成 21年 10 月 10日、11日

④レアメタル・サイエンスカフェ
（高萩市）平成 21 年 12 月 12 日

⑤レアメタル・サイエンスカフェ
（北茨城市）平成 22 年 1 月 23 日

⑥レアメタル・サイエンスカフェ
（日立市）平成 22 年 2 月 20 日

①オープニングイベント
平成 21 年 1月 18 日

②2009 環境フェア
平成 21 年 3月 22 日

③道の駅「おおむた」花ぷら
す館 9周年記念祭
平成 21年 10 月 10日～12日

④新栄町秋の環境フェア
平成 21 年 11 月 8 日

⑤おおむたエコタウンフェア
平成 21 年 11 月 15 日

⑥道の駅「おおむた」花ぷら
す館 正月用品即売会
平成 21 年 12 月 27 日

⑦おおむた環境フェア
平成 22 年 3月下旬



17

表９ モデル事業の概要（使用済小型家電の回収）（新規地域）（１／２）

回収手法 東京都
（江東区・八王子市） 名古屋市・津島市 京都市 水俣市

ボックス
回収

【江東区・八王子市】
平成21年11月15日
～平成22年2月28日

【名古屋市】
平成21年11月20日
～平成22年3月31日

【津島市】
平成21年12月1日
～平成22年3月31日

平成21年11月1日
～平成22年3月31日

平成21年12月1日
～平成22年2月28日

ピックア
ップ回収

－ － － －

ステーシ
ョン回収 －

【津島市】
平成21年12月1日
～平成22年2月28日

－
平成21年12月1日
～平成22年2月28日

集 団 回
収・市民参
加型回収

【八王子市】
平成21年11月1日
～平成22年2月28日

【名古屋市】
平成21年11月20日
～平成22年3月31日

【津島市】
平成21年12月1日
～平成22年2月28日

－ －

表１０ 本年度のモデル事業の概要（使用済小型家電の回収）（新規地域）※1（２／２）
回収手法 東京都（江東区・八王子市） 京都市 水俣市

水俣市制施行 60 周年記念事業
環境モデル都市フェスタ
平成21年11月22日

イベント
回収

【江東区】
①江東区民まつり
平成21年 10月17日～18日

【八王子市】
②法政大学
平成21年 10月18日

③帝京大学
平成21年 10月25日

④たまかんフェスタ
平成21年 10月25日

⑤工学院大学
平成21年 10月31日

⑥東京工業高等専門学校
平成21年 10月31日

⑦杏林大学
平成21年 11月1日

⑧あったかホール祭り
平成21年 11月1日

⑨多摩美術大学
平成21年 11月2日

⑩東京薬科大学
平成21年 11月3日

⑪東京純心大学
平成21年 11月7日

⑫ヤマザキ動物看護大学
平成 21年 11月 8日

⑬いちょう祭り
平成21年 11月21日～22日

⑭森田正光さん環境講演会と映
画「WALL・E」上映会
平成21年 11月22日

①キックオフイベント
平成21年 11 月 1 日

②龍谷大学第 87 回龍谷祭
平成21年11 月 1 日～3日

③梅小路公園一木手づくり市
平成21年 11 月 5 日

④池坊短期大学第 58 回大学祭
平成21年 11 月 7 日～8日

⑤百万遍さんの手づくり市
平成21年 11 月 15 日

⑥京都サンガＦ.Ｃ.ホームゲーム
平成21年 11 月 21 日

⑦市役所前フリーマ
平成21年 11 月 22 日

⑧京都サンガＦ.Ｃ.ホームゲーム
平成21年 11 月 28 日

⑨梅小路公園一木手づくり市
平成21年 12 月 3 日

⑩市役所前フリーマ
平成21年 12 月 6 日

⑪百万遍さんの手づくり市
平成21年 12 月 15 日

⑫もっぺん＆ECO・DEN
ライブ in カナート洛北
平成 22 年 1 月 7 日

⑬百万遍さんの手づくり市
平成21年 1月 15 日

⑭市役所前フリーマ
平成21年 1月 31 日

⑮京都ハンナリーズホームゲーム
平成 22 年 1月 23 日

⑯京都ハンナリーズホームゲーム
平成 22 年 1月 24 日

⑰２０１０京都新旬ロック！！
平成 22 年 1月 23 日

⑱市役所前フリーマ
平成 21 年 2月 14 日

⑲百万遍さんの手づくり市
平成 21 年 2月 15 日

⑳京都ハンナリーズホームゲーム
平成 22 年 3月 6日

○21京都ハンナリーズホームゲーム
平成 22 年 3月 7日

○22市役所前フリーマ
平成 21 年 3月 7日

○23百万遍さんの手づくり市
平成 21 年 3月 15 日

○24京都サンガＦ.Ｃ.ホームゲーム
平成 22 年 3 月 14 日

○25百万遍さんの手づくり市
平成 21 年 3 月 15 日

※①キックオフイベントでは回収は
せず、普及啓発のみを実施。

※1名古屋市・津島市ではイベント回収は実施していない。
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３．効果的・効率的な回収手法の検討について

小型家電の効果的・効率的な回収手法について（１）地域毎の検討、（２）回収手法毎

の検討を実施した。

（１）地域毎の検討

モデル事業における小型家電の回収状況をモデル事業実施地域毎に整理し、以下の検

討を行った。

ａ）量的傾向

ｂ）回収品目の傾向

ｃ）従来のごみ分別区分の影響

ｄ）イベント回収に係る傾向

なお、イベント回収結果は参考資料２（５～６ページ）に示す。
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①モデル事業の回収状況

１）秋田県

秋田県では、昨年度モデル事業は、県北地域（ボックス回収：大館市、能代市、山本

郡、ピックアップ回収：大館市）にて実施しており、本年度モデル事業は対象地域を拡

大（ボックス回収：秋田県全域、ピックアップ回収：大館市、潟上市）して実施してい

る。このため、昨年度モデル事業、本年度モデル事業に分けて回収状況を整理した。

＜昨年度モデル事業回収分＞

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg 対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
ケーブル 23.3 1,016 8.3 89.18 ケーブル 39.2 635 4.1 93.76
ACアダプタ 11.2 488 7.3 78.08 ビデオデッキ 6.4 104 24.6 557.74
回路基板 9.5 415 9.8 105.25 電話・FAX(子機含む) 5.1 83 4.4 100.58
携帯電話 8.5 370 3.8 41.16 ACアダプタ 3.1 51 0.6 13.16
リモコン 4.1 179 1.8 18.95 ラジカセ 2.8 46 7.2 163.62
電話・FAX(子機含む) 3.8 167 6.8 72.37 リモコン 2.7 44 0.2 5.06
ゲーム機 2.7 118 5.9 63.73 ラジカセ(CD) 2.0 33 6.1 137.52
電卓 2.1 93 0.9 9.89 プリンタ 2.0 32 7.9 179.94
ドライブ(FD) 1.7 76 2.6 27.82 回路基板 1.6 26 0.5 10.28
時計 1.5 66 1.4 14.90 ステレオコンポ 1.5 25 6.9 156.88
家庭電気機器(シェーバー) 1.2 51 1.0 11.20 携帯電話 1.4 23 0.1 2.60
部品(PC) 0.9 41 2.1 22.03 プレーヤ(CD) 1.4 22 3.3 74.76

その他小型家電 18.9 826 38.9 416.30 その他小型家電 23.3 377 29.7 673.60
付属品 合計 10.6 463 9.4 100.41 付属品 合計 7.4 120 4.4 99.86

小型家電 合計 100.0 4,369 100.0 1,071.28 小型家電 合計 100.0 1,621 100.0 2,269.36
中型家電 合計 18 36.06 中型家電 合計 395 1,766.92
回収地域人口 大館市人口

172,213 79,928

ボックス回収結果（大館市、能代市、山本郡） ピックアップ回収結果（大館市）

10.57 2.59 7.90 11.06

平成20年12月22日～平成21年3月3日 平成20年12月12日～平成21年2月26日
(77日間）

個／1,000人・月 kg／1,000人・月 個／1,000人・月

(72日間）70箇所分

kg／1,000人・月

＜本年度モデル事業回収分＞

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg 対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
アダプター 12.5 2,243 6.9 402.2 リモコン 11.0 717 0.9 77.8
ケーブル 10.6 1,909 5.5 320.8 電話機 8.2 539 3.4 307.8
携帯電話 6.3 1,126 2.0 115.5 ヘアードライヤー 7.5 489 1.8 163.0
アダプター・ケーブル器具部品 4.9 885 1.3 73.8 アダプター 7.3 475 1.3 117.1
リモコン 4.9 876 1.6 95.1 携帯電話 5.8 379 0.4 34.5
回路基板 4.5 814 6.5 382.2 掃除機 5.4 350 13.5 1,225.6
ビデオゲーム機 2.6 470 4.7 277.7 ビデオゲーム機 4.3 279 2.4 215.3
マウス 2.5 447 0.8 48.7 オーディオプレーヤー・レコーダー 4.0 260 8.0 726.2
電話機 2.3 410 4.0 236.6 ラジオ 3.1 204 0.5 42.2
電卓 2.0 358 0.8 46.1 電卓 3.0 194 0.2 22.5
シェーバー 2.0 357 1.1 61.5 ビデオデッキ 2.8 184 9.4 852.5
HDドライブ 1.7 307 2.8 162.7 ラジカセ 2.7 176 7.0 634.8
メモリー・メモリーカード 1.4 251 0.1 6.9 扇風機 2.7 175 8.0 722.3
デジタルカメラ 1.2 222 0.8 44.3 シェーバー 1.9 126 0.2 20.2
FDドライブ 1.2 212 2.3 137.1 回路基板 1.9 123 1.1 101.9

その他 21.4 3,843 55.4 3,243.0 その他 25.5 1,668 38.6 3,491.8

計 100.0 14,730 100.0 5,654.1 計 100.0 6,338 100.0 8,755.5
混入物 18.1 3258 3.4 196.0 混入物 3.0 197 3.2 292.6

秋田県人口 大館市・潟上市人口
1,094,777 1.88 0.72 116,293 7.60 10.51

個/1000人・月 kg/1000人・月 個/1000人・月 kg/1000人・月

ボックス回収結果（秋田県全域） ピックアップ回収結果（大館市、潟上市）
平成21年7月～平成22年1月 平成21年7月～平成22年1月

（215日間） 149箇所分 （215日間）

※ 昨年度と本年度では集計名が異なる品目があるが、対応関係は以下のとおりである。
昨年度：ゲーム機→本年度：ビデオゲーム機／昨年度：ラジカセ(CD)→本年度：ラジカセ／昨年度：アダプター→
本年度：AC アダプター／昨年度：ドライブ(FD)→FD ドライブ／昨年度：家庭電気機器（シェーバー）→本年度：
シェーバー
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ａ）量的傾向

・ 昨年度モデル事業と本年度モデル事業の回収個数を比較すると、昨年度モデル事業

では、1,000 人・月当たりの回収量がボックス回収 10.57 個/1000 人・月、ピック

アップ回収 7.90 個/1000 人・月であるのに対し、本年度モデル事業では、ボックス

回収 1.88 個/1000 人・月、ピックアップ回収 7.60 個/1000 人・月となった。ボッ

クス回収量が前年度のほうが多かった理由は、昨年度のモデル地域はモデル事業開

始以前からの小型家電回収試験の実施しており、市民の理解度が他市町村に比べて

特に高いことに起因する。本年度は対象地域を全県に拡大したが、今後継続して回

収試験を実施し、周知度を高めることによって回収量は増加すると考えられる。

・ 回収方式による違いを見ると、昨年度モデル事業では、ボックス回収の方が大きい

値となっており、一方、本年度モデル事業では、ピックアップ回収の方が大きい値

となっている。これは、上述したように、本年度モデル事業では、ボックス回収対

象地域を秋田県全域に拡大したことにより、ボックス回収の回収台数原単位が相対

的に減少したことに加え、ピックアップ回収の数値は昨年度から継続して実施して

いる大館市において一定の回収量が確保されたことによるものと考えられる。

ｂ）回収品目の傾向

・ ボックス回収とピックアップ回収の回収品目の傾向を比較すると、ボックス回収で

は、アダプター、ケーブル等の付属品を除くと携帯電話、リモコン、回路基板、ビ

デオゲーム機等の小型の機器や部品が多く、ピックアップ回収では、リモコンや電

話機、ヘアードライヤー、携帯電話等の小型機器の他、掃除機、ビデオデッキ、扇

風機等の小型家電でも比較的サイズの大きな機器が多い。

ｃ）従来のごみ分別区分の影響

・ ピックアップ回収を実施した大館市では従来から使用済小型家電は、指定袋使用の

不燃ごみや有料シールを貼付する粗大ごみとして回収が行われている。回収状況は、

昨年度モデル事業では、ピックアップ回収は、ボックス回収とほぼ同程度、本年度

モデル事業では、ボックス回収よりも多く排出されており、従来の分別区分への使

用済小型家電の排出が一定程度定着していることが主たる要因と考えられる。

ｄ）イベント回収に係る傾向

・ 本年度行ったイベント回収のうち、1 回は使用済小型家電の回収を主目的とした単

独型イベントであり、他の2回は環境イベントの一画で回収を行ったものであった。

回収量は、前者は 314 個、後者は 2 回の合計で 210 個であり、単独型イベントの方

が回収量は多かった。なお、単独で行ったイベントは 2日間行ったが、初日に回収

のことを知った来場者が2日目に使用済小型家電を自宅から持参してきた事例もあ

り、周知度を上げる意味でも複数日で開催することはメリットがある考えられる。

・ 単独型イベントでは、パネルを展示して環境学習への取組みを PR する等、小型家

電の回収以外の取組も行い、小型家電回収の取組を市民に周知することにも努めた。
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２）茨城県

昨年度モデル事業では、日立市においてボックス回収、ピックアップ回収を実施して

いる。本年度モデル事業では、対象地域を拡大（ボックス回収：日立市、高萩市、北茨

木市、ピックアップ回収：日立市、高萩市、北茨城市（自己搬入ごみのみ））して実施し

ているとともに、日立市内でのボックス設置数も増加させている。このため、昨年度モ

デル事業、本年度モデル事業に分けて回収状況を整理した。

＜ボックス設置箇所増加・エリア拡大前＞

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg 対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
携帯電話 21.8 469 9.7 66 ACアダプタ 24.9 2,356 13.4 517
ACアダプタ 12.4 266 9.3 63 携帯電話 20.2 1,905 6.7 258
卓上計算機 4.9 106 2.2 15 ゲーム機器 8.0 752 21.9 845
ゲーム機器 2.9 62 8.1 55 卓上計算機 6.2 583 1.7 65
携帯音楽プレーヤー 2.7 59 2.0 14 ワープロ 3.4 325 33.8 1,304
電子手帳 2.7 59 6.9 47 携帯音楽プレーヤー 3.4 320 1.6 60
デジタルカメラ 2.1 46 1.8 12 デジタルカメラ 2.1 198 2.6 99
ワープロ 1.0 22 21.4 144 電子手帳 1.8 167 0.9 33
ビデオカメラ 0.4 8 0.4 3 カーナビ 1.3 121 0.5 20
カーナビ 0.3 6 0.2 2 ビデオカメラ 0.1 14 0.3 11

その他（パソコン基板・部品・付属品） 0.0 0 2.1 14 その他（パソコン基板・部品・付属品） 7.4 697 6.2 237
その他の小型家電 48.6 1,045 35.8 242 その他の小型家電 21.3 2,007 10.5 406

計 100.0 2,148 100.0 674.0 計 100.0 9,444 100.0 3,853.8

日立市人口 1.57 0.49 日立市人口 4.00 1.63
194,054 個/1000人・月 kg/1000人・月 194,054 個/1000人・月 kg/1000人・月

ボックス回収結果（日立市）
平成21年2月～平成21年8月

（212日間） 7箇所分 （212日間）

ピックアップ回収結果（日立市）
平成21年2月～平成21年8月

＜ボックス設置箇所増加・エリア拡大後＞

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg 対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
ACアダプタ 13.9 1,240 11.9 244.2 ACアダプタ 43.6 6,898 27.2 1,421
携帯電話 12.3 1,094 6.3 128.3 携帯電話 8.7 1,375 3.6 189
卓上計算機 2.7 237 1.6 31.9 卓上計算機 6.5 1,021 2.1 110
ゲーム機器 1.8 159 7.2 148.2 ゲーム機器 6.4 1,016 20.5 1,072
ワープロ 1.5 133 18.6 380.3 携帯音楽プレーヤー 2.4 377 1.4 73
デジタルカメラ 1.3 120 1.5 30.6 ワープロ 1.8 286 23.3 1,220
携帯音楽プレーヤー 1.3 119 1.1 23.1 デジタルカメラ 1.6 249 0.9 50
電子手帳 0.9 84 0.7 14.3 電子手帳 1.4 216 0.7 35
カーナビ 0.2 14 1.5 29.7 カーナビ 0.3 53 1.0 52
ビデオカメラ 0.1 13 0.3 6.7 ビデオカメラ 0.2 29 0.4 19

その他（パソコン基板・部品・付属品） 5.2 461 10.9 223.8 その他（パソコン基板・部品・付属品） 3.9 620 7.0 369
その他の小型家電 58.8 5,246 38.4 784.6 その他の小型家電 23.2 3,675 11.9 624

計 100.0 8,920 100.0 2,045.7 計 100.0 15,815 100.0 5,233.5

日立市、高萩市、北茨城市人口 6.41 1.47 日立市、高萩市人口 13.76 1.91
272,758 個/1000人・月 kg/1000人・月 225,339 個/1000人・月 kg/1000人・月

ピックアップ回収結果（日立市、高萩市）
平成21年9月～平成22年1月

（153日間）

ボックス回収結果（日立市、高萩市、北茨城市）
平成21年9月～平成22年1月

（153日間） 49箇所分

ａ）量的傾向

・ ボックス設置箇所増加・エリア拡大前後での回収個数を比較すると、ボックス設置

箇所増加・エリア拡大前では、1,000 人・月当たりの回収量がボックス回収 1.57

個/1000 人・月、ピックアップ回収 4.00 個/1000 人・月であるのに対し、ボックス

設置箇所増加・エリア拡大後では、ボックス回収 6.41 個/1000 人・月、ピックアッ

プ回収 13.76 個/1000 人・月といずれも増加している。これは、継続的なモデル事

業の実施により、住民における小型家電回収への意識・認知が高まりつつあること

※北茨城市は自己搬入ごみのみを対象としていたため、
上記集計には含めていない
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に加え、日立市におけるボックス設置箇所数を 7 箇所から 36 箇所に増設したこと

により、ボックスの設置密度が高くなった結果、小型家電排出者のアクセスする機

会が増え、回収拠点の利用者数が増加したことが要因と考えられる。

・ 回収方式による違いを見ると、ボックス設置箇所を増やしても、エリア拡大前後に

おいて、ピックアップ回収の方が大きい値となっている。ピックアップ回収は、市

民からの自己搬入ごみと粗大ごみ（小）を対象としており、自己搬入ごみと粗大ご

み（小）との内訳を見ると、大部分は自己搬入ごみであり、粗大ごみ（小）は 1～2

割程度と見込まれる。

ｂ）回収品目の傾向

・ 回収される品目はボックス回収、ピックアップ回収ともにほぼ同じ傾向が見られ携

帯電話、AC アダプタ、卓上計算機、ゲーム機器が多い。

・ 一方、ピックアップ回収では、ワープロ、ゲーム機器など小型家電でも比較的サイ

ズの大きな機器が多く回収されている。また、AC アダプタが多い点も特徴的である。

・ ボックス設置箇所増加・エリア拡大前後では、回収品目の傾向に大きな差は見られ

なかった。

ｃ）従来のごみ分別区分の影響

・ 先述のとおり、ピックアップ回収を実施した日立市・高萩市では従来から使用済小

型家電を対象とすることが明示されている一般廃棄物の分別区分（粗大ごみ（小））

が存在し、当該分別区分に従い回収が行われている。回収状況を見ると、ボックス

回収に比べてピックアップ回収への排出が多い傾向にあり、これは自己搬入もしく

は、粗大ごみ（小）による使用済小型家電の排出が定着していることが主たる要因

と考えられる。

・ なお、ピックアップ回収の対象である自己搬入ごみについては、市民が自ら大型の

ごみを自動車で搬入する際に併せて小型家電を持ち込むケースが多いことから、ボ

ックス回収に比べて比較的大きな機器が集まっていると考えられる。

ｄ）イベント回収に係る傾向

・ ピックアップ回収、ボックス回収が定着しつつある地域においては、イベント回収

の回収台数はそれほど多くない結果となった。なお、小規模イベントについては、

小型家電回収に加え、市民への小型家電回収の取組の周知や環境教育もイベント回

収を行う目的のひとつであることに留意が必要である。
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３）福岡県

福岡県では、平成 21年 8 月から大牟田市内のボックス設置箇所を増加（30箇所→37箇

所）している。このため、ボックス設置箇所増加前、ボックス設置箇所増加後に分けて回

収状況を整理した。また、筑後市は平成 21年 9 月より、大木町は平成 21年 8 月よりそれ

ぞれステーション回収を開始しており、上記 2 市町の回収状況を整理した。

＜大牟田市（ボックス設置箇所増加前）＞

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg 対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
携帯電話 18.1 1,685 12.4 177 リモコン 40.3 2,625 31.7 299
リモコン 8.0 747 5.6 80 携帯電話 30.5 1,988 21.3 200
電卓 3.1 291 2.4 34 電卓 7.9 512 7.6 72
小型ゲーム機 3.1 290 5.5 79 小型ゲーム機 4.2 276 11.2 105
ポータブル音楽プレーヤー 2.1 195 3.2 46 ポータブル音楽プレーヤー 2.7 177 3.7 35
デジタルカメラ 1.8 167 2.7 38 デジタルカメラ 1.9 126 3.0 29
携帯用ラジオ 1.5 141 2.8 39 電子辞書 1.3 82 1.3 12
HDD 1.4 129 5.4 78 HDD 1.1 70 4.2 40
電子辞書 0.8 74 0.8 12 携帯用ラジオ 1.0 66 1.5 14
ビデオカメラ 0.3 25 1.3 19 ビデオカメラ 0.6 38 3.6 34
携帯用テレビ 0.2 16 0.4 5 携帯用テレビ 0.3 20 0.8 8
ポータブルDVDプレーヤー 0.2 15 0.9 13 ポータブルDVDプレーヤー 0.1 6 0.6 6

電子機器付属品 42.1 3,924 29.3 418 電子機器付属品 3.9 257 3.0 28
その他の小型家電 17.4 1,621 27.3 389 その他の小型家電 4.2 272 6.4 60

計 100.0 9,320 100.0 1,425.7 計 100.0 6,515 100.0 941.1

大牟田市人口 10.54 1.61 大牟田市人口 3.95 0.57
125,099 個/1000人・月 kg/1000人・月 125,099 個/1000人・月 kg/1000人・月

ボックス回収結果（大牟田市）
平成21年1月～平成21年7月

ピックアップ回収結果（大牟田市）
平成21年1月～平成21年7月

（212日間） 30箇所分 （212日間）

＜大牟田市（ボックス設置箇所増加後）＞

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg 対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
携帯電話 19.2 1,382 11.9 132 リモコン 54.7 2,502 50.1 290
リモコン 9.3 669 6.8 75 携帯電話 26.0 1,191 19.9 115
電卓 3.1 225 2.7 30 電卓 9.6 439 8.7 50
ポータブル音楽プレーヤー 2.6 184 4.2 46 小型ゲーム機 2.6 117 6.6 39
小型ゲーム機 1.9 136 4.1 46 デジタルカメラ 1.8 84 2.6 15
HDD 1.7 120 6.6 74 ポータブル音楽プレーヤー 1.3 61 2.0 11
携帯用ラジオ 1.5 107 2.7 30 電子辞書 0.6 27 0.7 4
デジタルカメラ 1.4 100 1.9 21 HDD 0.4 19 2.0 12
電子辞書 0.6 44 0.6 7 携帯用ラジオ 0.3 15 0.4 3
ビデオカメラ 0.2 16 1.1 12 ビデオカメラ 0.3 13 1.8 11
携帯用テレビ 0.2 15 0.7 7 携帯用テレビ 0.1 5 0.4 2
ポータブルDVDプレーヤー 0.2 14 1.2 13 ポータブルDVDプレーヤー 0.1 3 0.6 3

電子機器付属品 34.5 2,477 25.5 283 電子機器付属品 0.3 12 0.1 1
その他の小型家電 23.6 1,695 30.0 333 その他の小型家電 1.8 84 4.0 23

計 100.0 7,184 100.0 1,108.5 計 100.0 4,572 100.0 579.9

大牟田市人口 9.36 1.44 大牟田市人口 2.77 0.35
125,099 個/1000人・月 kg/1000人・月 125,099 個/1000人・月 kg/1000人・月

ピックアップ回収結果（大牟田市）
平成21年8月～平成22年1月

（184日間）

ボックス回収結果（大牟田市）
平成21年8月～平成22年1月

（184日間） 37箇所分

※平成 21 年 12 月 1 日からボックス設置箇所は 36 箇所。

ａ）量的傾向

・ ボックス設置箇所増加前後での回収個数を比較すると、ボックス回収、ピックアッ

プ回収ともに大きな変化は見られなかった。これは継続的なモデル事業の実施によ

り、住民の小型家電回収への意識・認知が高まりつつあることが要因と考えられる。

・ 回収方式による違いを見ると、ボックス設置箇所増加前後とも、ボックス回収の方

が大きい値となっており、ボックス回収とピックアップ回収の比率は 10 対 3 程度

となっている。

ｂ）回収品目の傾向
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・ 回収される品目はボックス回収、ピックアップ回収ともにほぼ同様の傾向が見られ、

携帯電話、リモコン、電卓、小型ゲーム機が多い。

ｃ）従来のごみ分別区分の影響

・ 大牟田市では従来、使用済小型家電は燃えないごみ、大型ごみとして回収が行われ

ているが、従来のごみ分別区分は特段影響を与えていないと考えられる。

ｄ）イベント回収に係る傾向

・ ボックス回収、ピックアップ回が定着しつつあることから、イベント回収の回収台

数はそれほど多くない結果となった。なお、イベント回収は、市民への周知も目的

のひとつであったことに留意が必要である。

＜筑後市・大木町＞

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg 対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
携帯電話 14.5 547 7.0 55 リモコン 14.1 434 9.3 48
リモコン 13.3 503 7.4 58 携帯電話 10.4 320 5.9 31
小型ゲーム機 5.2 196 7.8 61 小型ゲーム機 4.5 140 11.7 60
電卓 3.8 145 2.2 17 電卓 4.0 123 2.8 15
ポータブル音楽プレーヤー 3.2 121 5.6 44 ポータブル音楽プレーヤー 2.2 69 4.1 21
携帯用ラジオ 2.3 86 3.2 25 携帯用ラジオ 2.1 64 4.3 22
HDD 1.1 41 4.9 38 電子辞書 0.8 24 0.7 4
デジタルカメラ 1.0 36 0.9 7 HDD 0.5 14 1.8 10
電子辞書 0.6 24 0.4 3 携帯用テレビ 0.4 12 1.3 7
携帯用テレビ 0.4 16 1.0 8 デジタルカメラ 0.3 9 0.3 2
ポータブルDVDプレーヤー 0.2 8 0.8 6 ビデオカメラ 0.1 2 0.2 1
ビデオカメラ 0.1 4 0.4 3 ポータブルDVDプレーヤー 0.1 2 0.1 1

電子機器付属品 25.6 965 17.1 134 電子機器付属品 35.4 1,090 27.5 142
その他の小型家電 28.6 1,077 41.3 324 その他の小型家電 25.3 779 29.8 154

計 100.0 3,769 100.0 784.4 計 100.0 3,082 100.0 516.5

筑後市人口 12.69 2.64 大木町人口 34.92 5.85
48,412 個/1000人・月 kg/1000人・月 14,392 個/1000人・月 kg/1000人・月

ステーション回収結果（大木町）
平成21年8月～平成22年1月

（184日間）

ステーション回収結果（筑後市）
平成21年9月～平成22年1月

（153日間）

ａ）量的傾向

・ ステーション回収を実施している筑後市と大木町の回収台数を比較すると、大木町

（34.92 個/1000 人・月）の方が筑後市（12.69 個/1000 人・月）よりも多かった。

この要因については、回収期間が短いため、継続的な調査が必要である。

ｂ）回収品目の傾向

・ 回収される品目は筑後市、大木町にてほぼ同様の傾向が見られ、携帯電話、リモコ

ン、電卓、小型ゲーム機が多い。

ｃ）従来のごみ分別区分の影響

・ 筑後市では従来、使用済小型家電は燃えないごみ、大木町では従来、使用済小型家

電は、粗大ごみとして市民が用意したプラスチック製コンテナにて戸別回収が行わ

れている。両地域とも、細かな分別区分（筑後市資源物 15 分別、大木町資源物 22

分別）を設定しているため、市民の資源回収に対する意識も高く、ステーション回

収にて小型家電回収用のコンテナが新たに収集区分として追加されたことについ

てもスムーズに対応し、ステーションでの回収量は高い水準にあると考えられる。

ｄ）イベント回収に係る傾向

・ 筑後市・大木町では、イベント回収は実施していない。
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４）東京都（江東区・八王子市）

江東区では平成 21年 11 月よりボックス回収を開始している。八王子市では、同時期に

ボックス回収を開始するとともに、一部地域で集団回収・市民参加型回収を実施している。

このため、江東区と八王子市を分けて回収状況を整理した。

＜江東区＞

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
携帯電話 19.5 874 8.9 89
ポータブル音楽プレーヤー 7.4 333 6.4 64
デジタルカメラ 4.4 198 3.8 38
電卓 3.4 150 1.7 17
小型ゲーム機 2.2 100 2.3 23
携帯用ラジオ 2.1 96 1.6 16
電子辞書 1.9 85 1.5 15
携帯用テレビ 0.6 26 0.8 8
ビデオカメラ 0.4 20 1.3 13
ポータブルDVD プレーヤー 0.3 14 1.4 14
カーナビ 0.1 5 0.2 2

付属品類 36.3 1,626 16.0 160
その他 21.2 949 54.3 544

計 100.0 4,476 100.0 1,001.5

江東区人口 3.28 0.73
445,571 個/1000人・月 kg/1000人・月

ボックス回収結果（江東区）
平成21年11月～平成22年1月

（92日間） 70箇所分

＜八王子市＞

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg 対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
携帯電話 22.8 944 13.9 97 携帯電話 24.6 132 10.0 13.9
ポータブル音楽プレーヤー 4.8 197 4.5 31 ポータブル音楽プレーヤー 5.4 29 3.8 5.2
電卓 4.6 189 2.8 19 電卓 2.4 13 0.8 1.1
デジタルカメラ 2.8 114 3.4 24 デジタルカメラ 2.2 12 1.8 2.5
電子辞書 2.0 82 1.8 13 小型ゲーム機 1.5 8 1.0 1.5
小型ゲーム機 1.9 80 1.3 9 電子辞書 1.3 7 1.0 1.4
携帯用ラジオ 1.7 69 1.7 12 携帯用ラジオ 1.3 7 1.4 1.9
携帯用テレビ 0.4 15 0.7 5 ビデオカメラ 0.7 4 2.1 2.9
ポータブルDVD プレーヤー 0.2 7 0.8 6 携帯用テレビ 0.7 4 1.1 1.5
ビデオカメラ 0.1 5 0.4 3 カーナビ 0.0 0 0.0 0.0
カーナビ 0.1 5 1.2 9 ポータブルDVD プレーヤー 0.0 0 0.0 0.0

付属品類 35.5 1,468 25.1 176 付属品類 24.3 130 11.2 15.5
その他 23.2 958 42.3 296 その他 35.4 190 65.8 91.2

計 100.0 4,133 100.0 699.3 計 100.0 536 100.0 138.6

八王子市人口 2.44 0.41 八王子市人口 0.32 0.08
551,354 個/1000人・月 kg/1000人・月 551,354 個/1000人・月 kg/1000人・月

（92日間）（92日間） 52箇所分
平成21年11月～平成22年1月

ボックス回収結果（八王子市）
平成21年11月～平成22年1月

集団回収・市民参加型回収（八王子市）

ａ）量的傾向

・ 東京都（江東区・八王子市）の特徴は、人口規模が他のモデル事業実施地域に比

べて大きく、特に江東区では人口密度が 11,156 人/km2と全国平均の約 33倍であ

る中で回収試験を行っている点である。このため、回収対象人口をすべて捕捉す

るためにはボックスの設置密度を緊密化する必要があったが、他の地域に比べて

も人口・月あたりの回収台数はボックス回収では遜色なく（江東区 3.28、八王子

市 2.44［個／1,000 人・月］）、一定の回収効率が確保された結果となった。また、
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江東区と八王子市では、回収台数にそれほど大きな差は見られなかった。ただし、

事業開始期間において退蔵品を回収している可能性があるため長期間のデータ

収集によりトレンドを確認することが望ましいと考えられる。

・ 八王子市におけるボックス回収と集団回収・市民参加型回収の 1,000 人・月当た

りの回収量はボックス回収が集団回収・市民参加型回収の約 8 倍であった。ただ

し、集団回収・市民参加型回収は、回収日が特定の日に限られていること、周知

も自治会の回覧板等によるのみであること等に留意が必要である。

ｂ）回収品目の傾向

・ 回収される品目はボックス回収（江東区・八王子市）、集団回収・市民参加型回

収（八王子市）ともに、ほぼ同様の傾向が見られ、携帯電話、ポータブル音楽プ

レーヤー、電卓、デジタルカメラ等が多い。

・ 一方で、駅などに設置した一部の回収ボックスからは異物の混入が目立つ点にも

留意が必要である。これは、駅に設置した回収ボックスの一部は下半分が透明に

なっており、ごみの混入が外から見えることで、更なるごみの投入を誘発した可

能性も考えられる。

ｃ）従来のごみ分別区分の影響

・ 東京都では従来は、使用済小型家電は江東区では燃やさないごみ、八王子市では

不燃ごみとして回収が行われているが、従来のごみ分別区分は特段影響を与えて

いないと考えられる。

ｄ）イベント回収に係る傾向

・ イベント回収においては、地域の定例のイベント（区民祭り等）で百台超を回収

するなど、都市部における効率的な回収方式としての可能性を期待させる結果と

なったが、今後も継続して効果を見極めていく必要があると考えられる。

・ その他にも、環境に特化したイベントでは、1 イベント当たりの回収数はそれほ

ど多くないものの、来場者数に対する回収個数で見ると他のイベントと比較して

も遜色ない結果を挙げている。

・ 一方、市内に大学 21 校を有する学園都市である八王子市では学生をターゲット

とした学園祭等での回収を実施したが、他のイベントに比べて回収数が少ない結

果となったものが多く見られた。回収実績は芳しくないが、大学コンソーシアム

八王子の協力の下で実施したことにより、本事業が環境やリサイクルの意識啓発

の一助になった可能性についても配慮する必要がある。今後は、継続的なモデル

事業の実施を通じて、より回収効率の高い周知・運営のあり方について検討を深

めていくことが必要であると考えられる。
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５）名古屋市・津島市

＜名古屋市＞

ａ）量的傾向

・ 回収方式による違いを見ると、集団回収・市民参加型回収の方が大きい値となっている。

集団回収・市民参加型回収とは、従来から NPO が資源物の回収を行っているリサイクルス

テーションにボックスを設置し、対面で回収を行う方式であるが、回収時に市民とコミュ

ニケーションすることで、普及啓発効果が得られる可能性があり、回収状況の差について

は、今後も継続的な調査が必要と考えられる。また、ボックス回収については、市内の一

部の地域に限定してボックスを設置しているため、名古屋市全域を捕捉できていないこと

に留意が必要である。

ｂ）回収品目の傾向

・ 回収される品目はボックス回収、集団回収・市民参加型回収ともにほぼ同様の傾向が見ら

れる。ただし、回収期間が 73 日間と短いため、回収方式による品目の差異については継

続的な調査が必要と考えられる。

ｃ）従来のごみ分別区分の影響

・ 名古屋市では、従来は、使用済小型家電は、不燃ごみとして回収が行われている。

・ 従来から NPO が資源物回収を行っているリサイクルステーションでは、12品目の資源物を

回収しており、集団回収・市民参加型回収にて小型家電が新たな回収区分として追加され

たことにもスムーズに対応し、回収量は高い水準にあると考えられる。

ｄ）イベント回収に係る傾向

・ 名古屋市ではイベント回収は実施していない。

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg 対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
ＡＣアダプター・ケーブル等 24.4 507 6.9 73 ＡＣアダプター・ケーブル等 21.6 893 4.7 134
パソコン付属品 11.1 231 14.9 160 電動シェーバー 5.8 241 6.5 186
携帯電話(カメラ有り) 4.9 101 1.1 12 ラジカセ・携帯ラジオ 5.8 240 22.3 642
その他電気調理器 3.4 71 19.4 207 パソコン付属品 5.4 224 5.9 169
携帯電話(カメラ無し) 2.8 58 0.6 6 携帯電話(カメラ有り) 4.7 195 0.8 24
リモコン 2.6 54 0.5 6 リモコン 3.4 139 1.1 31
携帯音楽プレーヤー 2.5 53 1.0 11 その他電気調理器 3.1 126 9.6 276
電子辞書・手帳・電卓 2.3 47 0.5 6 携帯電話(カメラ無し) 2.7 110 0.4 11
デジタルカメラ 2.2 46 0.9 10 携帯音楽プレーヤー 2.6 107 0.7 21
電動シェーバー 2.1 44 1.1 11 ゲーム機及び付属品 2.4 101 3.9 113
ラジカセ・携帯ラジオ 1.8 38 7.1 76 DVDプレイヤー・レコーダー 2.1 85 2.8 82
おもちゃ 1.5 31 0.2 2 デジタルカメラ 1.5 62 0.6 18
ゲーム機及び付属品 1.2 25 1.6 18 ヘアードライヤー 1.4 58 1.1 33
ヘアードライヤー 1.0 20 0.6 7 電子辞書・手帳・電卓 1.4 57 0.6 17
携帯映像プレーヤー 0.7 15 1.3 14 電動歯ブラシ 1.1 45 1.8 53
ビデオデッキ 0.7 14 5.3 57 ビデオデッキ 0.8 33 4.9 141
ビデオカメラ 0.6 13 1.1 12 ビデオカメラ 0.8 31 0.6 18
DVDプレイヤー・レコーダー 0.6 12 3.0 32 ワープロ 0.7 30 2.1 62
電動歯ブラシ 0.5 11 0.3 3 ハードディスクドライブ 0.7 27 1.1 31
ハードディスクドライブ 0.5 10 0.5 5 携帯映像プレーヤー 0.5 19 0.5 15
ワープロ 0.1 3 1.5 16 カーナビ・カーDVD 0.5 19 0.7 19
カーナビ・カーDVD 0.1 3 0.9 9 おもちゃ 0.4 17 0.1 3
電子レンジ 0.0 0 0.0 0 電磁調理器(IH調理器) 0.1 6 0.6 19
電磁調理器(IH調理器) 0.0 0 0.0 0 電子レンジ 0.0 0 0.0 0

その他 32.4 675 29.7 318 その他 30.5 1,260 26.4 758

計 100.0 2,082 100.0 1,071.0 計 100.0 4,125 100.0 2,876.4

名古屋市人口 0.38 0.47 名古屋市人口 0.75 0.52
2,257,888 個/1000人・月 kg/1000人・月 2,257,888 個/1000人・月 kg/1000人・月

ボックス回収結果（名古屋市）
平成21年11月20日～平成22年1月31日平成21年11月20日～平成22年1月31日

（73日間）（73日間） 12箇所分

集団回収・市民参加型回収結果（名古屋市）
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＜津島市＞

ａ）量的傾向

・ 回収方式による違いを見ると、3 方式では、ステーション回収が 50.84 個/1000 人・月と最も

大きい値となっている。ただし、回収期間が短いため、続的な調査が必要と考えられる。

ｂ）回収品目の傾向

・ 回収される品目は 3方式ともにほぼ同様の傾向が見られる。ただし、回収期間が短いため、回

収方式による品目の差異については継続的な調査が必要である。

ｃ）従来のごみ分別区分の影響

・ 津島市では、従来は、使用済小型家電は、不燃ごみとして回収が行われている。従来から市民

の資源回収に対する意識が高く、新たな収集区分として小型家電が追加されたことにもスムー

ズに対応し、ステーション回収への排出が選択される傾向にあると考えられるが、今後も継続

的な調査が望まれる。

・ 従来から NPO が資源物回収を行っているリサイクルステーションでは、12品目の資源物を回収

しており、集団回収・市民参加型回収にて小型家電が新たな回収区分として追加されたことに

もスムーズに対応できるものと考えられる。

ｄ）イベント回収に係る傾向

・ 津島市では、イベント回収を行っていない。

ｅ）その他

・ 津島市が 2月 25 日に行ったモデル町内全域（2,208 世帯 6,029 人）を対象とした不燃ごみの組

成調査によれば、小型家電を合わせた不燃ごみ総量 3315.06kg、内小型家電 646.91kg で不燃ご

みに占める小型家電の割合は 21.21％であった。また、小型家電全体のなかで資源として排出

された資源化率は重量で 40.97％、個数で 41.15％であった。

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg 対象品目 個数％ 個数 重量％ kg 対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
ＡＣアダプター・ケーブル等 23.6 68 5.8 9 ＡＣアダプター・ケーブル等 41.9 257 4.4 29 ＡＣアダプター・ケーブル等 50.9 27 6.6 3
パソコン付属品 11.5 33 13.3 22 パソコン付属品 10.0 61 10.3 68 携帯電話(カメラ有り) 15.1 8 2.0 1
おもちゃ 5.6 16 2.4 4 リモコン 5.5 34 0.5 3 ラジカセ・携帯ラジオ 11.3 6 39.5 18
電動シェーバー 5.6 16 2.6 4 ラジカセ・携帯ラジオ 2.8 17 4.8 32 その他電気調理器 7.5 4 19.4 9
リモコン 5.2 15 1.0 2 その他電気調理器 2.8 17 7.2 48 携帯電話(カメラ無し) 3.8 2 0.3 0
携帯電話(カメラ有り) 4.2 12 0.7 1 ビデオデッキ 2.6 16 10.9 72 パソコン付属品 3.8 2 1.1 1
その他電気調理器 4.2 12 12.7 21 携帯電話(カメラ有り) 2.0 12 0.2 1 リモコン 1.9 1 0.1 0
携帯音楽プレーヤー 3.8 11 1.3 2 携帯電話(カメラ無し) 1.8 11 0.1 1 電子レンジ 1.9 1 29.8 14
電動歯ブラシ 3.5 10 0.6 1 電子辞書・手帳・電卓 1.8 11 0.4 2 電動シェーバー 1.9 1 0.3 0
ラジカセ・携帯ラジオ 3.1 9 3.7 6 ヘアードライヤー 1.6 10 0.4 3 ヘアードライヤー 1.9 1 0.9 0
ヘアードライヤー 3.1 9 2.4 4 ゲーム機及び付属品 1.5 9 0.7 5 デジタルカメラ 0.0 0 0.0 0
電子辞書・手帳・電卓 2.8 8 0.3 1 電動シェーバー 1.1 7 0.2 1 ビデオカメラ 0.0 0 0.0 0
ゲーム機及び付属品 2.1 6 4.5 7 デジタルカメラ 1.0 6 0.2 2 携帯音楽プレーヤー 0.0 0 0.0 0
デジタルカメラ 1.4 4 0.6 1 おもちゃ 1.0 6 0.3 2 携帯映像プレーヤー 0.0 0 0.0 0
携帯電話(カメラ無し) 1.0 3 0.2 0 携帯音楽プレーヤー 0.8 5 0.2 1 ビデオデッキ 0.0 0 0.0 0
電子レンジ 0.7 2 15.1 25 電動歯ブラシ 0.8 5 0.2 1 DVDプレイヤー・レコーダー 0.0 0 0.0 0
電磁調理器(IH調理器) 0.7 2 2.0 3 ビデオカメラ 0.7 4 0.5 3 電子辞書・手帳・電卓 0.0 0 0.0 0
ビデオカメラ 0.3 1 0.6 1 電子レンジ 0.7 4 8.1 53 ハードディスクドライブ 0.0 0 0.0 0
ビデオデッキ 0.3 1 2.3 4 ワープロ 0.3 2 2.0 13 ゲーム機及び付属品 0.0 0 0.0 0
携帯映像プレーヤー 0.0 0 0.0 0 携帯映像プレーヤー 0.2 1 0.0 0 ワープロ 0.0 0 0.0 0
DVDプレイヤー・レコーダー 0.0 0 0.0 0 DVDプレイヤー・レコーダー 0.2 1 0.6 4 電磁調理器(IH調理器) 0.0 0 0.0 0
ハードディスクドライブ 0.0 0 0.0 0 ハードディスクドライブ 0.2 1 1.3 8 おもちゃ 0.0 0 0.0 0
ワープロ 0.0 0 0.0 0 電磁調理器(IH調理器) 0.0 0 0.0 0 カーナビ・カーDVD 0.0 0 0.0 0
カーナビ・カーDVD 0.0 0 0.0 0 カーナビ・カーDVD 0.0 0 0.0 0 電動歯ブラシ 0.0 0 0.0 0

その他 17.4 50 28.0 46 その他 18.9 116 46.5 308 その他 0.0 0 0.0 0

計 100.0 288 100.0 162.7 計 100.0 613 100.0 661.4 計 100.0 53 100.0 45.7

津島市人口 2.12 1.20 津島市回収対象人口 50.84 54.85 津島市人口 0.39 0.34
66,902 個/1000人・月 kg/1000人・月 6,029 個/1000人・月 kg/1000人・月 66,902 個/1000人・月 kg/1000人・月

（61日間）（61日間） 4箇所分

集団回収・市民参加型回収結果（津島市）ボックス回収結果（津島市）
平成21年12月1日～平成22年1月31日平成21年12月1日～平成22年1月31日

（61日間）

ステーション回収結果（津島市）
平成21年12月1日～平成22年1月31日
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６）京都市

※ごみ組成調査結果については、小型金属類・ガラクタ類（粗大ごみのうち、45 リットル用ポリ袋ま

たは 50cm 四方の箱に入れて排出される“かたい”ごみ）に関するサンプル調査である。

ａ）量的傾向

・ 京都市は人口 147 万人の大都市であるが、面積が約 830km2と大きく、人口密度は

1,770 人/km2と都市部にしてはそれほど大きな値とはなっていない。ボックス回

収では、ボックスを 22 箇所設置したが、人口・月あたりの回収台数は 0.67［個

／1,000 人・月］と他の大都市に比べてやや低い水準となっている。これは、回

収品目を 15 種に指定し、付属品類やケーブル等を異物と周知しており、付属品

類とその他を省いた回収指定品目に限定すると約 40 個/1 ヵ所・月となり，他の

大都市と比べても遜色ない水準となる。ただし、回収期間が 92 日と短いため、

長期間のデータ収集によりトレンドを確認することが望ましいと考えられる。

・ 地域を限定した周知実験では、回収量の増加がみられた。12 月中旬には、回収ボ

ックスの設置施設が隣接している北区及び左京区に対して6万6千部の啓発チラ

シを京都新聞等へ折り込んだ。1 月初旬には、左京区のカナート洛北店において、

啓発イベントを実施した。啓発イベントは、当該店舗作成の新聞折り込み広告や

店内の掲示板等でも広報され、密度の高い啓発が実施できた。また、京都新聞に

啓発イベント実施前後の2日間連続して紙面に取り上げられるなどの効果も相ま

って、1 月には、北区及び左京区の回収個数が飛躍的に伸びた。特に、カナート

洛北店は、11月分 15 個から 1 月分 214 個へと増加し、高い啓発効果がみられた。

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
携帯電話・PHS 32.9 993 14.3 103
家庭用ゲーム機（ソフト） 9.9 298 2.8 20
ポータブル音楽プレーヤー 8.1 245 8.1 58
電卓 6.6 198 2.4 17
PC外付けディスクドライブ 5.7 172 18.6 134
デジタルカメラ 5.4 164 4.9 35
家庭用ゲーム機（本体） 5.0 151 17.5 125
ポータブルラジオ 4.4 134 6.4 46
電子辞書 2.3 69 1.7 12
USBメモリー 1.8 55 0.1 1
ビデオカメラ 1.2 36 4.9 35
電子手帳 1.0 31 0.7 5
携帯液晶テレビ 1.0 29 1.3 10
電気かみそり 0.4 12 0.3 2
ポータブルDVDプレーヤー 0.4 11 1.1 8
ICレコーダー 0.3 9 0.1 1
DVDプレーヤー・レコーダー 0.2 6 1.3 10
電動歯ブラシ 0.2 5 0.1 1
電磁調理器 0.1 2 0.1 1
カーDVD 0.0 0 0.0 0

その他 13.1 397 13.3 96

計 100.0 3,017 100.0 716.9

京都市人口 0.67 0.16
1,465,816 個/1000人・月 kg/1000人・月

（92日間） 22箇所分

ボックス回収結果
平成21年11月～平成22年1月

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
パソコン 56.4 18 23.6 2.9
家庭用ゲーム機（本体） 15.6 5 45.0 5.5
ポータブル式ラジオ 9.4 3 13.8 1.7
ポータブル式音楽プレイヤー 3.1 1 2.0 0.3
ビデオカメラ 3.1 1 6.9 0.8
ＵＳＢメモリ 3.1 1 0.2 0.0
ＰＣ周辺機器 3.1 1 7.3 0.9
電動歯ブラシ 3.1 1 0.8 0.1
電気剃刀（ひげそり） 3.1 1 0.4 0.1
携帯電話・ＰＨＳ本体 0.0 0 0.0 0.0
ＤＶＤプレイヤー 0.0 0 0.0 0.0
液晶テレビ（携帯，埋め込み式浴室テレビ） 0.0 0 0.0 0.0
ＩＣレコーダー 0.0 0 0.0 0.0
ＤＶＤレコーダー 0.0 0 0.0 0.0
デジタルカメラ 0.0 0 0.0 0.0
カーナビ，カーテレビ，カーＤＶＤ 0.0 0 0.0 0.0
電子手帳 0.0 0 0.0 0.0
電子辞書 0.0 0 0.0 0.0
電卓 0.0 0 0.0 0.0
家庭用ゲーム機（ソフト） 0.0 0 0.0 0.0
特殊鋼組み込み製品 0.0 0 0.0 0.0
卓上電磁調理器 0.0 0 0.0 0.0

その他 2 0.1

計 100.0 32 100.0 12.3

【参考】ごみ組成調査結果
平成21年11月19日、平成21年12月15日
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ｂ）回収品目の傾向

・ 回収された品目の個数は、ボックス回収では携帯電話・PHS、家庭用ゲーム機（カ

セットソフト）、ポータブル音楽プレイヤーの個数が多かった。

・ 独自の回収品目である家庭用ゲーム機（カセットソフト）の回収個数が多い点が

特徴的であった。家庭用ゲーム機（本体及びカセットソフト）は、その多くが１

０年以上前に製造・販売開始されたものであった。家庭用ゲーム機（カセットソ

フト）は、１人が所有している個数が多い品目のため、協力者の増加による回収

量の増加が期待できる品目の一つである。また、パソコンの周辺機器等（PC外付

けディスクドライブ、USB メモリー等）を回収対象品目としており、一定量を回

収している。

ｃ）従来のごみ分別区分の影響

・ 京都市では、使用済小型家電はもやすごみ又は小型金属類又は大型ごみ（ガラク

タ類）として回収が行われており、従来のごみ分別区分は特段影響を与えていな

いと考えられる。

ｄ）イベント回収に係る傾向

・ 京都サンガ F.C.のホームゲームでの回収では、オフィシャルのＨＰやメルマガな

ど効果的な広報が功を奏し、2試合で約 300 個の小型家電を回収できた。これは、

昨年6月の環境月間に環境省との共同事業で携帯電話の回収イベントを実施した

実績があり、来場者にレアメタルリサイクルの意義等がすでに周知されているた

めと考えられる。都市部においてイベントによる回収に関して一定の有効性が見

られる結果となっている。ただし、景品によるインセンティブ付与が回収台数に

影響している可能性に留意する必要がある。

・ 定期的なイベントでは、ボックス回収的な効果を検討している。市役所前フリー

マ（フリーマーケット）では、来場者や出店者のリピーターが多く、回を増すご

とに、徐々に認知度が上がってきており、回収量が増加している。一方、手づく

り市では、近年、観光客の割合が非常に高くなっており、個数が伸び悩んだ。

・ 学園祭等を利用した回収を学生ボランティアの協力の下で実施したが、準備期間

が短かったため、十分な回収実績が得られなかった。次年度は、十分な周知期間

を設けて、引き続き傾向の把握に努める必要がある。

ｅ）その他

・ 家庭ごみ細組成調査における小型金属類及び大型ごみ（ガラクタ類）については、

その傾向をみるため、平成 21 年 11 月に調査を実施し、3 月にも調査を行う予定

である。次年度は調査回数を拡大し、平成 16 年度に実施した家庭ごみ細組成調

査結果と比較検討を行う。
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７）水俣市

ａ）量的傾向

・ 回収方式による違いを見ると、回収対象人口が異なるため、一概に比較はできな

いが、ステーション回収の方が大きい値となっている。これは、ボックス回収に

ついては、主な回収方式であるステーション回収との傾向の差をみるための比較

対象としての位置づけであり、ボックス設置箇所も 5 箇所と少ないことが要因と

考えられる。

ｂ）回収品目の傾向

・ 回収される品目はボックス回収、ステーション回収ともに、ほぼ同様の傾向が見

られる。ただし、ボックス回収ではステーション回収と比較してゲームソフトの

回収個数が多かった。

ｃ）従来のごみ分別区分の影響

・ 水俣市では従来は、使用済小型家電は破砕・埋立ごみとして回収が行われている。

また、22分別という極めて細かな収集区分を設定しているため、市民の資源回収

に対する意識も高く、ステーション回収にて小型家電が新たな回収区分として追

加されたことにもスムーズに対応し、ステーションでの回収量は高い水準にある

と考えられる。

・ 一方、ボックス回収については、上述のとおりステーション回収との回収傾向の

差を分析することが目的であるため、市民の資源回収意識が高く、ごみの分別排

出も定着しているため、ステーション回収と比較すると、回収量は少ない。

ｄ）イベント回収に係る傾向

・ イベント回収は、水俣市環境モデル都市フェスタにて実施したが、市民への小型

家電回収試験の周知や市民の意識調査を主な目的としており、回収結果から単純

にイベント回収における回収効率を評価することは難しい。

対象品目 個数％ 個数 重量％ kg 対象品目 個数％ 個数 重量％ kg
携帯電話 29.1 51 9.7 5 リモコン 38.1 111 13.6 11.8
リモコン 16.6 29 4.6 2 携帯電話 21.3 62 7.3 6.3
ゲームソフト（CD-ROM等除く） 14.9 26 3.9 2 電話機 13.1 38 43.1 37.2
電話機 7.4 13 39.5 22 電話子機 8.6 25 5.3 4.6
電話子機 6.9 12 3.6 2 ポータブルゲーム機 3.4 10 2.1 1.9
モデム 5.7 10 5.2 3 カーオーディオ 2.7 8 14.6 12.6
デジタルカメラ 4.0 7 2.5 1 ゲームコントローラー 2.1 6 1.1 1.0
キーホルダーゲーム機 3.4 6 0.6 0 ポータブルＣＤプレーヤー 1.7 5 1.3 1.1
ポータブルゲーム機 1.7 3 1.2 1 キーホルダーゲーム機 1.4 4 0.3 0.2
電子辞書 1.7 3 0.4 0 デジタルカメラ 1.4 4 1.1 0.9
家庭用ゲーム機 1.7 3 8.1 4 ビデオカメラ（ハンディ） 1.4 4 5.0 4.3
ゲームコントローラー 1.7 3 1.3 1 家庭用ゲーム機 1.4 4 3.1 2.6
カーナビ 1.1 2 6.2 3 モデム 1.0 3 1.1 0.9
ビデオカメラ（ハンディ） 1.1 2 6.0 3 電子辞書 1.0 3 0.5 0.4
ポータブルＭＤプレーヤー 1.1 2 0.4 0 ポータブルＭＤプレーヤー 1.0 3 0.5 0.4
カーオーディオ 1.1 2 5.2 3 ゲームソフト（CD-ROM等除く） 0.3 1 0.0 0.0
ポータブル液晶テレビ 0.6 1 1.4 1 ポータブル液晶テレビ 0.0 0 0.0 0.0
ポータブルＣＤプレーヤー 0.0 0 0.0 0 カーナビ 0.0 0 0.0 0.0

計 100.0 175 100.0 54.7 計 100.0 291 100.0 86.3

水俣市人口 3.10 0.97 モデル地区対象人口 17.84 5.29
27,327 個/1000人・月 kg/1000人・月 7,305 個/1000人・月 kg/1000人・月

（62日間） 5箇所分 （67日間） モデル地区7地域（71ステーション分）

ボックス回収結果 ステーション回収結果
平成21年12月～平成22年1月 平成21年12月～平成22年2月5日



33

（２）回収方式毎の検討

効果的・効率的な回収手法に関して、昨年度の課題、先行モデル事業における結果等

を踏まえ、以下の観点から分析を行った。分析にあたっては、モデル事業実施地域にて

行ったアンケート調査等を用いた。

○ アクセスの容易性（アクセスのよい場所や要件）

○ 物理的・心理的排出のし易さ（当該回収方式の選択に至った動機等）

○ 盗難等のトラブルの可能性

○ 回収方式のコスト

以下、回収方式毎に上記の観点に基づき効果的・効率的な回収手法の検討を行った。

なお、回収方式のコストについては、資料 5にて整理することとした。

①ボックス回収

１）アクセスの容易性（アクセスのよい場所や要件）

ボックス回収のアクセスの容易性は、ａ）ボックスの設置施設、ｂ）施設内のボ

ックス設置場所の 2 点から検討する。

ａ）ボックスの設置施設

・ モデル事業実施地域における使用済小型家電の回収台数より、店舗が他の設置

場所と比較して使用済小型家電の回収台数が比較的多かったことから、「市民

が訪れる頻度が高く、利用しやすい場所であること」がボックスへのアクセス

が容易となる要件と考えられる。店舗の中でも、スーパー、家電店、商業施設

などの種別により、回収台数に差が見られるものの、モデル事業実施地域毎に

傾向は異なり、回収台数の多い店舗種別を特定するには至らなかったため、継

続的な調査を行う必要がある。

・ 店舗以外のボックス設置場所については、駅や学校、企業での回収台数はそれ

ほど多くはなく、「通勤・通学の経路であること」は、必ずしもアクセスの容

易性の要件とはならないことが示唆される。

・ 各モデル事業の特徴的な事例を見ると、市役所や生涯学習センターといった公

共施設における回収台数が多い傾向もうかがえ、「誰もが利用する施設である

こと」が、アクセスの容易性の要件の一つと考えられる。これは、市民が訪れ

る頻度が高いこと、ボックスが設置されていることを市民が十分に認知してい

ること等が理由となり、排出先として選択されることが多いと推測されるが、

さらに調査が必要である。

ｂ）施設内のボックス設置場所

・ 各モデル事業の特徴的な事例を見ると、入口付近やエレベーターホール等にお

ける回収台数が多い傾向がうかがえ、「施設内にて人目に付きやすい場所」が

アクセスの容易性の要件と考えられる。
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表１１ モデル事業における回収結果

地域

設置施設
秋田県 茨城県 福岡県

東京都
(江東区・
八王子市)

名古屋市
津島市

京都市 水俣市

スーパー 2.7 － 39 33

家電店 4.4 － － －
店
舗

商業施設 － 24 －

5.1 3.8 46

38

公共施設 1.0 8.2 12 1.8 － 0.15 165

学校 0.63 － 9.7 1.1 0.34 0.02 －

駅 － － 11 1.9 － － －

企業 1.9 － － － － － －

郵便局 0.2 － － － － － －

農協 0.2 － － － － － －

生協 － － － － － － 62

そ
の
他
施
設

その他 － － － 1.3 1.5 － 22

※ 単位は人口 10 万人当たり・1 月当たり・ボックス設置箇所数当たり
※ その他：東京都（江東区・八王子市）：自転車施設、スポーツセンター、名古屋市・津島市：リサイ

クルセンター、水俣市：総合医療センター

表１２ モデル事業におけるボックス回収の特徴的な事例

設置施設
回収台数

月・ﾎﾞｯｸｽ当たり
設置施設及び施設内の
ボックス設置場所の特徴

成功要因

いとく大館ショ
ッピングセンタ
ー
(秋田県・
大館市)

16.4

無料駐車場 1,000 台を完備した、大
規模ショッピングセンター
店内出入り口付近にボックスを設置

秋田県の小型家電回収試験として平
成 18 年度にはじめてボックスが設
置された場所であり、周辺住民に小
型家電の排出場所として十分に認知
されていること。

アトレ亀戸
(東京・
江東区) 114.3

駅に隣接した複合ショッピングモー
ル
ショッピングセンター入口付近にボ
ックスを設置

通勤・通学の経路上（駅での乗り換
え時に通るコンコースに設置）して
おり、目に触れる機会が多く、地元
住民の利用頻度も高い施設であった
こと。

クリエイトホー
ル
(東京・
八王子市)

234.5

学習室やホールを備えた、11 階建て
の生涯学習センター
1 階エレベーターホール

地元住民の利用頻度の高い公共施設
であるとともに、施設の性格上リピ
ート率が高いこと。

京都市役所本庁
舎
(京都市)

61.0

市の中心部にあり、市民の訪れる頻
度の高い公共施設
本庁舎 1 階正面玄関付近にボックス
を設置

水俣市役所
(水俣市)

45.0

市民の訪れる頻度の高い公共施設
正面玄関付近の多数のベンチが設置
された市役所の待合室にボックスを
設置

市役所は市民の訪れる頻度の高い公
共施設であり、他の施設に比べ、ア
クセスが容易であること。
市役所に行けば、小型家電を排出で
きることを市民が理解しており、他
の施設に比べてボックス設置場所と
しての周知が進んでいること。また、
両市役所とも正面玄関付近という目
につきやすい場所に設置。
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２）物理的・心理的排出のし易さ（ボックス回収の選択に至った動機）

モデル事業における実態を踏まえると、ボックス回収においては、「回収対象品目

の排出のし易さ」が物理的・心理的排出のし易さとして支持される一方、「セキュリ

ティ面の配慮」について、一定の懸念をもたれていることも分かった。

・ 茨城県にて実施した住民アンケートによると、ボックス回収は、最も住民の支

持を得た回収方式であることが分かる。また、「ボックス回収はいつでも回収

場所に持って行けるから」等の理由で、ボックス回収への排出が支持されてい

る。一方、ボックス回収については、「捨てたものを誰かに盗られそうで怖い

から」との回答も一部見られた。（参考資料 2 p.1 参照）

・ 水俣市にて実施したボックス回収に関する聞き取り調査によるとボックス回

収を利用しない理由として「個人情報が気になる」との回答が上位となった。

（参考資料 2 p.2 参照）

３）盗難等のトラブルの可能性

モデル事業における実態を踏まえ、ボックス回収におけるトラブルを「異物の混

入」「盗難」「ボックスの破損」の 3 パターンと定義する。（参考資料 2 p.2～3 参

照）

・ 異物の混入の事例としては、ボックスへのごみの投入、回収対象品目以外の排

出、等がモデル事業より報告された。異物の混入は、大都市にて発生頻度が多

く、ボックス設置場所の近くにごみ箱がない場合やボックス設置場所が無人と

なるような場合が発生要因と考えられる。また、異物の混入については、駅な

どに設置した回収ボックスのうち、下半分が透明になっているものは、ごみの

混入が外から見えることで、更なるごみの投入を誘発した可能性のある事例も

報告された。

・ 盗難の事例としては、回収ボックス内に投入されていた小型家電がなくなって

いた、回収ボックスから小型家電を抜き出していた人を見かけた、等がモデル

事業より報告された。盗難の発生頻度は異物の混入と比較すると少なく、ボッ

クスが人目につかない場所に設置されている場合に起こる可能性がある。

・ ボックスの破損の事例としては、ボックスの形状の特徴によって、投入口のス

ライダーの破損や鍵の破損がモデル事業より報告された。ボックスの破損はボ

ックスの仕様次第であり、引き続き、望ましいボックス仕様のあり方の検討を

行う必要がある。
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②ピックアップ回収・ステーション回収

ピックアップ回収とは、不燃ごみ等、従来の一般廃棄物の分別区分にそって回収した

使用済小型家電をセンターなどで分別する方式である。また、ステーション回収とは、

新たな分別区分として使用済小型家電に該当する区分を設け、使用済小型家電を分別回

収する方式である。両方式は、使用済小型家電の排出場所が従来のごみ排出場所である

ことなどの共通点が多いため、併せて分析を行うこととする。

１）アクセスの容易性

ピックアップ回収・ステーション回収における排出場所であるごみの集積所は、

通常のごみ収集で利用している場所であり、アクセスは良いと考えられる。

２）物理的・心理的排出のし易さ

モデル事業における実態を踏まえると、ピックアップ回収・ステーション回収に

おいては、通常のごみの収集時にも利用している排出場所への排出であり、住民に

おける物理的・心理的排出のし易さにおいて大きな障害はないと考えられる。

・ 茨城県にて実施した住民アンケートによると、ピックアップ回収は「市のごみ

回収に出すのが当然」「他のごみと一緒に出せて便利」「回収ボックスが近くに

ない」等の理由で、市のごみ回収への排出が支持されている。また、協力して

もよい回収方法として、ボックス回収に次いで住民の支持を得ている。（参考

資料 2 p.3 参照）

・ 水俣市にて実施した住民への聞き取り調査結果によると、ステーション回収を

利用するとの回答が 7 割強を占めている。また、利用しない理由として、回収

頻度の少なさや個人情報漏洩への懸念を挙げる意見があったが、全体から見れ

ば少数であった。（参考資料 2 p.4 参照）

３）盗難等のトラブルの可能性

モデル事業実施地域からは、ピックアップ回収・ステーション回収とも、盗難等

のトラブルに関して報告はなかった。（参考資料 2 p.4 参照）

・ ピックアップ回収については、粗大ごみや不燃ごみとして収集した後にピック

アップするため、そもそも異物対策は必要ない。ただし、ごみ収集場所は無人

であるため、粗大ごみや不燃ごみとして排出されている状態では、小型家電が

抜き取られる可能性がある。

・ ステーション回収については、モデル事業を行っている地域では、従来から分

別区分に沿った分別排出を促すために、ステーションに指導員として地元住民

が立ち会う形をとっているため、異物混入の可能性は低い。本年度モデル事業

では該当例がないが、無人のステーションの場合は、ピックアップ回収と同様、

ステーションから小型家電が抜き取られる可能性がある。
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４）その他

ピックアップ対象ごみが大量に排出された場合、小型家電のピックアップ作業が

間に合わない可能性がある。

・ 茨城県日立市では、年末年始にピックアップ対象ごみである、自己搬入した粗

大ごみが大量に持ち込まれたため、使用済小型家電のピックアップ作業が間に

合わず、ピックアップ作業を行わなかった。

③イベント回収

１）アクセスの容易性（イベントにおける効率的な回収）

イベントは、車や電車での来場が可能な場所にて開催されるため、アクセスは容

易であると考えられる。ここでは、さらに、イベントおける効率的な回収を実施す

るための要件を検討した。

イベントにおいて効果的・効率的な回収を実施するためには、以下の 3 点が要件

と考えられる。

ａ）小型家電回収に適したイベントのテーマや趣旨の選定

・小型家電回収に適したイベント（例えば、環境に関するイベント、地域

住民に根ざしたイベント）となっているか。

ｂ）イベントにて小型家電回収を実施することの十分な周知

・イベント来場者の属性に合致した周知を行っているか。

・チラシの配布等、イベントの事前に十分な周知を実施しているか。

・複数日開催される（2 日連続など）イベントや定期的に開催される（毎

月に 1 回など）イベントの場合は、イベントにて小型家電回収を実施し

ていることを周知し、再来場による小型家電持ち込み者数を増やす可能

性を探っているか

ｃ）来場者の多いイベントの選定

・上記、ａ）、ｂ）の要件を満たした上で、来場者の多いイベントを選定し

ているか

本年度モデル事業におけるイベント来場者に対する回収台数（＝回収台数／イベ

ント来場者数）の比率の高かった、秋田県：こでん回収 ECO イベント（12.9％）、

東京都：たまかんフェスタ（2.6％）、東京都：森田正光さん環境講演会と映画

「WALL・E」上映会（2.3％）、京都市：京都サンガ F.C.（11/21）（1.0％）を例に

挙げ、ａ）、ｂ）について分析した。

なお、これらの 3 つのイベントは来場者が多いとは言えないため、モデル事業に

おけるイベントのうち、来場者が比較的多かったイベントを抽出し、ｃ）の観点に

ついて分析した。（参考資料 2 p.5～7 参照）
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ａ）小型家電回収に適したイベント内容の検討または、イベントの選定

・ こでん回収 ECO イベント、たまかんフェスタ、森田正光さん環境講演会と映画

「WALL・E」上映会の 3 つはいずれも環境を主たるテーマとしたイベントであ

り、環境意識の高い層をターゲットとしていると考えられる。

・ 京都サンガ F.C.（11/21）については、小型家電を持ち込むことにインセンテ

ィブを付与（持ち込み者に抽選で選手のサイン等のノベルティをプレゼント）

していたことに注意が必要である（インセンティブ付与により回収台数が増加

している可能性あり。）

ｂ）イベントにて小型家電回収を実施することの十分な周知

・ 各イベントともに、来場者自体は多くないものの、来場者における小型家電回

収台数は比較的多かったため、事前に広報が奏功したイベントであることが想

定される。

・ また、京都サンガ F.C.（11/21）については、「定期的なイベントであり、前回

の試合時での告知により再来場時の小型家電の持ち込みがあったこと」等が、

小型家電回収台数が多かった要因と考えられる。また、サポーターのメールマ

ガジン等のターゲットを限定した効果的な広報媒体を活用したことも有効で

あったと考えられる。

ｃ）来場者の多いイベントの選定

・ 来場者数が多かったイベントは、東京都：江東区民まつり（40 万人）、東京都：

いちょう祭り（30.2 万人）、秋田県：あきたエコ＆リサイクルフェスティバル

（5 万人）であった。

・ これらのイベントにおける回収台数は、それぞれ 171 個、60 個、205 個とな

っており、他のイベントに比べれば相対的に回収台数は多い傾向が窺える。ま

た、回収対象地域の人口に対する割合でも、これら 3 つのイベントはいずれも

高い値となっていた。

一方、回収台数の少ないイベントとしては、大学等の学園祭（八王子市、京都市）、

百万遍さんの手づくり市（京都市）、環境モデル都市フェスタ（水俣市）などが挙げ

られる。

大学等の学園祭については、回収量が少なかったものに関しては、「ｂ）小型家電

回収を実施することの十分な周知」が十分になされていなかった可能性が考えられ

る。

百万遍さんの手づくり市については、来場者の大部分が観光客であったことから、

「ａ）小型家電回収に適したイベントの選定」及び「ｂ）イベントにて小型家電回

収を実施することの十分な周知」の点が課題であった可能性が示唆される。
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環境モデル都市フェスタについては、市民への小型家電回収試験の周知や市民の

意識調査を主な目的としており、回収結果から単純にイベント回収における回収効

率を評価することは難しい。

いずれに関しても、今後の継続的なモデル事業の実施を通じて、より回収効率の

高い周知・運営のあり方について検討を深めていくことが必要であると考えられる

２）物理的・心理的排出のし易さ（イベント回収の選択に至った動機）

モデル事業における実態を踏まえると、イベント回収においては、有人の場合は

盗難等の可能性がないため、物理的・心理的排出のし易いと考えられている（ただ

し、イベント回収では、会場にボックスのみが設置され、無人である場合もある。

この場合、ボックスからの小型家電の抜き取り等の可能性はあることに留意が必要

である）。一方、常時排出することができないことに対して懸念をもたれる側面もあ

る。

・ 茨城県にて実施した住民アンケートによると、イベント回収を支持した理由と

しては、「イベント回収は、回収に楽しさがあるから」「イベント回収ならば捨

てたものを誰かに盗られる心配がないから」等が挙げられている。（参考資料 2

p.8 参照）

・ 一方、同アンケートによると、「イベント回収だと、年に数回しか捨てるチャ

ンスがない」のように、イベント開催時のみ排出することが可能となるため、

排出がしやすい方式ではないことに関して懸念をもたれている。

３）盗難等のトラブルの可能性

・ イベント回収は、「対面式にて回収する方式（有人）」と「イベント会場に回収

ボックスを設置する方式（無人）」の 2 つの方式がある。前者は、人が立ち会

うため異物の混入や盗難等のトラブルの可能性はないが、後者は、前述したボ

ックス回収と同様、異物の混入や盗難等のトラブルが発生する可能性がある。

・ ただし、これまで、モデル事業実施地域からは、イベント回収については、盗

難等のトラブルに関して報告はなく、一般的に盗難等のトラブルの可能性は低

いと考えられる。

⑤集団回収・市民参加型回収

集団回収・市民参加型回収は、本年度から八王子市、名古屋市・津島市にて新たに導

入された回収方式であるが、回収期間が短かったため、アクセスの容易性、物理的・心

理的排出のし易さ、盗難等のトラブルの可能性を分析するための十分なデータを得るこ

とができなかった。このため、集団回収・市民参加型回収については、次年度モデル事

業において継続的に実施することで情報を収集し、効果的・効率的な回収の観点から分

析を行うこととする。
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（３）まとめ

①地域毎の特徴

回収状況の特徴小型家電に
係る従来の
回収方式

量的傾向 回収品目の傾向
従来のごみ分別

区分の影響
秋田県 不燃ごみ、家

庭ごみ、資源
化物、粗大ご
み

昨年度モデル事業で
は、ボックス回収＞ピ
ックアップ回収、本年
度モデル事業では、ピ
ックアップ回収＞ボッ
クス回収。ボックス回
収を秋田県全域に拡大
したことが影響

ボックス回収では小型
の機器、ピックアップ
回収では比較的大型の
機器が回収

有料の指定袋等にて不
燃ごみ・粗大ごみとし
て排出されていた小型
家電がピックアップ回
収に排出されており、
従来の分別区分への使
用済小型家電の排出が
一定程度定着

茨城県 粗 大 ご み
（小）

ピックアップ回収への
排出が多い
ボックス設置箇所増
加・エリア拡大後はボ
ックス回収が増加

ボックス回収、ピック
アップ回収とも同様の
傾向。加えてピックア
ップ回収には比較的大
きな機器が排出
年末年始等、ピックア
ップ対象ごみが大量に
持ち込まれたため、ピ
ックアップ作業が間に
合わなかった事例あ
り。

粗大ごみ（小）として
の廃棄が定着してお
り、ピックアップ回収
への排出が多い状況に
ある

福岡県 燃えないご
み、大型ご
み、小型不燃
ごみ

ステーション回収の単
位回収台数が最も多い
他の地域に比べて回収
効率が高い

方式によらず携帯電
話、リモコン、電卓、
小型ゲーム機が多く、
同様の傾向

筑後市・大木町では従
来から細かな分別区分
（筑後市 15 分別、大木
町 21 分別）を設定して
いるため、ステーショ
ン回収にも柔軟に対応
し、排出量は多い

東京都（江
東区・八王
子市）

燃やさない
ごみ、不燃ご
み

人口が多く、人口密度
も高いが一定の回収効
率を確保

方式によらず携帯電
話、ポータブル音楽プ
レーヤー、電卓、デジ
タルカメラが多く、同
様の傾向

特段の特徴は見られな
い

名古屋市・
津島市

不燃ごみ ボックス設置密度が低
く、回収効率が若干低
調
ステーション回収の効
率が高い

方式によらずACアダプ
ター・ケーブル・延長
コード、パソコン付属
品が多く、同様の傾向

名古屋市では特段の特
徴は見られない。津島
市では資源回収の意識
が高く、ステーション
回収への排出が選択さ
れる傾向にある

京都市 家庭ごみ、粗
大ごみ（ガラ
クタ類）

ボックス設置密度が低
く、回収効率が若干低
調

ボックス回収では携帯電
話・PHS、ゲームソフト、
ポータブル音楽プレイヤ
ーが、ピックアップ回収で
は、パソコン、家庭用ゲー
ム機、ポータブル式ラジオ
が多い

特段の特徴はみられな
い
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回収状況の特徴小型家電に
係る従来の
回収方式

量的傾向 回収品目の傾向
従来のごみ分別

区分の影響
水俣市 破砕・埋立ご

み
人口が少ないが、ステ
ーション回収にて一定
の回収効率を確保
ボックス回収は補足的
位置づけ

方式によらず、携帯電
話、リモコン、電話機、
電話機子機が多く、同
様の傾向

22 分別を設定している
ため、市民の資源回収
に対する意識も高く、
ステーション回収にも
柔軟に対応

地域横断的
な評価

不燃ごみ、粗
大ごみが多
いが、粗大ご
み（小）等、
従来から小
型家電が比
較的集まり
やすい分別
区分を有す
る地域もあ
る

全体として、ステーシ
ョン回収への排出が多
い傾向にある。また、
人口規模の大きな自治
体ではボックス設置数
が少ない影響もある
り、回収台数が低調。

回収方式による、回収
品目の特徴はみられな
い
ボックス回収、ピック
アップ回収を行う地域
では、ピックアップ回
収の方が比較的大型の
機器が排出される傾向
にある。

従来から小型家電が比
較的集まりやすい分別
区分を有する地域は当
該分別区分への排出が
定着している。また、
従来から細かな分別区
分を設定している地域
は、ステーション回収
にもスムーズに対応
し、回収効率は高い。

②回収手法毎の特徴

アクセスの容易性
物理的・心理的
排出のし易さ

盗難等のトラブル
の可能性

ボックス回
収

店舗、公共施設での回収量
が多い
駅、学校、企業での回収量
は比較的少ない
施設内にて人目に付きやす
い場所の回収量が多い

常時排出可能であるため、
排出はし易いとの評価があ
る一方、セキュリティ面へ
の配慮が必須

人目の届かない所で、異物
の混入、盗難、ボックスの
破損等の事例が報告

ピックアッ
プ回収・ステ
ーション回
収

通常のごみの収集時にも利
用している排出場所であ
り、アクセスは容易である

通常のごみの収集時にも利
用している排出場所であ
り、大きな障害なし

有人の場合、盗難等のトラ
ブルの可能性は低い
ただし、無人の場合は盗難
等の可能性がある

イベント回
収

イベントは、車や電車での
来場が可能な場所にて開催
されるため、アクセスは容
易である。

盗難などの心配なし（有人
の場合）
イベント時に限定されるた
め排出し易さに課題

有人の場合、盗難等のトラ
ブルの可能性は低い
ただし、無人の場合は盗難
等の可能性がある

回収方式横
断的な評価

ピックアップ回収、ステー
ション回収、イベント回収
は、アクセスは容易である。
一方、ボックスは設置場所
によってアクセスの容易性
に差が見られる（店舗、公
共施設は比較的アクセスが
容易であると考えられる）。

ボックス回収だけでなく、
無人のピックアップ回収、
ステーション回収、イベン
ト回収ではセキュリティ面
への配慮が必須となる。

ボックス回収は稀にトラブ
ル事例が報告され、注意が
必要。また、ピックアップ
回収、ステーション回収、
イベント回収では有人の場
合、トラブルの可能性は低
いが、無人の場合、トラブ
ルの可能性があることに留
意が必要。
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③総括

7 つの異なる地域で、それぞれ複数の回収方式を組み合わせたモデル事業の実施を

通じて、地域特性や回収方式の特徴を踏まえた効果的・効率的な回収手法について検

討を行った。

・ 昨年度からモデル事業を先行して実施している地域については、ボックスとピッ

クアップ回収の組合せにより、一定の回収台数を確保している。これは、先行地

域では地域特性が類似しており、この組合せが先行地域に適した回収方式の組合

せであると考えられる。

・ また、茨城県が行った市民のアンケート調査では、ボックス回収、ピックアップ

回収の順で市民からの支持が多かったものの、実際の回収台数を見ると、ピック

アップ回収の方が大きい結果となった。これより、アンケートでは、ボックス回

収を支持すると回答しても、従来のごみ分別区分への排出が定着しているため、

結果的に、ボックス回収よりも従来のごみ分別区分への排出（ピックアップ回収）

が選択されたことがうかがえる。

・ ステーション回収については、従来から細かな収集区分を設定している地域では、

一定の回収台数が確認された。これは、細かな分別排出が市民に定着している地

域では、新たな小型家電に係る分別区分が追加されたことにもスムーズに対応す

ることができるため、ステーション回収が有力な回収方式のひとつとなると考え

られる。

・ 集団回収・市民参加型回収については、効果的・効率的な回収手法を検討する上

で必要となる十分なデータを得ることができなかったため、次年度モデル事業で

も引き続き回収を行い、回収方式の特徴を分析する。

・ 本年度からモデル事業をスタートした都市部の地域では、ボックス回収を中心と

した回収を実施した。他地域に比べると回収量は少なく、また、全地域を網羅し

ていないこともあり、より効率的な回収方法の検討が今後の課題であると考えら

れる。また、都市部の地域では、異物の混入等のトラブル事例が多いなどの傾向

が見られた。一方、イベント回収についても数多くの異なる性格のイベントへの

出展がなされ、地域の定例のイベント（区民祭り等）で百台超を回収するなど、

都市部における効率的な回収方式としての潜在的な可能性を期待させる結果と

なったため、今後も継続してイベント回収の有効性を検討する必要があると考え

られる。

・ 上記に述べたように、地域毎にどの方式が優位であるかが異なるが、地域のこれ

までの回収方法を踏襲した方式が優位である傾向が見えてきている。引き続き、

モデル事業を継続することによりデータを収集し、地域特性に応じた効率的・効

果的な回収の在り方を検討することが必要である。
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４．市民とのコミュニケーション手法の検討

市民とのコミュニケーション手法の検討に関して、昨年度の課題、先行モデル事業に

おける結果等を踏まえ、本年度モデル事業では以下に示す観点からデータを収集・分析

した。

（１）市民がモデル事業をどのようにして知ったか、周知手法別の割合の把握

（２）市民に回収結果等をフィードバックし、その前後での回収状況を比較

（３）全体のコミュニケーション戦略、作成にあたり工夫した点の整理

（１）周知手法別の割合の把握

市民がモデル事業をどのようにして知ったか、回収方式別に周知手法別の割合を整理

することで検討を行った。

①ボックス回収

以下に示す、モデル事業の実態を踏まえると、ボックス回収の周知方法としては、

地域等の広報媒体を活用することが効果的と考えられる。また、ボックスを見かける

ことで認知した市民も見られたことから、ボックスにのぼりやポスター等を設置する

ことで広報を行うことも効果的な手法であると考えられる。

・ 東京都（江東区）においては、住民アンケートにおいてボックス回収を認知し

た周知方法として「こうとう区報」「偶然回収ボックスを見かけた」「ポスター・

チラシ」「広報東京都」「新聞記事」等の割合が高くなっている。（参考資料 2

p.9 参照）

・ 茨城県においては、住民アンケートにおいてボックス回収を認知した周知方法

として「市報・広報誌」「回覧板のチラシ」「新聞記事」等の割合が高くなって

いる。（参考資料 2 p.9 参照）

・ 水俣市においては、住民への聞き取り調査結果によれば、ボックス回収を認知

した周知方法として「市報」の割合が高くなっている。（参考資料 2 p.10 参

照）

②ピックアップ回収・ステーション回収

以下に示す、モデル事業の実態を踏まえると、ピックアップ回収・ステーション回

収の周知方法としては、市報等の地域の広報媒体を活用することが効果的と考えられ

る。また、ステーションが有人である場合は、ステーションにてちらし等を配布する

等により周知を行うことも効果的であると考えられる。

・ 津島市においては、住民アンケートにおいてステーション回収を認知した周知

方法として「市の広報」「リサイクルステーションで配布されたちらし」「新聞

の折込ちらし」等の回答割合が高くなっていた。（参考資料 2 p.10 参照）

・ 水俣市においては、住民アンケートにおいてステーション回収を認知した周知
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方法として「配布チラシ」「市報」が挙げられていた。（参考資料 2 p.10 参照）

③イベント回収

以下に示す、モデル事業の実態を踏まえると、イベント回収の周知方法としては、

市報等の地域の広報媒体やイベントのチラシを活用することが効果的と考えられる。

また、イベントのターゲットが明確な場合は、そのターゲットの属性に合致した周知

を行うことが効果的と考えられる。

・ 京都市のイベント回収に使用済小型家電を持ってきた人を対象とするアンケー

トにおいては、イベント回収を認知した周知方法として「京都サンガ F.C.ホーム

ゲーム（メルマガ・ホームページなど）」「新聞記事」の回答割合が高かった。（参

考資料 2 p.11 参照）

・ 秋田県のイベント回収を認知した周知手法に関するアンケート調査においては、

イベント回収を認知した周知方法として「ニュース・記事」「チラシ・広報」の

回答割合が高かった。（参考資料 2 p.11 参照）

・ 水俣市のイベント回収での使用済小型家電持参者を対象とする聞き取り調査に

おいてもサンプル数は少ないが、「広報誌（市報）」「チラシ」の回答があった。（参

考資料 2 p.11 参照）

（２）回収結果のフィードバック効果

回収結果のフィードバック効果（市民に回収結果等をフィードバックし、その前後で

の回収状況の比較）については、秋田県、福岡県、名古屋市・津島市、水俣市にて以下

のような取組が行われている。回収結果のフィードバック効果については、来年度のモ

デル事業でも引き続き効果の検証が必要と考えられる。

表１３ 回収結果のフィードバック事例

地域 フィードバック事例
秋田県 「こでんプロジェクト」のホームページに定期的に回収データを掲載。一

部の自治体では、自治体の広報誌に回収結果を掲載し、フィードバックを
実施。（http://www.coden.jp/project/）
また、9 月、11 月の秋田市のイベント回収時に、今までの回収結果を展示。
11 月のイベント後、秋田市における回収量は増加傾向にあるが、イベント
展示による効果であるかどうかは不明。

福岡県 【大牟田市】
8 月の大牟田市の市報にて回収状況をフィードバックしたところ、8 月の回
収重量が約 50kg 増加したが、9 月以降は通常の重量に戻っている。増加し
た原因は、回収状況をフィードバックしたことだけではなく、8 月から回
収ボックスを 30 箇所から 37 箇所に増設したことも考えられる。
【筑後市及び大木町】
筑後市では毎年 5 月下旬に環境美化巡視員研修会、大木町では毎年 4 月に
地区分別指導員研修会を開催。その場を利用して、今年度の回収結果をフ
ィードバックし、指導員を通じて住民に周知した後、回収状況を検証予定。
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地域 フィードバック事例
名古屋市・
津島市

リサイクルステーションにて配布する通信 2 月号に回収状況をフィードバ
ック。ホームページでの回収状況のフィードバックを準備中。

水俣市 回収結果のフィードバックとして、水俣市の市報（平成 22 年 2 月 1 日号）
にて 12 月の使用済小型家電回収量を掲載。フィードバック後の 2 月とフ
ィードバック前の 12 月、1 月の使用済小型家電の回収量を比較し、フィー
ドバック効果を検証。

（３）全体のコミュニケーション戦略

モデル事業実施地域別の広報普及啓発方法を参考資料 2（p.12～15）に整理した。

また、モデル事業における全体のコミュニケーション戦略として、モデル事業実施地

域での広報戦略にあたり工夫した点を下表に示す。

表１４ 広報戦略にあたり工夫した点

地域 工夫した点
秋田県 モデル事業に対する市民からの問い合わせで最も多いものの一つは、回収ボ

ックスがどこにあるかわからないというものである。これに対し、「こでん
プロジェクト」のホームページ※に市町村ごとにボックスの設置箇所を検索
できるシステムを導入。これにより、当該ホームページを見ることで回収ボ
ックスの設置場所を把握できるようになった。
※ http://www.coden.jp/cooperate/box_list.php

茨城県 レアメタルという言葉に親しみのない市民でも協力しやすいようにキャラ
クターを作成した。また、目を引きやすいよう黄色と黒の統一した色調でチ
ラシ、回収ボックス等を作成した。チラシには、回収を促すだけでなくレア
メタルなど資源の重要性を呼びかけた。ただし、現時点では不十分な点も多
いため今後一層のコミュニケーションの拡充を図る。

福岡県 大牟田市では、市報への掲載、イベント開催チラシへの掲載等を実施してお
り、マグネット式 PR シールの作製等を予定している。その他に市内全高校
（７校）での回収や回収ボックスに市のキャラクター及び幟を使用する等で
PR を行っている。

東京都
（江東区・
八王子市）

東京都（江東区・八王子市）では、チラシ配付、ポスター掲示、地域の広報
誌への掲載、ウェブサイトの作成等を実施した。親しみの持てるキャラクタ
ーを作成し、回収ボックスには幟を設置しするなど住民の目を引く工夫がな
されている。

名古屋市・
津島市

対面式による回収の呼びかけを行った他、回収の啓発をかね、ステーション
にてアンケートを実施した。また、親しみやすいキャラクターの作成やのぼ
りに名古屋弁で使用済小型家電を回収中であることを掲示した。また、既存
の広報ツールを活用する等、効率的な広報も検討した。

京都市 京都市では、チラシ配付、ポスター掲示、地域の広報誌への掲載、ウェブサ
イトの作成等を実施した。その他、テレビ・新聞等の取材機会を活用するな
ど、マスコミ媒体も活用した普及啓発を実施した。その他、キックオフ及び
中間イベントを実施し、事業の内容及び結果を知る機会を設けた。

水俣市 ステーション回収を実施している各ステーションに出向き、現地で直接住民
及びリサイクル推進員に聞き取り調査を実施。同時に本モデル事業の PR も
実施。
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（４）総括

①効果的な周知方法

・ 本年度のモデル事業における市民へのアンケート結果等を踏まえると、回収方式

にかかわらず地域等の広報媒体を活用して周知することが効果的との示唆が得

られた。

・ また、回収方式毎に効果的と考えられる周知方法は以下のとおり。

 ボックス回収については、ボックスを見かけることで小型家電回収の取組

を認識する市民も見られるため、単にボックスを設置するだけでなく、の

ぼりやポスター等を活用して、小型家電回収を実施していることを周知す

ることが効果的と考えられる。

 ピックアップ回収・ステーション回収にて小型家電を回収する際に、指導

員等が立ち会う場合は、市民がステーション等に排出する際にちらし等を

配布する等、排出現場における周知が効果的と考えられる。

 イベントにて小型家電を回収することで、イベント来場者に小型家電回収

を実施していることを周知することができる。このため、イベント回収は、

周知方法のひとつとしても位置づけられる。

②回収方法のフィードバック

・ モデル事業実施地域において回収結果を広報誌等により市民にフィードバック

する取組が行われたが、現時点では、その効果を検証するためにはデータが不足

していると考えられる。このため、回収結果のフィードバック効果については、

次年度のモデル事業でも引き続き実施し、効果の検証が必要と考えられる。

③全体のコミュニケーション戦略

・ モデル事業実施地域では様々な媒体を活用し、小型家電回収の取組の周知をはか

ってきたが、どの地域にも当てはまるような一般的な効果的コミュニケーション

戦略のあり方の把握には至っていない。

・ 市民とのコミュニケーションにあたっては、モデル事業実施地域における従来か

ら存在する市民向けの広報媒体を活用することが効果的と考えられる。また、回

収台数を増やす観点からは、小型家電の従来の回収方式を勘案し、市民が排出し

やすいと考えられる回収方式について周知を行うことが望ましいと考えられる。

その上で、当該地域の人口規模、特性、市民のライフスタイル等を十分に検討し、

地域に適した個別のコミュニケーション戦略を策定することが必要であると考

えられる。

以上


