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はじめに  

平成 26 年 10 月の「今後の食品リサイクル制度のあり方について」（中央環境審議会意

見具申）において、学校給食用調理施設は、現行の食品循環資源の再生利用等の促進に関

する法律（平成 12 年法律第 116 号。以下「食品リサイクル法」という。）では、食品関連

事業者に位置付けられていないが、食品廃棄物等を継続的に発生させている主体の一つで

あり、食品ロス削減国民運動の一環として食品ロス削減等の取組を実施するとともに、調

理くずや食べ残しなどの食品残さを回収し、再生利用の取組を推進することが必要である

とされた。また、学校においては、食育・環境教育の一層の推進を図る観点からも、食品

廃棄物に係る取組を推進し、地方自治体における取組を後押ししていくことが必要である

とされた。 

学校給食から発生する食品廃棄物の再生利用については、既に一部の地域において取組

まれているところであるが、より優先度の高い廃棄物の発生抑制の取組（食品ロスの削減）

や食品廃棄物以外の廃棄物（主に容器包装廃棄物）の３Ｒの取組についても合わせて促進

するとともに、こうした３Ｒの取組を題材とし、地域の特色を活かした食育・環境教育活

動を促進することが、国民全体の３Ｒ型ライフスタイルへの転換を更に促すことにつなが

ると考えられる。 

本業務においては、学校給食の実施に伴い発生する廃棄物の３Ｒの促進を図るとともに、

食育・環境教育の観点から学校における学習教材としての活用等を促進する施策の実施及

びその効果を検証するための実証事業を実施した。 
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Food Waste Recycling Demonstration Projects at Shool Canteens in Fiscal Year 2015 
Executive Summary 

 
1) Implementing Demonstration Projects 
Prior to this project, the Ministry of the Environment, Japan has selected three cities, 

Sapporo in Hokkaido, Matsumoto in Nagano and Ena in Gifu, after a selection committee 
constituted for this purpose under the Ministry screened preferred candidates. Then 
Mitsubishi Research Institute (MRI) and private businesses entered into agreements with 
respect to waste recycling at school canteens in the cities. At the end of this project, 
payments of the services the companies provided were made after examining what they 
have done for this project. During the project, MRI gave the selected municipalities guidance 
on their measures for reducing, recovering and recycling (3R) food waste in order to ensure 
that the project was implemented correctly. Also, MRI evaluated on how much waste food 
was recycled, and impact of education on food waste and environment (how education on 
food waste and environment changed perceptions and attitudes of students, parents and 
other stakeholders) based on analysis of the survey results of stakeholders including 
parents and students. 

 
2) Debrief Session of the Demonstration Projects 
After completing the project, debrief session was held at MRI Tokyo office on Feburuary 

16, 2016 with the three cities and other three cities, Toyonaka in Osaka, Takasaki in Gunma 
and Ube in Yamaguchi, as frontrunners in this field of implementing so called 3R on their 
school canteens in Japan. In addition to those cities, three experts who were involved in the 
screening process and the public were welcomed to exchange their opinions. In the meeting, 
the measures and efforts carried out by the selected municipalities were reported. 

 
3) Developing Case Study Guide 
As a reference, MRI developed a case study guide regarding both positive and negative 

points from the finding which we learned in the demonstration projects, which enable other 
cities and schools to learn about recycling, reducing and reusing school food waste. MRI 
also created a brochure of the implementation done by City of Ena based on pictures and 
information provided by the city. 
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1． 実証業務の実施 

環境省においては、本実証事業を行う地域・事業内容を公募し、選定委員会による審査の結果、

下表に示した３地域における事業を選定した。 
 

表 1-1 実証事業の実施地域、実施内容及び実施に要する費用 
実施地域 実施内容 実施費用（税抜） 

北海道札幌市  「さっぽろ学校給食フードリサイクル」の取組を活用し

た食育・環境教育教材の作成 
 「さっぽろ学校給食フードリサイクル」の取組で製造さ

れた堆肥の活用教材園・給食食材の野菜を提供している

農家並びにＮＰＯ法人の畑等に掲示するプラカードの作

成 
 「さっぽろ学校給食フードリサイクル」の取組の啓発の

ためのポスターの作成 

2,767 千円 

 

長野県松本市  小学校における食品ロス削減啓発を行う前後での給食の

食べ残し量等の調査の実施 
 食品ロス削減に係る啓発用教材の作成 

2,710 千円 

 

岐阜県恵那市  小学校児童による食品リサイクル堆肥等を使用した大豆

栽培及び当該大豆を使用した味噌づくりの実施 
449 千円 

 
 
実証事業の実施中は、各事業対象地域における学校給食から発生する食品ロス・食品廃棄物の

発生状況及び処理状況並びに各事業対象地域における学校給食から発生する食品廃棄物のリデュ

ース・リサイクルに関する取組状況を環境省からの提供データ及び各事業対象地域における既存

の情報に基づき確認した上で、各事業対象地域の市区町村を補助し、事業の着実な実施を確保す

るとともに、事業の実施状況とその効果について各市町村からのデータの提供や児童・生徒、保

護者その他の関係者へのアンケート調査の実施等を求めた上で、回収したデータ・調査結果の分

析等を通じ、実証事業（普及啓発教材の配布・使用を含む）による廃棄物の３Ｒの実施量、再利

用・再生利用製品の利用量及び食育・環境教育活動としての効果（特に児童・生徒、保護者その

他の関係者における意識の変化）の検証を行った。 
その間、事業の着実な実施を確保する観点から、各地域を訪問し、事業の実施に係る市区町村

等との調整や事業の実施状況の確認を行った。 
次頁以降に、３つの実証事業の進捗確認経過及び、実施結果をとりまとめた。 
なお、事業の進捗管理や市町村との調整、実証事業効果の検証方法の検討、報告会の運営等、

実証事業の実施にあたっての支援を、株式会社三菱総合研究所及びエム・アール・アイリサーチ

アソシエイツ株式会社（以下、2 社を「事務局」という）にて行った。 
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1.1 北海道札幌市 

1.1.1 進捗確認経過 

2015 年 9 月 14 日に事業の進め方や進捗管理の打合せ、2015 年 11 月 13 日に授業視察等のため

現地訪問を実施した。各訪問日における打合せ及び視察結果等は下記のとおりである。 
表 1-2 現地訪問日と打合せ内容等 

訪問日 打合せ議題 打合せ結果概要 
2015/9/14(月) ・進捗・スケジュール 

・授業プログラム 
・事業評価 
・事業予算等 
・報告会 
・次回訪問 
・その他 

(1) 進捗・スケジュール 

 プラカードの製作・配置、ポスターの製作・

掲示、DVD の製作・活用、授業プログラム

製作を同時並行で進めている 
 小学校、中学校での授業の実施スケジュール

について確認。小学校では 3 学年と 6 学年を

対象に、中学校では 1・2 年を対象に実施を

検討している 

(2) 事業評価 

 プラカード、ポスター、DVD の各製作教材

について、効果を検証する調査を実施する 
 評価方法は、アンケート、学校訪問でのヒア

リング、堆肥活用校交流会での意見徴収を検

討する 

(3) 事業予算等 

 当初予算計画の通りに遂行している 

(4) 次回訪問について 

 10 月実施予定の石山南小学校での授業、また

は 11 月末に実施予定の堆肥化交流会に合わ

せた訪問を検討する。 

2015/11/13(金) ・授業視察 
・授業視察後フィード

バック会議 

石山南小学校 3 学年、6 学年の授業を視察。学年

に応じた理解を促す工夫が多く見受けられた。授

業後に市職員・教育委員会職員・小学校教諭と会

議を実施し、授業視察のフィードバックの共有と

今後の事業に関する打ち合わせを行った。視察結

果の詳細は、別途下記に示すとおり。 
 

(1) キックオフミーティング（2015 年 9 月 14 日） 

キックオフミーティングでは、事業の進捗状況と今後のスケジュール、効果の検証方法、報告

会、費用の支払い手順、教材 DVD 他啓発用のポスター及びプラカードの作成方針等についての確
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認と打ち合わせを行った。 

1）事業の進捗状況と今後のスケジュールについて 

これまでの事業の進捗状況としては、下記を実施済みであることを確認した。 
 プラカード製作（校正段階） 
 DVD 製作（構成及び台本内容の検討） 
 授業実施校の選定（石山南小学校・福移中学校の 2 校）・訪問（石山南小学校 9 月 14 日

実施） 
 効果検証の観点・方法の整理 

 
今後は以下を実施予定であることを確認した。 

 授業実施校訪問（福移中学校 9 月 17 日実施） 
 プラカード製作会社への依頼・各校への設置 

 フードリサイクル堆肥活用校 168 校に設置 
 DVD 製作（VTR 撮影） 
 ポスター製作・各校への設置 

 札幌市立小・中学校・特別支援学校全 303 校に設置 
 授業内容の検討・各校との調整 
 効果検証方法の確定・アンケート作成 

 
教材及び授業内容の進捗について確認した結果は下記の通りである。 

 プラカードの製作・配置、ポスターの製作・掲示、DVD の製作・活用、授業の実施をそ

れぞれ同時並行で遂行している。 
【プラカード・ポスター】 

 プラカードとポスターは同一事業者に依頼している。 
 プラカードは、フードリサイクル堆肥活用校 168 校で設置、ポスターと DVD は小学校・

中学校・特別支援学校の全 303 校に送付予定。 
 プラカードとポスターは数校で掲示状況及び周知の状況について生徒、教員に対して聞

き取りを行う。 
【DVD】 

 DVD の製作は特にタイトスケジュールとなっており、9/24 に台本の案が完成するので、

その後委員の先生・事務局・環境省に確認とフィードバックをいただきたい（台本の完

成予定日は 9/30、DVD のスタジオ収録は 10/13 予定）。 
 DVD は 4 部構成の予定で、始めの 4~5 分は全学年共通、その後は各学年のレベルに応じ

て 5~7 分程度で作成し、レベルに応じて活用しやすいようにする。 
 現状の台本案では、生徒二人と先生とがフードリサイクルの仕組みについて学ぶため、

給食センターの見学や、廃棄物の処理事業者等へ話を聞きに行くシーンを描く予定。関

係者から話を聞き学ぶことから、生徒に食べ物を残すことがもったいないと気づくこと

を目標としている。 
 リサイクルの仕組みを理解することを目標に、家庭科が出るごみの焼却とリサイクルと

の違いを説明し、最後は中学生向けに循環型社会の概念の説明と自分たちにできること
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は何かを考えられる構成にする予定。 
【授業】 

 石山南小学校での授業の実施候補日が既に上がっており、10/13 が現状最も有力。 

 3 年生と 6 年生の 2 学年での実施を検討している。 
 この授業実施日に事務局が訪問し、授業の見学と報告会の相談等が行えることが望

ましい。（もしくは、11 月末に実施予定の堆肥化交流会の際の訪問を検討） 
 福移中学校では 1･2 年生を対象に授業を実施予定。 

2）効果の検証方法について 

効果の検証においては、アンケート、学校訪問による聞き取り、堆肥活用校交流会での聞き取

りを実施することにした。検証の観点と手法の内容は下記の通りである。 
 
【検証の観点】 

食品ロスの削減等、環境への配慮、我が国食文化や食糧問題等に関する理解、自然の恩恵や

食に関わる人々の様々な活動への感謝の念と理解を深め、自ら考え意欲的に取り組む子供の育

成を目的とし、具体的には以下の内容を把握する。 
①発生抑制（Reduce）の必要性 
②再生利用（Recycle）の手法及び焼却処分・埋立との比較 
③その他の取組（強化磁器食器の廃棄食器リサイクル、牛乳パックのリサイクル、廃油のリ

サイクル等）に対する理解 
 

【検証方法】 
 アンケート：各教材（プラカード、ポスター、DVD）の効果検証を目的としたアンケート

を実施。 
① 児童生徒への意識変化調査 

 対象：ポスター・プラカード配布校中 4 校及び授業実施校 2 校計 6 校 
 時期：児童生徒を対象とし、ポスター・プラカードの設置前後および授業実施対象

校は授業実施前後 
 内容：各教材の理解のし易さ、効果の有無、授業内容への理解度、感想・意見、学

校給食及び家庭での食べきり状況等 
② 保護者から見た児童生徒の意識変化調査 

 対象：授業実施クラスの保護者 
 時期：児童生徒が授業を受けた後 
 内容：授業実施後に家庭において児童生徒の言動に変化が見られたか、家庭への普

及効果等 
③ DVD 視聴に関するフィードバック調査 

 対象：堆肥活用校交流会参加教職員と保護者 
 時期：堆肥活用校交流会における DVD 視聴後 
 内容：DVD を視聴してみた感想、理解のし易さ、DVD を活用できると思われる場

面等 
 学校訪問・堆肥活用校交流会における聞き取り 
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 対象：児童生徒・保護者・教諭 
 時期：学校訪問・堆肥活用交流会実施中 
 内容：各教材及び本事業に対する意見等 

 
授業実施後におけるアンケートについて、打合せ前段階では児童生徒及び教諭を対象に検討さ

れていたが、児童生徒（特に小学校低学年）の家庭における言動の変化を把握することを目的と

し保護者も対象に加えることを事務局より助言し、実施することとした。また、聞き取り調査に

ついては、調査項目がアンケート内容と重複するため、補足的な実施にとどめるよう助言した。 

3）報告会について 

報告会については下記の通り、参加者、日程、展示物を協議した。 
 参加者 

 参加者は教育委員会・市職員を中心に今後検討 
 日程 

 平日が望ましい 
 展示物 

 掲示物としてプラカード、ポスターを使用し、DVD をブースにて放映 
 発表資料作成後、内容を要約しパネルを別途作成 

4）その他 

 事業予算等 
申請書で提出した当初予算計画により進めていることを確認 

 次回訪問 
10 月実施予定の石山南小学校での授業、または 11 月末に実施予定の堆肥化交流会に合わせ

た訪問を検討 

(2) 授業視察・最終ミーティング（2015 年 11 月 13 日） 

DVD を使用した授業実施校を訪問し、授業実施内容及び生徒の反応等を確認した。また、授業

実施後に関係者とフィードバック等を共有する会議を行った。 

1）授業視察結果 

石山南小学校 3 学年及び 6 学年の授業を視察した。結果は以下の通り。 

 使用された教材 
 プリント（1 枚） 
 DVD 
 写真（11 枚程度） 

 使用された補足資料 
 タマネギ、キャベツ、トウモロコシ等の食材と、児童が調理を行っている写真 
 フードリサイクル（ループ）を説明するための、「野菜くず・食べ残し」、「リサイクルセ
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ンター」、「堆肥作りの様子」、「札幌にある畑」、「調理」、「給食」の写真 
 食品・料理の製造に携わる農家の方、給食の調理員の方の写真 

 授業形式：３学年は担任教諭が指導し、６学年は TT（チームティーチング）と呼ばれる教諭

が指導 

 授業構成 
1. DVD の導入部分（フードロスとフードリサイクルの映像）を投影し、授業の内容につい

て喚起させる 
2. 教諭がタマネギ、キャベツ、トウモロコシ等の食材の写真を提示し、それらが札幌市内

のどの地区でよく生産されているのかという質問を行い、生産地を答えさせる児童が調

理を行っている写真を提示し、先ほど生産地を答えた食材との共通点を問う 
3. 児童が調理を行っている写真に共通する点は何かという質問を投げかける（正解：フー

ドリサイクル） 
 正解を回答する生徒もいた 

4. フードリサイクルのフローについて理解するため、「野菜くず・食べ残し」、「リサイクル

センター」、「堆肥作りの様子」、「札幌にある畑」、「調理」、「給食」の写真を用いて、プ

リントの穴埋めを行いながら説明 
5. フードリサイクルのフローが理解できたところで、DVD の前半を視聴 
6. フードリサイクルのメリットが前半の講義及びDVDの視聴で理解されたことを踏まえて、

「フードリサイクルをすれば食べ残してもよいのか」、「焼却よりリサイクルをする方が

なぜよいのか」といった点についてクラス全体で議論。フードリサイクルはコストがか

かる点についても留意しながら、環境にとって、生産者にとって、自分にとっても優良

であることの理解を深める 
7. DVD の後半を視聴し、DVD の生徒がどのように考えているのか、自分たちの議論と比

較して意見を確認する 
8. 最後に、配布プリントに授業の感想や、自分で取り組もうと考えたことなどについて記

入し、全体で共有 

2）授業視察結果のフィードバック 

授業視察後に市職員・教育委員会職員・石山南小学校教諭と会議を行い、授業視察結果につい

て事務局の視点から下記のフィードバックを伝えた。 

 授業で効果的と思われた点 

 栄養教諭と担当教諭が分担により効果的に授業を進行していた点 
 導入の食材産地クイズは担当教諭が（６学年は産地クイズではなく単純に食材の名前

を当てるもの）、フードリサイクル（ループ）の説明は栄養教諭が説明し、DVD の

後に講義に戻り、リサイクルのメリットやデメリット、食べ物を残しても良いのか

といったことを考える部分については担当教諭と栄養教諭が共同で進行していた 
 2 人体制で言葉の掛け合いが多く行われていたため、自然とアクティブな雰囲気がつ

くられ、児童の活発な発言にも繋がっていたのではないかと思われる 
 社会科等、通常科目で学んだ内容と結びつけた構成 

 ３学年は社会科の授業で札幌市内の各地区で生産されている農作物について前日に学
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んだ直後であったため、担当教諭と栄養教諭が事前に打ち合わせ前日の内容を導入

とすることを決めていた 
 「フードリサイクル」や「食べ残し」、「焼却処分」について比較してメリット/デメリッ

トを深く考え理解を深めることができるよう、児童が全体で討議する時間が設けられて

いた点 
 DVD の視聴により受動的な授業となり、児童の考える力を阻害するといったことの無

いように、配慮がなされていた 
 児童同士が意見を交換し、賛同や補足説明をし合うことにより、クラス全体の意見が

深められていると感じた 
 「フードリサイクル」にはコストや手間が多くかかることを理解させるため、堆肥化の

方法・工程・所要時間について丁寧に補足説明を行っていた点 
 元肥、微生物など食品廃棄物以外にも必要なものがあること、攪拌などを繰り返しな

がら数ヶ月の年月を経て製造されること、更にそれらの肥料を用いて食材が生産さ

れるまでに数ヶ月要することなどを、黒板に図を書きながら丁寧に説明を行ってい

た 
 肥料の製造方法を理解している児童は少なかったため、多くの工程と期間を要するこ

とに驚きを感じている児童が多くいた 
 学年の違いに留意した工夫 

 ３学年児童に対してはクイズをより丁寧に行うことで、上手く児童の興味関心を惹い

ていた 
 ６学年児童に対しては、札幌市の食品廃棄物の処理の実態（実際には多くが焼却処分

されている点）、焼却処分施設の規模や処理能力の補足説明を行っていた 

 全体を通した児童の反応 

 学校での取り組みやポスター掲示等を通じて「フードリサイクル」について言葉を既に

知っている児童も見受けられたが、内容について深く理解している児童は少なく、授業

の内容に発見や驚きをもって聞いている児童が多くいる印象を受けた 
 石山南小学校の児童の特徴と見て取れるが、他者の意見を尊重しながら自分の考えを深

めてゆく、全体での議論を通してお互いの理解を深める姿勢が強く見られた 
 児童の姿勢・学ぶ意欲と教諭の適切な指導により、今回は本授業の理解が十分理解され

たものと思われるが、他の地域の児童を対象として授業を行う場合は、「フードリサイク

ル（施策）」→「フードロス（問題）」という順序で内容を理解することは困難であると

考えられる 
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DVD 導入部分の放映の様子 栄養教諭によるフードリサイクル

についての説明の様子（３学年） 

担当教諭によるフードリサイクルのメリッ

ト/デメリットを議論する様子（３学年） 
担当教諭・栄養教諭によるフードリサイクル

のメリットを議論する様子（３学年） 

授業の感想等をプリントに記入する様子 
（３学年） 

栄養教諭による札幌市のフードリサイクル

の実情についての説明の様子（６学年） 
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図 1-1 石山南小学校における授業の様子 

  

栄養教諭による札幌市の焼却処分施設の説明の様子（６学年） 

栄養教諭による札幌市のフードリサイクル

の実情についての説明の様子（６学年） 
栄養教諭によるフードリサイクルと焼却処分

のメリット/デメリットについて議論する様子

（６学年） 
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1.1.2 実証事業結果 
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1.2 長野県松本市 

1.2.1 進捗確認経過 

2015 年 9 月 11 日に事業の進め方や進捗管理の打合せ、2015 年 10 月 27 日に授業視察等のため

現地訪問を実施した。各訪問日における打合せ及び視察結果等は下記のとおりである。 
表 1-3 現地訪問日と打合せ内容等 

訪問日 打合せ議題 打合せ結果概要 
2015/9/11(金) ・進捗・スケジュー

ル 
・授業プログラム 
・事業評価 
・報告会 
・次回訪問 
・その他 

(1) 進捗・スケジュール 

 環境教育は 10 月 26 日～11 月 10 日に実施し、

その前後で食べ残し量調査を 2 回行う。 
 現在は冊子と環境教育のプログラム作成を進行

中。 

(2) 事業評価 
 アンケートと食べ残し調査を授業実施前後に実

施予定。 
(3) 事業予算等 
 当初予算計画の通りに遂行している。 

(4) 次回訪問について 

 環境教育の実施中（10/26-11/10）に見学を兼ね

た訪問を検討する。 

2015/10/27(火) ・授業視察 1 学年、3 学年、5 学年の授業を視察。 
結果は、別途下記に示すとおり。 

 

(1) キックオフミーティング（2015 年 9 月 11 日） 

キックオフミーティングでは、事業の進捗状況と今後のスケジュール、効果の検証方法、報告

会、費用の支払い手順、教材冊子の作成方針等についての確認と打ち合わせを行った。 

1）事業の進捗状況と今後のスケジュールについて 

今までの事業の進捗状況としては、下記を実施済みであることを確認した。 
 授業実施校の選定（芳川小学校、二子小学校、寿小学校、中山小学校） 
 ただし、中山小学校では堆肥化講習会のみの実施であり、5 月に実施済み 
 教材冊子案の作成（初稿段階） 

 
今後は以下を実施予定であることを確認した。 

 授業実施前後の食べ残し量調査 
 アンケート作成 
 授業プログラムの製作 
 教材冊子製作・学校への配布 
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教材及び授業内容の進捗について確認した結果は下記の通りである。 

 冊子は高学年向けのものとして作成する（1 種類のみ）。低学年に対しては、講義により

易しい説明を補う。 
 冊子の概要・目標：まずは、食べ物のロスがある現状を知り「もったいない」という気

づきを得ることにより関心を持ってもらい、そこから食事に対してたくさんの人と資源

が費やされていること、世界では栄養不足に悩む人々もいること、その一方で日本では

たくさんの食品ロスがあること、最後に食品ロス削減のために Reduce, Recycle が重要で

あることを理解してもらうことが目標。 
 授業は PPT を投影するかたちで実施する。 
 冊子については委員の先生・事務局・環境省に確認とフィードバックを事務局より共有

する。 

2）効果の検証方法について 

 アンケート 

 これまで園児を対象としたアンケート（実際には保護者に対し質問をする）を実施してお

り、今回は同じような内容を小学生対象として行う。 
 園児を対象としたアンケートの結果では、回答者の保護者のうち 6 割が、環境教育の実施

後に家庭で何らかの変化が見られたと回答しているほど効果がある。 

 食べ残し量調査 

 9 月 24 日から第 1 回目の組成調査を開始（第 2 回目は 11 月 11 日から）。 
 学年ごとに 1 回ずつ実施予定。 

 本来であれば環境教育の実施日から第 2回の食べ残し量調査日までの間を 1～2ヶ月程度

空けることが理想（保育園ではその程度期間をあけて実施）。 
 小学校ではそもそも義務教育のカリキュラムに環境教育のプログラムを組み込むことが

困難であることに加え、運動会練習の時期（疲労により食欲が低下する）とインフルエ

ンザで学級閉鎖などが起こりやすい時期との間に実施しなくてはならない（時間の確保

が困難であった）難点がある。 

 
アンケートについて、打合せ前段階では授業実施後のみの実施が検討されていたが、授業実施

前後の変化を把握可能にするため、授業実施前と後で同一の項目を設問に入れて実施することを

事務局より助言した。 

3）報告会について 

報告会については下記の通り、参加者、日程、展示物を協議した。 
 参加者 

 参加者は市職員を中心に 2、3 名の参加を予定する 
 日程 

 平日が望ましい 
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 展示物 
 掲示物として冊子を閲覧できるよう展示し、別途パネルを作成する 

4）その他 

 事業予算等 
申請書で提出した当初予算計画により進めていることを確認した 

 次回訪問 

授業実施予定日（10/26-11/10）に見学を兼ねた訪問を検討する 

(2) 授業視察・最終ミーティング（2015 年 11 月 27 日） 

授業実施校を訪問し、授業実施内容及び生徒の反応等を確認した。また、授業実施後に関係者

とフィードバック等を共有する会議を行った。 

1）授業視察結果 

二子小学校 1 学年、3 学年、5 学年の授業を視察した。結果は以下の通り。 

 使用された教材 
 冊子（本事業により作成） 
 投影スライド、挿入ビデオ 

 スライドは環境政策課にて作成 
 挿入ビデオは株式会社電通製作・JANIC 後援の「のこりものがたり」 

- http://www.worldfoodday-japan.net/nokomono.php（「世界食料デー」月間 特設サイト） 

 授業形式：多目的室に学年全クラス児童を集めての実施 

 授業構成 

1. 導入部分では、まず幼稚園の時に「食品ロス」についての話を聞いたことがあるかと

いう質問を投げかけることで児童の記憶を想起させ、加えて電通のビデオを見せるこ

とにより問題への興味関心を引き寄せていた 
2. ビデオ投影後スライドの説明に入り、「生きるものは全てエネルギーが必要であり、自

分たち人間はエネルギー源として毎日沢山の食べ物を必要としている」ことを説明 

 例にカレーライスを挙げ、カレーライスの材料となる食品を質問形式で列挙 

3. 列挙した材料がカレーライス（料理）になるまでには、運送や調理など様々な過程を

経るため、そこでも多くのエネルギーを必要としていることを説明 

 冊子 1 ページの図を見せながら、自分たちが食べる料理ができるまでに様々な工

程を経ていることを再確認させる 

4. 豚肉や大豆、米などの食材が日本でどの程度生産されているか（食料自給率）を 3 択

形式で説明 
5. 日本は多くの食料を外国に頼っている一方で、世界では 9 人に 1 人、約 8 億人の人々

が食べ物を得られずに困っていることを説明 



 

31 
 

 「ろすのん」や食品廃棄物の組成調査の写真を示し、日本では食べられずに捨てら

れてしまっている食べ物（食品ロス）が沢山あることを説明 
 全国で 1 年間出ている食品ロス量約 642 万トンを分かりやすく伝えるため、松本市

の米の生産量と比較した際には同程度の量、またランドセルに換算した場合は全国

の小学生一人あたりがランドセルを 2 つずつ持った場合と同程度であることを説明 
 食品ロスの発生要因について、家庭、スーパー等小売店舗それぞれでの要因を説明 

6. 「食品ロスを減らすためには何ができるか」という問いを提示し、リデュース、リユ

ース、リサイクルの３R の手法があることを説明 

 冊子 5 ページを用いて、どのような取組が３R であるかを考えさせた後に、解答内

容を確認 
 牛乳瓶を繰り返し利用することと、紙パックをトイレットペーパーに作りかえるこ

とは３R のうちどれに当てはまるかを考えさせた後に、解答内容を確認 

9. 牛乳瓶については、全国の学校と比較して、長野県では学校給食の牛乳の多くが紙パ

ックではなくビンを使用していることをスライドで補足説明 

 牛乳瓶以外で食べ物に係る容器がリサイクルできることについて説明 

10. 食べきりが最優先であることを伝えた後に、どうしても食べ残しが出た場合はリサイ

クルを行うことを説明 

 最後に「のこりものがたり」のビデオを投影し、再度授業のテーマを喚起 
 スライドでの説明終了後、冊子 7 ページに授業の感想や自分にできることを記入し、

それらを発表 

2）授業視察結果のフィードバック 

授業視察後に市職員・二子小学校教諭と会議を行い、授業視察結果について事務局の視点から

下記のフィードバックを伝えた。 

 授業で効果的と思われた点 

 導入部分では、幼稚園の時に「食品ロス」についての話を聞いたことがあるかという

質問により児童の記憶を想起させ、加えて電通のビデオを見せることにより問題への

興味関心を引き寄せるたりするなどの工夫を行っていた 
 松本市環境政策課では幼稚園児童を対象に食品ロスをテーマとした講演を行ってい

るため、一部の児童は幼稚園児童であった際の記憶を思い起こしていた 
 既存の動画（「のこりものがたり」）を活用して、児童の興味関心を惹く 

 動画以外の部分にも音声やアニメーションを多用することで、スライドに動きを持

たせていた 
 食品ロスの内訳（直接廃棄、過剰除去、食べ残し）の説明は分かりやすい表現に置き

換えて説明（「使わずに捨てる」、「沢山取り除く」など） 
 スーパーでの食品ロスの発生要因については児童が想像しにくい部分であるため、

作りすぎ、売れ残り、傷・汚れ、入れ替えなど丁寧に補足説明していた 
 学年の違いに留意した工夫 

 低学年児童には一部の漢字表記をひらがな表記に書き換える 
 低学年児童に対してはクイズをより丁寧に行うことで、自分の考えと事実の違いに
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気づかせる 
 

 全体を通した児童の反応 

 講師が投げかける質問に積極的に回答し、正解・不正解の際に全体で一喜一憂してい

た（全体で反応することにより、より解答内容が記憶に残るものと思われる） 
 授業全体を通じた感想や、食品ロスを減らすために自分にできることは何か、といっ

た問いに対しても、以下のような意欲的な意見が出された。 
 「多くの食べ物が捨てられていてもったいないと感じた」 
 「できるだけ食べ残さず、どうしても食べられない場合はリサイクルしたい」 
 「食べ物が作られるまでにいろんな人がかかわっていることがわかった」 
 「大切に食べようと思った。食べ物に感謝したい」 
 「レストランでは食べられる分だけ頼もうと思った」 
 「世界には沢山食べられない人がいることがわかった」 
 「買い物するときは買いすぎないように気を付けたい」 
 「好き嫌いをなくしたい」 

 「のこりものがたり」の動画が印象的であった（面白かった）という反応が多く、動

画の効果的な活用により、記憶に残りやすいものとなっていると思われた。 
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図 1-2 二子小における授業の様子  

学年ごとに作成されたスライド（表紙） クイズ形式で進められるスライド 

クイズ形式に積極的に答える児童の様子 クイズの結果（正解）に喚起する児童の様子 

冊子を注意深く読み質問に 
答える児童の様子 

冊子に感想や学んだことを記入する 
児童の様子 
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1.2.2 実証事業結果 
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1.3 岐阜県恵那市 

1.3.1 進捗確認経過 

2015 年 9 月 11 日と 2016 年 1 月 21 日に二回進捗管理のミーティングを実施した他、2016 年 1
月 21 日にはミーティングに合わせて、恵那市事業のうち味噌づくり・ごへだ焼きイベントを見学

した。 
 

表 1-4 現地訪問日と打合せ内容等 
訪問日 打合せ議題 打合せ結果概要 

2015/9/11(金) キックオフミーティング ・事業の進捗状況とスケジュールを確認 
・効果の検証方法について議論 
・報告会の参加者、日程等を調整 
・費用の支払い手順を確認 
・ちらしの作成方針を確認 

2016/1/21(木) ・味噌づくり・ごへだ焼

きイベント見学 
・最終ミーティング 

・報告会の参加者、展示物等を調整 
・報告会におけるプレゼン資料を議論 
・アンケート調査の実施スケジュールを調整 
・CO2削減効果の算定方針を議論 

(1) キックオフミーティング（2015 年 9 月 11 日） 

キックオフミーティングでは、事業の進捗状況と今後スケジュール、効果の検証方法、報告会、

費用の支払い手順、ちらしの作成方針等について確認、議論した。 

1）事業の進捗状況と今後のスケジュールについて 

今までの事業の進捗状況としては、下記を実施済みであることを確認した。 
 大豆の種蒔き 
 長島小学校の環境学習 エコセンター恵那見学 
 肥料化の授業 
 肥料化デモンストレーション 

 

今後は以下を実施予定であることを確認した。 
 国語の授業「すがたをかえる大豆」（10 月中実施予定） 
 大豆の収穫（11 月中旬実施予定） 
 大豆の脱穀（12 月中旬実施予定） 
 味噌作りイベント（1 月中旬実施予定） 

 味噌を使って五平餅を作る予定 

2）効果の検証方法について 

効果の検証においては、給食残渣量、CO2削減効果、アンケートの調査を実施することにした。
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それぞれの方針は下記の通りである。給食残渣量と CO2削減効果については、恵那市よりデータ

受領の上、事務局が分析することになった。アンケート調査の内容は恵那市で検討することにな

った。 

 
 給食残渣量の調査 

 給食残渣量の調査結果は長島小学校から恵那市に渡した。各学校は独自に調査してい

る。 
 長島小学校と他の小学校（2 校程度）の一人あたりの残渣量を比較する。 
 ただし、本事業が残渣量の削減に繋がるのかは分からない。残渣を肥料化するとなる

と、あえて生徒は残渣を増やそうとする可能性もある。また、食べ物の好き嫌いの影

響の方が大きいかもしれない。食物アレルギーの影響もある。 
 CO2 排出量削減効果の調査 

 給食センターで残滓を熱風乾燥させるケースと比べた際の、東海バイオの肥料化のケ

ースにおける CO2 削減量を算出する。 
 必要なデータを恵那市や東海バイオから受領の上、事務局が CO2 削減効果を算定する。 

 アンケート調査 
 三年生と四年生でアンケートを実施して、結果を比較する。 
 保護者への調査も実施する。 
 アンケート調査の内容は恵那市が検討する。 

3）報告会について 

報告会については下記の通り、参加者、日程、展示物を協議した。 

 
 参加者 

 参加者は未定で、プレゼン内容による。 
 子供は三年生だと、参加できないだろう。 

 日程 
 平日開催の方が小学校側として参加しやすい。 
 子育てフォーラム、授業参観、ホタル学習以外の日程にする。 

 展示物 
 10 月に開催する恵那市の環境フェアでの展示物は使える。子供の取組をポスターにす

ることを検討する。 

4）その他 

費用のお支払いについてむつみマニュファクトリーがまとめて請求する形にし、見積書を事務

局宛にお送りすることにした。 

また、チラシは、恵那市から事務局が写真や原稿等の素材を受領した上で、事務局がデザイン

会社に発注して作成することにした。 
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(2) 最終ミーティング（2016 年 1 月 21 日） 

最終ミーティングでは、報告会の参加者・展示物等、報告会におけるプレゼン資料、アンケー

ト調査の実施スケジュール、CO2 削減効果の算定方針等を確認、議論した。 

1）報告会について 

報告会の参加者は下記の通りで決定した。また、追加で自主的に参加する人もいることを確認

した。 
 恵那市役所 1 名 
 長島小学校 1 名 
 東海バイオ 1 名 
  

報告会の展示物としては下記とすることにした。なお、模造紙は 2/5 までに事務局宛に郵送す

ることになった。その他展示物は当日持参することになった。 
 ３年生の活動を紹介した模造紙（長島小学校の既存の模造紙を利用） 
 ４年生の感想文や活動写真を貼り付けた模造紙 
 大豆、麹等 

2）報告会におけるプレゼン資料について 

報告会における恵那市のプレゼン資料につき、事務局がコメントし議論した結果、下記の通り

に恵那市が修正、追記することになった。 

 １．事例の紹介 

 取組体制では、各主体がどのような役割を果たしたのかという役割分担を整理する。 

 ２．事業の概要と目的 

 ３年生は食育、４年生は環境教育という順で記載する。 

 ３．事業概要 

 提案資料のポンチ絵を貼り付ける。 

 ４．事業実施スケジュール 

 注記で、その他環境学習で実施している内容を紹介する。 

 ５．事業の背景・ねらい 

 提案資料の記述を引用する。 

 ６．事業結果の詳細 

 各スライドで活動写真や新聞記事等を入れて紹介する。 

 ８．今後の課題 

 今年の規模で手作業によって大豆を栽培することは厳しい。今年は大豆の草抜きか

ら稲架掛けまで全て手作業で行ったため大変だった。来年度以降も、大豆栽培のプ

ログラムを組み込む場合は、機械を導入する必要がある。 

 東海バイオとしては本事業を弊社負担で実施しているが、今後活動する学校数が増
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えると、ボランティアとして協力できなくなる。 

 長島小学校の課題としては、保護者や地域に対して更に発信していく必要がある。

給食残渣の分析結果やアンケート調査結果等も伝えていく必要がある。 

 １０．事業の経費 

 当初予算と追加分を分けて記載する。大豆の栽培において当初より経費が１０万増

えた。 

 １１．事業実現のポイント 

 恵那市役所は、全体の事業の進捗管理を実施した。 

 東海バイオとむつみマニュファクトリーは、準備も含め本事業を幅広くコーディネ

ートした。 

 地元の企業と連携して地域で完結した事業を進められた点もポイントであった。 

 小規模で取組が可能なところから始めたのがポイントであった。なお、元々本モデ

ル事業に採択されなくても実施する予定であった。 

3）アンケート調査の実施スケジュールについて 

保護者向けアンケート調査の実施スケジュールについては、次週半ばに実施し、1 週間で回収

することになった。また、選択肢の設問の回答を優先して恵那市に集計いただいた上で、その後

事務局が分析することにした。 

4）CO2削減効果の算定方針について 

CO2 削減効果の分析において、給食残量としては、容量 20L のポリタンク（容量の 1/3~1/4 程度）

の 15 個分であることを確認した。また、RDF 施設で全てリサイクルするという仮定の CO2 削減

効果も算定することにした。 
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図 1-1 味噌づくり・ごへだ焼きイベントの様子（2016 年 1 月 21 日） 

 

  

味噌づくりの進め方説明する様子 大豆、みそ花、米こうじ（味噌の材料） 

味噌づくりの様子（１） 味噌づくりの様子（２） 

ごへだ焼きの様子 感想発表の様子 
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1.3.2 実証事業結果 
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2． 実証業務の結果等に係る報告会の実施 

事業実施後に「平成 27 年度学校給食の実施に伴い発生する廃棄物の３Ｒ促進モデル事業報告

会」を開催し、実証事業を実施した３地域からの報告とともに、実証事業を実施しなかったが学

校給食から発生する食品廃棄物のリデュース・リサイクルに関する先進的な取組を行っている市

区町村等からの事例発表を行った。以下にその結果概要を示す。 

2.1 報告会の準備 

2.1.1 広報 

本業務の報告会は、一般公開で行うこととし、学校関係者や３Ｒ等に関心のある市民の参加を

募るために、環境省のプレスリリースの他、事務局のホームページにおいて、一般向けセミナー

として報告会開催の情報を発信した。以下に発信画面を示す。 
 

 
 

図 2-1 報告会の開催案内画面 
 
また、別途、以下の学会等の団体のホームページやメールサービスなどで、報告会の開催案内

を発信した。 
 

表 2-1 報告会の情報発信元 
機関・団体 情報発信方法 

EIC ネット  イベント情報への掲載 

公益財団法人廃棄物・3R 研究財団  ホームページ及びメールマガジンへの掲載 

廃棄物資源循環学会  ホームページへの掲載 

環境経済・政策学会  メーリングリストへの発信 
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2.1.2 ポスター、関連物資の展示 

報告会では、別途スペースを確保し、実証事業において活用したポスターや、小学校の児童が

作成した掲示物、本事業に関連する物資等を収集し、展示を行った。以下の展示物の概要を示す。 
 

 

 
 

図 2-2 事業報告ポスター（札幌市） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-3 教材ＤＶＤ映像、畑用プラカード（札幌市） 
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図 2-4 成果報告ポスター、家庭向け配布冊子（松本市） 

 
 

 
 

図 2-5 成果報告ポスター、体験学習で作った味噌樽（恵那市） 
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2.2 報告会の実施 

2.2.1 報告会プログラム 

報告会は、２月 16 日（火）13:00～16:45、事務局会議室にて開催した。報告会のプログラムは

以下のとおりである。報告会では、実証事業を実施した札幌市、松本市、恵那市に加えて、先進

事例として、大阪府豊中市、群馬県高崎市、山口県宇部市より学校給食の実施に伴い発生する廃

棄物の３Ｒの取組について報告いただいた。 
 

表 2-2 報告会プログラム 

開始 所要時間 内容 

12:00 1:00 受付開始 
13:00 0:05 開会挨拶（環境省） 
13:05 0:35 ・実証事業報告＜札幌市＞ 

「さっぽろ学校給食フードリサイクル」（札幌市教育委員会） 
・質疑応答 

13:40 0:35 ・実証事業報告＜松本市＞ 
「環境教育の実施に伴う効果測定事業」（松本市教育委員会） 
・質疑応答 

14:15 0:35 ・実証事業報告＜恵那市＞ 
「チャレンジ！豆っこはかせ大作戦―小学校 3 年生の国語授業で

学習する『すがたをかえる大豆』体験事業―」（恵那市役所） 
・質疑応答 

14:50 0:20 休憩 

15:10 0:25 ・先進事例の紹介１＜豊中市＞ 
「生ごみ・剪定枝堆肥化事業『とよっぴー』による循環型社会づ

くり」（豊中市役所） 
・質疑応答 

15:35 0:25 ・先進事例の紹介２＜高崎市＞ 
「資源循環型社会構築に向けた事業『学校給食残渣の堆肥化事業

について』」（ＮＴＴ東日本） 
・質疑応答 

16:00 0:25 ・先進事例の紹介３＜宇部市＞ 
「宇部市における生ごみリサイクル等の取り組み」（事務局より） 
・質疑応答 

16:25 0:15 全体講評（実証事業選定委員） 

16:40 0:05 全体総括（環境省） 
16:45 0:05 閉会 
16:50 0:40 交流会 
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2.2.2 報告会参加者 

報告会には、ご発表いただいた実証事業および先進事例の関係者に加え、以下に示す本事業の

実施市町村の選定委員、一般からの参加希望者 18 名が参加した。 
 

表 2-3 報告会に参加いただいた選定委員 
委員氏名 所属 

Ａ委員 株式会社環境政策研究所 代表取締役 CEO 
（全国食品リサイクル登録再生利用事業者事務連絡会 事務局長） 

Ｂ委員 日報ビジネス(株)食品リサイクル法担当記者 
Ｃ委員 NPO 法人持続可能な社会をつくる元気ネット 事務局長 

 

2.2.3 報告内容 

報告内容のうち、実証事例の 3 事業については 1 章に示した通りである。以下に、先進事例 3
事例の報告内容を示す。 

(1) 豊中市の報告内容 
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(2) 高崎市の報告内容 
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(3) 宇部市の報告内容 
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2.3 報告会の結果概要 

以下に、各報告に対する質疑応答結果と、選定委員による全体講評の概要を示す。 

2.3.1 札幌市の発表に対する質疑応答 

札幌市の発表に対する質疑応答の概要は下記の通りである。 
 教材について、工夫した点を教えていただきたい。 

 給食を食べることに自発性を促すような教材とした。具体的には「しっかり食べるこ

と」と「無理して食べること」は違うことを強調している。 
 「良い」・「悪い」を断定する内容ではなく、子どもたちに考えさせる内容となるよう

心がけた。 
 モデル校の残食量の調査結果は行わなかったのか。 

 給食が同一のメニューではない等の学校からの意見により、残食量の調査は実施しな

かった。 

2.3.2 松本市の発表に対する質疑応答 

松本市の発表に対する質疑応答の概要は下記の通りである。 
 モデル校の選定理由を教えていただきたい。 

 同じ給食を提供する同一の給食センター管内の組み合わせで、校長会と相談の上で決

めた。 
 担当としての手応えや周囲の部署の評判があれば聞かせてほしい。 

 小学校では保育園での教育効果よりは低いだろうと予測していたが、そのとおりの結

果となった。 
 周囲の評判としては、結果を教育委員会の場で発表しようという話が上がっている。

また、市長にも好評であり来年度以降も何らかの形で継続していきたいとの評価を得

た。 

2.3.3 恵那市の発表に対する質疑応答 

恵那市の発表に対する質疑応答の概要は下記の通りである。 
 他の学校の取組にも横展開する予定はあるのか。 

 環境省のモデル事業に選ばれたことで地元紙に継続して取り上げられる等大きな反響

があり、恵那市の教育委員会にも関心を持っていただいている。ただし、小学校に加

えてリサイクル事業者や農業従事者等の幅広い主体の協力が必要であるため、他の学

校への展開は現在検討していない。 
 作成した肥料 1,000kg に対して、投入した残さがわずか 40kg というのは、少なすぎない

か。 
 授業の一環として肥料化する環境が非常にオープンな周囲の影響を受けやすい環境で

あったため、この授業のケースでは多めのウッドチップを使用したが、事業ベースの

肥料化環境ではもっと多くの残さを利用することができる。 
 食べ残しを減らすために、そもそも作る量を減らすことも考えられるが、栄養量を確保
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する視点とは対立する。それについてはどのように考えるのか。 
 栄養量については県で決まっているため、調整が難しい。 
 栄養士による取組事例としては、学校で献立のメニューを紹介し、生徒に面白く食べ

てもらう工夫をしている。 

2.3.4 豊中市の発表に対する質疑応答 

豊中市の発表に対する質疑応答の概要は下記の通りである。 
 堆肥化施設のランニングコストはどれほどか。 

 老朽化が進んでいるため、修繕費も含めて年間 3000 万円である。 
 ただし、今回の更新を期にランニングコストが大幅に減る見込みである。 

 一般廃棄物の焼却施設はあるのか。また、学校給食の残渣をリサイクルすることでコス

ト削減につながっているのか。 
 他市と共同で焼却施設を持っている。 
 豊中市にごみ減量計画があるが、それとの関連は特にない。焼却のコスト削減につな

がるかもしれない。普及啓発の効果の方が大きいと考えている。 

2.3.5 高崎市の発表に対する質疑応答 

高崎市の発表に対する質疑応答の概要は下記の通りである。 
 NTT 東日本が生ごみを運搬するのに許可が必要か。生ごみ処理機の処理能力は何トンか。 

 生ごみの収集は行っていない。高崎市と契約している収集運搬業者が当社に持ち込ん

でいる。 
 処理施設の能力は５トンである。 

 なぜ学校給食の残渣の肥料化を行うようになったのか。 
 元々会社の食堂から出た生ごみを食堂で堆肥化していた。それに基づき高崎市に提案

した。また、籾殻も処理している。 
 堆肥はいくらで販売しているのか。また、全て売ることができているのか。 

 10kg で 300 円である。 
 農家から大量に注文が来ていて、売り切れている状況である。 

2.3.6 宇部市の発表に対する質疑応答 

質疑応答はなし。 

2.3.7 全体講評 

モデル事業実施地域選定委員による全体講評の概要は下記の通りである。 
 株式会社環境政策研究所 A 委員 

 各市の取組を継続していくためにどうしていくべきか考える必要がある。 
 委員としても本事業の取組を情報発信していきたい。 

 日報ビジネス株式会社 B 委員 
 自治体の役割が重要である。その協力の下、学校で環境教育を進めることは重要とな



 

114 
 

る。約６割の子供が学校での環境教育の内容を親に言ったと聞いたことがある。環境

教育が家庭での食べ残し削減にもつながる。 
 環境教育で培った意識をいかに継続していくかが課題となる。食品リサイクルループ

の食材を優先的に選ぶようになれば良い。生ごみの発酵の臭いを体験することで、地

域における食品リサイクル施設について考えを深めることができる。 
 NPO 法人 持続可能な社会をつくる元気ネット C 委員 

 札幌市については、ごみ減量キャンペーンにおいてすぐに取り組めることを発信して

いる点が評価できる。 
 松本市については、給食残渣量やアンケート結果等、重要なデータを色々と出してい

ただいた。 
 恵那市については、学校給食残渣を味噌にしてごへだとして食べるという食の流れを

意識できる事業になっていた。３，４年生と続けていくことで体験が深まることも評

価できる。 
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3． 事例集の作成 

他の自治体の参考として、以下の項目についてまとめた事例集を作成した。 
①事業概要 
②取組の効果と成功のポイント 
③コストと課題・今後の展開 
④取組参加者の声 

次頁以降に、北海道札幌市、長野県松本市、岐阜県恵那市の事例集を示す。 
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リサイクル適性の表示：印刷用の紙にリサイクルできます 。 
この印刷物は、グリーン購入法に基づく基本方針における「印刷」に係る判断の基準にしたがい、

印刷用の紙へのリサイクルに適した材料［Ａランク］のみを用いて作製しています。 


