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I. 本事業の目的と概要 

平成 26 年 10 月の「今後の食品リサイクル制度のあり方について」（中央環境審議会意見具申）

において、 学校給食用調理施設は、現行の食品循環資源再生利用等の促進に関する法律（平成 12 年

法律第 116 号。以下「食品リサイクル法」という。）においては、食品関連事業者に位置付けられ

ていないが、食品廃棄物等を継続的発生させる主体の一つであり、食品ロス削減国民運動の一環と

して食品ロス削減等の取組を実施するとともに、調理くずや食べ残しなどの食品残さを回収し、再

生利用の取組を推進することが必要であるとされた。また、学校においては 、食育・環境教育の

一層の推進を図る観点からも、食品廃棄物に係る取組を推進し、地方自治体における取組を後押し

していくことが必要であると示された。 

学校給食から発生する食品廃棄物の再利用については、既に一部の地域において取り組まれて

いるところであるが、より優先度の高い廃棄物の発生抑制の取組（食品ロスの削減）や食品廃棄物

以外の廃棄物（主に容器包装廃棄物）の 3R の取組についても合わせて促進するとともに、こうし

た 3R の取組を題材とし、地域の特色を生かした食育・環境教育活動を推進することが、国民全体

の 3R 型ライフスタイルへの転換をさらに促すことにつながると考えられる。 

本業務においては、 学校給食の実施に伴い発生する廃棄物の 3R の促進を図るとともに、食育・

環境教育の観点から学校における学習教材としての活用等を促進する施策の実施及びその効果を

検証するための実証事業を実施し、その成果を事業報告会の開催・事例集の発行等を通して全国に

拡く普及させることを目的とした。 

また、今年度は、過年度に本事業内で実施されたモデル事業のフォローアップ調査を実施し、

学校給食由来の廃棄物の 3R の取組を継続的に実施するうえでのポイント・課題等をまとめた。 
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II. 実証事業の実施 

平成 29 年度は、山梨県甲府市と京都府宇治市において実証事業を実施した。各地域の事業概要は

以下のとおりである。 

 

図表 1 平成 29 年度実証事業の概要 

実施地域 実施内容 実施費用 

山梨県甲府市 ○「小学校給食の残菜の堆肥化、環境教育、食育による食品ロ

ス削減への取組」 

・ 給食支援員による残食量調査と児童への呼びかけによる

「食べ残し削減（リデュース）」（モデル校 2 校で実施） 

・ 給食の食べ残しや調理くずの堆肥化・液肥化による「食品

残渣の有効活用（リサイクル）」 

 登録再生利用事業者による食品残渣の堆肥化（モデル

校 4 校） 

 しんぶんコンポストキットを使った堆肥化体験（モデ

ル校 3 校） 

 生ごみ処理機による液肥化（モデル校 1 校） 

・ 市民向けイベント、教材作成・配布による「啓発活動（食

品ロスを知る）」 

 「学んで・減らそう！食品ロス」、「親子料理教室」の

開催 

 食品ロス問題啓発教材を作成し甲府市立の全小学校へ

配布 

1,417 千円 

京都府宇治市 ○食品ロス削減に向けた 10 の取組 

≪「メインの取組」≫ 

①準備時間の短縮…10 分間以内に給食準備を終えることを目

標に各学級が取組 

②給食学習会... 1 時限を用いて市職員が食品ロス問題に関する

授業を実施 

③給食交流会…市職員が児童と共に給食を食べながら、食べき

りの大切さを伝え、無理の無い範囲で完食を促す 

 

≪「サブの取組」≫ 

④野菜の栽培…給食残渣由来の堆肥を使用した野菜栽培 

⑤調理実習…調理くずの少ないレシピを開発・調理実習を実施 

⑥全学年に対する呼びかけ…給食時間中の全校放送等 

⑦新聞の作成・配付…啓発用の新聞を作成・配布（全 4 回） 

⑧動画作成・再生…啓発用動画を作成し、給食時間等に再生 

⑨給食レシピの開発…食べ残しの少ない給食レシピを開発 

 

≪学外の取組≫ 

⑩「食べきりフェスタ」（啓発イベント）の実施…市民向けに啓

発イベントを実施、事業成果等をパネルで公表 

 

※各取組の実施対象は以下の通り。 

・取組①～⑥：全てのモデル校（全 5 校、a～e 校） 

・取組④～⑥：モデル校のうち希望した小学校 

・取組⑦：全ての市立小学校（全 22 校） 

・取組⑧：市立小学校（全 22 校）のうち希望した小学校 

1,984 千円 
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・取組⑨：市立小学校での展開を目指し、学校給食研究会へレ

シピを提供 

・取組⑩：市内の一般家庭 

 

※分類カテゴリ（「メインの取組」、「サブの取組」）は宇治市作

成の報告資料に準拠1。詳細は「第 2 章 京都府宇治市」に記載。 

 

 

  

                                                        
1平成29年度 学校給食の実施に伴い発生する廃棄物の3R促進モデル事業報告会 京都府宇治市ごみ減量推進課 報

告資料「リデュース ザ 食べ残し ～小学校での 10 の取組とその効果～」スライド 4 
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第１章 山梨県甲府市 

１．事業の概要 

山梨県甲府市では、①給食支援員による食べ残し削減（リデュース）、②食品残渣の有効活用（リ

サイクル）、③イベント開催、教材による啓発活動（食品ロスを知る）を実施した。 

１.１ 給食支援員による「食べ残し削減（リデュース）」の実施 

市内小学校 2 校を対象に、1 学期より給食支援員を配置し、児童の給食食べ残し量の削減に取り

組んだ。 

1 学期は給食残食量の計量を主に実施し、2 学期より、全クラスを対象に、給食時間に給食支援

員による配膳指導を実施した。 

2 学期からの配膳指導により、配膳時間が短縮し、食事時間をより長く確保することができた。

配膳指導と合わせて、児童からの献立、原材料に関する質問があった場合には回答を行い、給食

への関心を高めた。また、野菜調理に関し、星形やハート型などに型抜きするなど、調理方法を

工夫することで、児童が楽しく食事できるよう、配慮した。さらに、給食委員による取り組みと

して「完食の木プロジェクト」を実施し、食べ残しゼロへの取組が見える化され、児童の給食の

食べ残し削減への意欲を喚起した。 

これらの取組の結果、A 小学校では、平成 30 年 1 月の児童一人一日あたりの食べ残し量平均は

対前年比 54.4％減（11.8g/人）、同時期の甲府市立小学校の児童一日一人あたり食べ残し量の全体

平均（22.7g/人）よりも 48.0％低いことが確認された。また、B 小学校では、平成 30 年 1 月の児

童一人一日あたり食べ残し量平均（1.6g/人）は対前年比 85.0％減、同時期の甲府市立小学校の児

童一人一日あたり食べ残し量の全体平均よりも 93.0％低いことが確認された。 

 

図表 2 「給食支援員による食べ残し削減（リデュース）」の内容（モデル 2 校） 

 

  

 概要 

対象学年 全学年 全クラス 

モ

デ

ル

事

業

内

容 

給食支援員による食べ残

し量の計量（1 学期～） 

○食べ残し量の計量 

 

調理方法の工夫 

（1 学期～） 

 

○野菜の型抜き 

ニンジンなど児童が残しがちな野菜の調理方法を工夫し、児童

の関心や食欲を喚起する 

給食支援員による指導等 

（2 学期～） 

○給食時間を活用した指導 

給食支援員が給食時間に各クラスを回り、配膳方法の指導や児

童からの献立などに関する質問に回答 

給食委員による取り組み ○完食の木プロジェクトの実施 

給食を完食した日ごとに昇降口へ貼り出した大判紙に花びら

を模ったシールで花を咲かせ、食べ残しゼロの状況を見える化

する 
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図表 3 モデル校 2 校での 1 人当たり食べ残し量の推移 
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１.２ 「食品残渣の有効活用（リサイクル）」の実施 

１.２.１ 登録再生利用事業者による食品残渣の堆肥化 

市内小学校 4校を対象に、給食調理の際に発生する調理くずや食べ残しの有効活用を図るため、

登録再生利用事業者へそれら食品残渣の回収、堆肥化を依頼した。 

市内小学校 4 校をモデル校に、平成 29 年 7 月から平成 30 年１月まで実施したところ、計 5.5

トンの食品残渣が堆肥化された。 

 

図表 4 登録再生利用事業者による堆肥化の概要 

事業者名 有限会社エコサイクルセンター 

実施内容 ・市内小学校 4 校をモデル校に、給食室で発生した調理くず、児童の給食食べ

残しを登録再生利用事業者が回収し、堆肥化。 

・調理員は堆肥化できないビニール手袋やペーパータオルが調理くずに混入し

ないよう、分別を実施。 

・登録再生利用事業者より、リサイクル堆肥を購入し、学校の花壇、菜園の肥

料として活用。 

 

 

１.２.２ しんぶんコンポストキットを使った堆肥化体験 

生ごみが堆肥になる様子を観察し、資源の循環について考えることを目的として、市内小学校 3

校をモデル校に、甲府市環境部職員による「ごみへらし隊」がしんぶんコンポストキットを利用し

た給食の食べ残しの堆肥化を直接指導した。 

参加児童のアンケートでは、87％が給食の食べ残しを「できるだけなくそうと思った」と回答し、

教師も 84％が「循環型社会体験の学習教材として、しんぶんコンポストが有効である」との回答で

あり、目的は概ね達成する結果となった。事業は平成 29 年 6 月～11 月にかけて実施し、モデル校 3

校で合計 180kg の食べ残しが堆肥化された。 

 

図表 5 しんぶんコンポストキットを使った堆肥化体験の概要 

目的 生ごみが堆肥になる様子を観察し、資源の循環について考える 

実施内容 ・市内小学校 3 校をモデル校に、しんぶんコンポストキットを使った給食食べ

残しの堆肥化を「ごみへらし隊」が直接指導。 

・モデル校のうち、1 校は給食委員が指導を受け、食べ残しの堆肥化を体験、2

校は教師が指導を受け、担任クラスで堆肥化を体験した。 

・堆肥化に協力した児童を、ごみへらし隊の隊員として任命し、牛乳パックか

らの再生紙を使用した隊員証を交付した。 

  

6



 

 

図表 6 しんぶんコンポストスタートキット 

 

 

図表 7 ごみへらし隊 隊員証 

  

 

図表 8 しんぶんコンポストキットによる堆肥化体験に関するアンケート結果（抜粋） 

 

 

 

 

  

(n=8)

(n=8)

(n=19) (n=19)

(n=8)

(n=8)

(n=19) (n=19)
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１.２.３ 生ごみ処理機による食品残渣の液肥化 

市内小学校モデル校１校を対象に、生ごみ処理機を設置し、液肥化することで、小学校内で循

環サイクルを完結できるよう取り組みを進めた。 

平成 29 年 11 月から平成 30 年 1 月までに 320.7kg の調理くずや食べ残しが投入され、1 日あた

り約 4 リットルの液肥を回収した。回収した液肥を学校の花壇や菜園で利用することで、資源循

環の輪を完成することができた。 

 

図表 9 生ごみ処理機による食品残渣の液肥化の概要 

実施内容 ・市内小学校 1 校をモデル校に、生ごみ処理機を設置、平成 29 年 11 月より給

食の調理くずや食べ残しを投入、液肥化を実施した。 

・液肥は学校の花壇、菜園で利用され、資源循環の輪が完成した。 

【生ごみ処理機の概要】 

 ・型式：ゴミサーG20 

 ・処理量（日）：10～20kg 

 

図表 10 設置された生ごみ処理機 
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１.３ 市民向けイベント、教材作成・配布による「啓発活動（食品ロスを知る）」の実施 

食品ロスに関する基本的な知識を学び、食べ残し等の食品ロス削減を図るための啓発活動とし

て、市内小学生親子を対象としたイベントを 2 回開催した。イベントへの参加を通じて、参加児

童は食品ロスに関する認識を高めるとともに、食品ロス削減を図るための具体的な行動への動機

付けを与えることができた。 

また、食品ロスに関する情報や給食の食べ残しを減らすための工夫などを小学生向けにまとめ

た啓発用教材を作成し、甲府市内の全ての児童に配布した。 

 

図表 11 啓発イベントの概要 

 学んで・減らそう！食品ロス 食品ロス削減！親子料理教室 

開催日時 平成 29 年 8 月 19 日（土）10:00～12:00 平成 30 年 1 月 20 日（土）11:00～13:00 

会場 甲府市役所１階市民活動室 甲府市北東公民館 1 階調理実習室 

参加者 小学生 28 名  保護者 20 名 小学生 11 名 保護者 6 名 

プログラム ①給食の食べ残し調査 

②生ごみの堆肥化 

③給食を通じて伝えたい食事の話 

④質疑応答 

⑤ごみ分別ゲーム 

食材を無駄なく使う料理に親子で取り組

むことで食品ロスについて学ぶ 

【メニュー】いろいろピラフ、キャベツ

とジャガイモの煮込み、リンゴとサツマ

イモのデザート 

 

 

図表 12 親子料理教室 参加者アンケート（抜粋） 

 

 
 

 

 

  

(n=6) (n=11) 
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図表 13 食品ロス削減！親子料理教室 チラシ画像 
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図表 14 食品ロス削減 啓発教材の概要 

配布数 甲府市内の市立小学校（25 校） 全児童・教職員分 約 10,000 部 

配布時期 平成 30 年 2 月 21 日（水） 

構成 （全 8 ページ） 

１．まだ食べられるのに捨てられる 

わが国で年間約 621 万トンもんの食品ロスが発生し、食品ロスを抑制するた

めの家庭での取り組みなどを説明している。 

 

２．食べ物は世界中からやってくる 

わが国の食糧自給率が 38 パーセントで、多くの食べ物を輸入している現状を

説明している。 

 

３．食べ物は元気の源 

 給食を通じて食べ物と社会の関わりを児童一人一人が考えることを促す内容

となっている。 

 

４．給食を楽しく食べましょう！ 

 甲府市内の小学校で平成 28 年度に発生した給食の食べ残し量が約 44 トンで

ある説明と、食べ残しを減らすための取り組み方やリサイクルについて説明し

ている。 

 

５．残ったものも再生利用 

給食の調理で発生した野菜くずのリサイクルループや食品廃棄物の再利用方

法を説明している。 

 

６．私たちがつくる未来 

 食品ロスの削減と再利用を進めるために考えられる学校、家での取り組みを

記述で取りまとめる内容となっている。 
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（参考資料）教材 
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２．事業の進捗確認 

２.１ 現地訪問と打ち合わせの概要 

現地を 2 回訪問し、事業内容、効果測定方法等の打合せ、各取組の実施状況の確認を行った。

訪問日と打合せ等の内容は以下のとおりである。これらの他、適宜電話・メール等で事業内容等

について協議を行った。 

 

図表 15 現地訪問日と打合せ内容 

訪問日 議題・見学内容 

平成 29 年 10 月 10 日（火） ○キックオフ・ミーティング 

・進捗/スケジュールの確認 

・事業実施状況の確認 

・費用の支払い手続きの説明 等 

平成 30 年 1 月 15 日（月） ○食品ロス削減への取組実施状況の確認（A 小学校） 

・生ごみ処理機の稼働状況の見学 

・給食の食べ残し削減に向けた給食支援員の活動状況の見学 

・調理方法が工夫された給食の試食 

・校長、給食支援員との意見交換 

 

２.２ 食品ロス削減への取組実施状況の確認 

2018 年 1 月 15 日（月）に給食支援員が配置され、生ごみ処理機が設置されている A 小学校で

の取組を視察し、ヒアリングを行った。それぞれの視察時の取組の様子およびヒアリング結果に

ついてまとめる。 

２.２.１ 給食時間（12:25～13:10）の取組状況（実施クラス：１年生～６年生） 

・ 給食支援員が各学年の教室を訪問し、配膳の指導や児童からの献立、原材料に関する質問への回

答などを行っている。 

・ 配膳指導により、児童が手際よく配膳できるようになり、食事時間を以前よりも長く確保できる

ようになり、食べ残し量の削減につながっている。 

・ 苦手なメニューがある場合は、配膳時に教師または給食当番に申し出ることで食べきるだけの盛

りつけ量に調整するため、食べ残し量の削減につながっている。 

・ また、児童が楽しんで食事できるよう、野菜調理に際し、星形やハート型などに型抜きするなど、

調理方法を工夫している。 

・ 給食委員が完食プロジェクトを実施して、食べ残しゼロの日は昇降口の「給食掲示板」に食べ残

しゼロの花びらを模ったシールを貼り付ける。食べ残しゼロへの取組が見える化されることで、

児童のやる気につながっている。 
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図表 16 ［左］給食支援員による配膳指導の様子 ［右］星形に型抜きされたニンジン（左上） 

  
  

２.２.１ 給食支援員による食べ残し量の計量 

・ 片付け時に集められた食べ残し量を給食支援員が計量し、集計表に記入する。 

・ 視察当日は食べ残しがややみられたものの、前年度に比べ、児童一人あたりの食べ残し量は着実

に減少している。 

 

図表 17 A 小学校の 1 食あたり平均残菜量の変化（前年度との比較） 

 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9月 10 月 11 月 12 月 

前年度 26.1g 27.5g 38.3g 39.4g 35.5g 40.7g 27.7g 24.6g 

今年度 15.8g 19.2g 26.1g 23.1g 12.4g 13.9g 12.3g 11.1g 

削減率 39.5% 30.2% 31.9% 41.4% 65.1% 65.8% 55.6% 54.9% 

 

２.２.２ 生ごみ処理機による残菜のリサイクル 

・ 調理で発生した野菜くず、給食の食べ残しを投入しているが、全て 1 日かけて堆肥化される。 

・ 生成された液肥を 10ℓポリタンク２個に集め、花壇の肥料として利用している。 

・ 冬期のため、学校菜園では野菜栽培を行っていないが、今後、暖かくなり、野菜栽培を行うこと

ができれば、学校菜園の施肥にも利用する予定である。 

 

２.２.３ 校長、給食支援員との意見交換結果 

（１）食べ残し量減少の要因について 

・ B 小学校でも給食支援員による食べ残し量削減への取組が行われているが、A 小学校に比べ、も

ともと食べ残し量が少なく、今年度の取組でさらに削減が図られている。（今年度の B 小学校の

1 食あたりの平均残菜量は 5 グラム前後（おおよそ大さじスプーン 1 杯分）であり、ほとんど食

べ残しが発生していない） 

・ B 小学校は、A 小学校に比べて児童数が少ないため、教師の目が届きやすく、また配膳時間が短

く食事時間を長くとれる。さらに、給食時間の開始時にチャイムを鳴らしているため、児童が時

間を意識できるようになっている。 

・ 今年度より、給食支援員が早く配膳できるよう指導した。また、2 学期より B 小学校にあわせて

給食時間の開始時にチャイムを鳴らすようにしたため、時間を意識するようになった。このよう

な取組により、昨年度に比べて配膳時間が半分になり、食事時間を長くとれるようになった結果、
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食べ残し量の削減につながっていると考えている。 

・ 学年別にみると、２年生の食べ残し量が他学年に比べて非常に少ない。２年生は昨年度、食育の

モデル事業を受けているため、食べ残しに対する意識が高い。実際に、完食コンテストで獲得し

たシールは多学年に比べて非常に多い。 

・ ２年生の影響を受けたためか、１年生の食べ残し量も少なく、今後、継承されていくことを期待

している。 

・ 給食の食べ残しに対する児童の意識調査は２学期初めに行っている。今後、同じ内容の意識調査

を行い、食べ残しに対する意識の変化を把握する予定である。 

 

（２）生ごみ処理機について 

・ 生ごみ処理機の１日あたりの残菜の投入量は１ｋｇ程度であり、概ね１日かけて液肥化される。 

・ 生ごみ処理機への残菜の投入は職員が担当し、安全性などを考慮して児童は投入していない。 

・ リサイクルに対する意識を高めるには児童が投入することが有効であり、来年度の課題となって

いる。 

 

（３）しんぶんコンポストの取組について 

・ 減量課からの案内があり、しんぶんコンポストによる学校職員の食べ残しの堆肥化を平成 29 年

の夏に行った。 

・ しんぶんコンポストは職員室に設置し、職員が撹拌などの管理を行った。 

・ 職員室の掃除担当の児童が関心を示した際には撹拌をお願いするなどしたが、基本的には児童は

管理せず、職員だけで管理を行った。 

・ 次年度は児童を巻き込んだ取組も視野にいれながら検討したい。 

 

 

３．事業成果のまとめ 

「（参考資料）講演・報告の発表資料」の甲府市発表スライドを参照。 
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第２章 京都府宇治市 

１．事業の概要 

京都府宇治市では、10 種類の取組が実施された。（以下、取組①～⑩とする。）各取組は 3 種のカ

テゴリ（「メインの取組」、「サブの取組」、学外の取組）に、下表の通り分類される2。以下、各カ

テゴリごとに事業の概要について記載する。 

 

図表 18 平成 29 年度 宇治市モデル事業の取組の分類 

カテゴリ 取組の種類 

メインの取組 ①給食準備時間の短縮 

②給食学習会 

③給食交流会 

サブの取組 ④野菜の栽培 

⑤調理実習 

⑥全学年への呼びかけ 

⑦新聞の作成・配布 

⑧動画作成 

⑨給食レシピの開発 

学外の取組 ⑩食べきりフェスタ（啓発イベント）の実施 

 

なお、宇治市は平成 28 年度に本モデル事業を実施しており、平成 29 年度は、その成果や改善点

等を踏まえ、モデル校を昨年度の 2 校から 5 校へ拡大して事業を実施した。 

 

１.１ メインの取組 

「メインの取組」に属する 3 つの取組（①給食準備時間の短縮、②給食学習会、③給食交流会）

は、給食の食べ残し量の削減に直結する取組であり、かつ、平成 28 年度モデル事業において実施

され、一定の効果が確認できた取組である。 

「メインの取組」は、全てのモデル校（全 5 校、a 校～e 校）において実施された。取組の結果、

「取組①準備時間の短縮」のみを実施した学級では、児童 1 人 1 日あたりの食べ残し量が、平均

で約 65％（取組前 19.9g/人・日⇒取組中 7g/人・日）、「取組②給食学習会」・「取組③給食交流会」

を実施した学級3では約 40％（取組前 8.4g/人・日⇒取組中 5g/人・日）削減された。 

 

図表 19 宇治市モデル事業「メインの取組」の実施概要 

取組内容 取組概要 実施対象 取組効果 
昨年度事業と

の関連性 

①準備時間の

短縮 

 

授業終了後から「いただ

きます」までの時間を 10

分間以内にする目標を各

校で設定、児童が時間短

全モデル校 

(5 校、a～e 校) 

食べ残しが平

均約 65％減少 

（19.9g⇒7g） 

 

昨年度、同様の

取組を実施し

た学級の削減

率 が 特 に 高

                                                        
2平成29年度 学校給食の実施に伴い発生する廃棄物の3R促進モデル事業報告会 京都府宇治市ごみ減量推進課 報

告資料「リデュース ザ 食べ残し ～小学校での 10 の取組とその効果～」スライド 4 

3 「取組②給食学習会」・「取組③給食交流会」は常にセットで実施され、一方だけを実施したモデル校はない。 
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縮のために行動 ※同メニュー

の他校は 33%

増加 

かったため、対

象学年・学級を

拡大して実施 

②給食学習会 

 

食べ物を食べきる大切さ

等に関する授業を市職員

が実施 

食べ残しが平

均約 40％減少 

（8.4g⇒5g） 

 

※同メニュー

の他校は 33%

増加 

昨年度、一定の

食べ残し削減

効果が確認さ

れたため継続

実施。昨年度事

業で作成した

教材を使用し

て実施 

③給食交流会 

 

市職員が児童と共に給食

を食べながら、食べきり

の大切さを伝え、無理の

無い範囲で完食を促す 

昨年度、一定の

食べ残し削減

効果が確認さ

れたため継続

実施 
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１.２ サブの取組 

「サブの取組」に属する 6 つの取組（④野菜の栽培、⑤調理実習、⑥全学年への呼びかけ、⑦

新聞の作成・配布、⑧動画作成、⑨給食レシピの開発）は、食べ残しの削減に向けた間接的な効

果が期待される取組である。市側から取組可能なメニュ―として提示し、学校担当者（担任教諭

等）の意向を踏まえて実施の有無を決定した。 

それぞれの取組結果は下表の通り。 

 

図表 20 宇治市モデル事業「サブの取組」の実施概要 

取組内容 取組概要 実施対象 取組結果 
昨年度事業と

の関連性 

④野菜の栽培 

 

給食残渣由来の堆肥

を用いた野菜の栽培 

全モデル校（5

校）のうち希

望した小学校 

 

④：3 校で実施 

⑤：1 校で実施 

⑥：3 校で実施 

育てた野菜を給食の

材料として用いた

際、自分で育てた野

菜は、苦手な野菜で

あっても完食する児

童が見られた 

昨年度と同様

の取組を引き

続き実施 

⑤調理実習 

 

調理くずの少ないレ

シピ「ごみゼロレシ

ピ」（市独自の事業と

して、平成 28 年度に

京都文教短期大学と

共同開発）を用いた調

理実習 

・児童の 82%が「給

食をしっかり食べよ

うと思った」と回答 
― 

（レシピは市

独自の事業で

作成） 

⑥全学年への呼

びかけ 

市職員の全校放送に

よる啓発、食べ残し計

量結果・行動目標の達

成状況の廊下での掲

示等 

呼びかけ以外の取組

を実施していない学

級では、食べ残し量

が 1 校では 34%減、2

校では 18%増 

⇒呼びかけのみでは

直ちに効果が発現し

ない 

昨年度の反省

を踏まえ、費用

対効果の改善

のため実施 

⑦新聞の作成・

配布 

事業内容や食の大切

さ等について新聞形

式でまとめ、継続的な

意識付けのために月 1

回配付（10 月～1 月、

計 4 回） 

全市立小学校

（全 22 校） 

配付月（10 月～12

月）の食べ残し量平

均が、昨年度に比べ

約 20%削減（平成 28

年度 23.9g→平成 29

年度 19.1g） 

昨年度実施し

た教材配布（１

回）による食べ

残し削減効果

が、時間の経過

につれ薄れた

ことを踏まえ

実施 

⑧動画作成 食の大切さ等に関す

る啓発用ビデオを、給

食の時間に視聴する

ことを想定して作成

し、小学校に配付 

全市立小学校

（全 22 校）に

動画データを

提供 

動画を見た児童から

は「よくわかった」

という声が聞かれ

た。 

昨年度の課題

であった、費用

対効果の向上

のため実施 

⑨給食レシピの

開発 

子どもが嫌いになり

がちな食材（きのこ・

ピーマン等）を使った

「食べきりレシピ」

市在住の小学

生とその親を

対象に親子料

理教室を実施 

ピーマンを嫌いと答

えた児童全員（6 名）

が、ピーマンを使用

したスパゲティが

昨年度事業ア

ンケートで、食

べ残しの最も

大きな理由が
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を、調理実習の実施の

うえ、学校給食研究会

へ提供（レシピは料理

研究家の西村秋保氏

に委託して開発） 

「美味しかった」と

回答 

「嫌いな食材

が入っている」

ことであった

ことを踏まえ

実施 

 

１.３ 学外の取組：食べきりフェスタ（啓発イベント）の実施（取組⑩） 

昨年度に引き続き、食品ロス問題の市民への周知・啓発を目的としたイベント「食べきりフェ

スタ」を開催した。本モデル事業における取組内容・効果測定結果の展示、本モデル事業で作成

したレシピ集の配布等を実施した。 

会場で実施したアンケートでは、イベントに参加して食品ロスを減らそうと思ったと回答した

参加者が、全体の 96%にのぼった。 

 

図表 21 食べきりフェスタの概要 

名称 「食べきりフェスタ～食品ロスから学ぶごみ減量～」 

開催日 平成 29 年 12 月 17 日（日） 

来場者 1,000 名（昨年度実施時：のべ 800 名） 

実施内容 ・モデル事業の取組内容・効果測定結果の展示 

・食品ロス削減に繋がるレシピ集の配布 

- 「ごみゼロレシピ」（市独自の事業として、平成 28 年度に京都文教短期大

学と共同考案） 

- 「食べきりレシピ」（取組⑨、料理研究家 西村秋保氏考案） 

・記念講演 

- 講師：石田ゆうすけ氏（旅行作家） 

- 講演テーマ：「世界食紀行 ～世界 9 万 5000km 自転車ひとり旅から～」 

・職員オリジナル脱出ゲーム「食べモン食えスト」（食品ロスに関する出題） 

・「フリーフード」：不要な食品の持ち寄り、欲しい食品の持ち帰りを実施 

- 食品の持ち寄りは平成 29 年 11 月より宇治市ごみ減量推進課窓口で実施 

- 持ち寄り可能な食材の条件：常温保存可、平成 30 年 1 月 1 日以降の賞味

期限が表記されている、未開封、生鮮食品以外 

他、親子料理教室、ごみ収集車の展示等を実施 
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図表 22 食べきりフェスタ チラシ画像 

（表面） 

  

27



 

 

（裏面） 

 

  

28



 

 

２．事業の進捗確認 

２.１ 現地訪問と打ち合わせの概要 

現地を 2 回訪問し、事業内容及び効果測定の実施方法等に関する打合せ、各取組の進捗確認を

行った。訪問日と打合せ内容は以下のとおりである。これらの他、適宜電話・メール等で事業内

容等について協議を行った。 

 

図表 23 現地訪問日と打合せ内容 

訪問日 議題・見学内容 

平成 29 年 10 月 5 日（木） ○キックオフ・ミーティング 

・進捗/スケジュールの確認 

・効果検証の方法について協議 

・費用の支払い手続きの説明 等 

※食べ残し量の計量の様子の見学 

平成 29 年 11 月 13 日（月） ○取組の様子の見学 

・d 校における①準備時間の短縮、②給食学習会、③給食交流会、

⑥全学年への呼びかけ（市職員による給食時の全校放送等）を見学 

 

２.２ 取組の実施状況の確認 

平成 29 年 11 月 13 日（月）に d 校を訪問し、①準備時間の短縮、②給食学習会、③給食交流会、

⑥全学年への呼びかけ、及び給食委員による食べ残しの計量の様子を見学し、担任教諭・栄養教

諭にヒアリングを行った。以下、取組の様子およびヒアリング結果についてまとめる。 

２.２.１ 見学時の取組の様子 

（１）取組の概要 

d 校では、平成 29 年 11 月 13 日（月）～17 日（金）を「もぐもぐウィーク」とし、以下の取

組を実施した。 

実施時間 項目 取組概要 対象学年 

1) 授業時間中 給食学習会（取組

②） 

市職員が、4 時限目を用いて、食べ物を食

べきる大切さ等に関する授業を実施 

3 年生・ 

6 年生 

2) 給食時間中 準備時間の短縮 

（取組①） 

「給食の準備を 10 分以内にしよう！」を全

クラス共通の目標に設定し、児童・教諭が

目標達成に向け行動 

全学年 

給食交流会（取組

③） 

給食時間中に、市職員が児童と共に給食を

食べながら、食べ物を食べきる大切さ等を

伝え、無理の無い範囲で完食を促す 

3 年生・ 

6 年生 

全学年への呼び

かけ（取組⑥） 

 給食時間に市職員が全校放送を実施し、食

べ物を食べきる大切さや、同小学校で実施

される取組の概要について伝える 

全学年 

3) 給食時間後 各クラスの食べ残し量の計測結果を掲示 

※併せて、上述の準備時間の短縮目標、お

よび各クラスが予め設定した行動目標の達

成状況を掲示 

 全学年 

※給食終了後には、各クラスの給食委員が食べ残し量の計量を実施した。 
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（２）各取組の様子 

1）授業中の取組：「給食学習会（取組②）」の取組状況（対象学年：3 年生、6 年生） 

 4 時限目（45 分間、11:40～12:25）に、宇治市職員が講師として各学級に 1 名ずつ訪問し、

食べきりの重要性等に関する授業を行った。担任教諭は、質疑の際に発言する児童を当てた

り、児童が各自の行動目標を考案する際に、担任教諭が席を回って確認したりするなど授業

のサポートを行った。 

 授業内容は、昨年度の本モデル事業で同市が作成した教材（「食べきり広げようゼロの輪」、

表紙・裏表紙含め 8 ページ、A4 サイズ）の内容に沿って実施された。まず、昨年度事業で

実施した食べ残しの計量結果・アンケート結果を基に、宇治市内の小学校では、好き嫌いや

喫食時間の不足等の理由で給食の食べ残しが発生していることを紹介した（教材第 1 章）。

次に、食品ロスの概要とわが国全体で発生する食品ロス量を紹介し（教材第 2 章）、感謝の

心や丈夫な体作り、飢餓問題といった観点から、食べ残しをしないことの重要性について解

説した（教材第 3 章）。最後に、児童一人ひとりが実施できる取組（好き嫌いをしない、給

食の準備を早く終える）の例を挙げたうえで（教材第 4 章）、各児童に自身の行動目標を考

案させ、一部の児童に発表させた（裏表紙）。 

 また、前述の教材の他にも、同小学校の食べ残し量と給食メニューの組み合わせをまとめた

資料を教材にするなど、児童にとって身近な例を取り上げた教材を別途作成し、使用した。 

 授業は、児童が参画意識を保つことができるよう、市職員が児童に問いを投げかけるなど、

双方向性のある形で実施された。具体的には以下の通り。 

 事前に同クラスで実施したアンケートで、嫌いと回答した児童が多かった食材を取り上

げ、その食材を苦手とする児童に挙手させた。 

 賞味期限と消費期限の違いについて、希望する生徒に発表させた。 

 児童を 1 人ずつ当て、5 大栄養素を 1 つずつ発表させた。 

 6 年生については、5 大栄養素を授業で既に習ったと発言していたことから、丈夫な体作り

における給食の重要性について、より深く理解できたものと思われる。 

 児童が考案した個人の行動目標としては、「この１週間は食べ残しをゼロにする」、「苦手な

ものも頑張って食べる」、「おしゃべりをせずに食べる」等、取組の趣旨に沿ったものが多く

発表された。 

 

2）給食時間中の取組 

① 「準備時間の短縮（取組①）」の取組状況（対象学年：全学年）※見学対象：3 年 2 組 

 準備時間中には、担任教諭は、全校目標（準備時間の短縮）の達成に向け、ストップウォッ

チを使用した準備時間の計測、残り時間の告知などを行い、児童に準備時間の短縮を促した。

これを受け、ほぼ全ての児童が 10 分以内の準備完了を目指して積極的に動いており、10 分

直前になるとカウントダウンを行うなど、積極的に準備時間の短縮に取り組んでいた。 

 

② 「給食交流会（取組③）」の取組状況（対象学年：3 年生、6 年生）※見学対象：3 年 2 組 

 宇治市職員 1～2 名が各学級を訪問し、児童と共に給食を食べながら、無理の無い範囲で食
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べきりを呼びかけた。（なお、同市職員は、「食べきり週間」が実施される 5 日間をかけてク

ラス内の全ての班を周り、全員に呼びかけられるよう工夫している。） 

 加えて、その日の献立にちなんだクイズ（イカの心臓の数、イカの頭の場所、カレーの起源

等）を通して食べものへの興味・関心を促した。 

③ 「全学年への呼びかけ（取組⑥）」（全校放送）の取組状況（対象学年：全学年） 

 給食時間中に、市職員が全校放送で食べきりの大切さや、同小学校で実施される取組の内容

について簡単な説明を行なった。児童は私語をせずに放送の内容に耳を傾け、食べきりに取

り組んだ。 

 

3）給食時間後の取組 

① 「全学年への呼びかけ（取組⑥）」（達成状況の掲示）の取組状況（対象学年：全学年） 

i) 食べ残しの計量の様子 

 給食終了後、各クラスの給食委員が自らのクラスの食べ残し量を市職員と共に計量し、

計量結果を栄養教諭が廊下に貼り出した模造紙に記入した。食べ残し量は容器の重さを

引いて、メニュー別に小数点第一位までとした。 

 ごはん・パン、おかずについては、多くのクラスが食べ残しゼロであった。ただし、同

小学校は牛乳を苦手とする児童が多く、手つかずの牛乳が残されているクラスがいくつ

か見受けられた。 

ii) 行動目標・完食の達成状況の掲示 

 全校目標（「給食の準備を 10 分以内にしよう！」）の達成状況、クラス行動目標（各ク

ラスが事前に設定）、完食の状況を、各クラスで「もぐもぐウィーク達成カード」に記

入した。記入済みの「もぐもぐウィーク達成カード」は栄養教諭が回収し、達成状況を

廊下に貼り出した模造紙に記入した。 

 クラス行動目標は以下の通り。 

・1 年 1 組 のこさずしっかりたべよう！ 

・2 年 1 組 食器やぎゅうにゅうパックをきれいにかえす 

・2 年 2 組 じゅんびを早くして、きらいなものにもまけずにちょうせんして食べきる 

・3 年 1 組 時間を守ってのこさず食べる 

・3 年 2 組 すききらいをしないで、時間内でできるかぎり食べよう 

・4 年 1 組 へらすのは半分までにして、後は残さず食べよう 

・5 年 1 組 完食する 

・6 年 1 組 5 分前になるまで、片づけをせず、自分の席に座っておく 

・特別支援学級 かんしょくしよう 
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図表 24 見学時の取組の様子 

  
（給食学習会） 

授業に参加する児童の様子 

（給食学習会） 

児童が個人の行動目標を考える様子 

  
（給食学習会） 

児童が自ら考えた目標を発表する様子 

（給食交流会） 

職員が献立にちなんだクイズを出題する様子 

  
（食べ残し量の計量） 

給食委員の児童による計量の様子 

（食べ残し量の計量） 

空になった給食容器と残された牛乳 
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（達成状況の掲示） 

食べ残し量の掲示の様子 

（達成状況の掲示） 

行動目標・完食の達成状況の掲示の様子 

 

 
（達成状況の掲示） 

記入済みウィーク達成カード（一例） 

 

 

２.２.２ 担当教員（担任教諭、栄養教諭へのヒアリング結果） 

（１）担任教諭（3 年 2 組）へのヒアリング結果 

 給食学習会では、児童が比較的落ち着いて話を聞いており、授業内容もよく理解していると

思われる。 

 準備時間の短縮は、ストップウォッチで時間を測ったこともあり、子どもたちは 10 分間と

いう目標の達成のため、普段よりも積極的に給食準備に取り組んでいたと感じる。 

 普段から、給食時間の開始の挨拶の後、配食時に余った食べ物について、担任教諭が追加の
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配食の希望者を募っている。今回のモデル事業に関する取組を負担には感じていない。 

 

（２）栄養教諭へのヒアリング結果 

 児童の食べ残し量の削減は、各クラスの担任の協力の度合いによるところが大きいが、本モ

デル事業では、市と学校で実施が決定していたため、担任の協力をスムーズに得ることがで

きた。 

 牛乳を苦手としている児童が多く、牛乳が手付かずのまま捨てられる事が多い。本日（11

月 13 日、「もぐもぐウィーク」1 日目）も手付かずの牛乳が捨てられているが、普段よりは

少ないと感じる。 

 

３．事業成果のまとめ 

「（参考資料）講演・報告の発表資料」の宇治市発表スライドを参照。 
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第３章 報告会の実施 

１．開催概要 

日 時：平成 30 年 2 月 26 日（月）13:30～16:00 

場 所：フクラシア品川（高輪口） 

テーマ：食品ロスと子どもの教育 ～食育・環境教育を始めるには？効果的な取組とは？～. 

来場者数：合計 77 名 

 

２．プログラム 

（１）挨拶（13:30～13:35） 

環境省 環境大臣政務官 武部 新 

（２）基調講演（13:35～14:25） 

「子どもたちの暮らしが変わる確かな食育・環境教育」 

武庫川女子大学 文学部教育学科 専任講師 藤本 勇二氏 

（３）モデル事業報告① （14:25～14:40） 

「学校から始める食品ロス削減の輪 ～「ごみへらし隊」「給食支援員」の取組など～」 

山梨県甲府市 環境部 廃棄物対策室 減量課 

山梨県甲府市 教育委員会 教育部 教育総室 学事課 

（４）モデル事業報告②（14:40～14:55） 

「リデュース ザ 食べ残し ～小学校での 10 の取組と成果～」 

京都府宇治市 市民環境部 ごみ減量推進課 

休憩（14:55～15:00） 

（５）先進事例発表（15:00～15:15） 

「小学校を対象とした環境教育事業 ～モデル事業を市内全校実施へ～」 

長野県松本市 環境部 環境政策課 課長 三沢 眞二氏 

（６）質疑応答・パネルディスカッション（15:15～16:00） 

「食育・環境教育を始める工夫とは？効果的な授業・取組とは？」 

＜パネラー＞ 

武庫川女子大学 文学部教育学科 専任講師 藤本 勇二氏 

山梨県甲府市 環境部 減量課 課長 萩原 貫二氏 

京都府宇治市 市民環境部 ごみ減量推進課 中田 茂樹氏 

長野県松本市 環境部 環境政策課 課長 三沢 眞二氏 

環境省 環境再生・資源循環局 総務課 リサイクル推進室 鈴木 弘幸氏 

＜進行＞ 

三菱 UFJ リサーチ＆コンサルティング 松岡 夏子 

（７）閉会の挨拶（16:00） 

環境省 環境再生・資源循環局 総務課 リサイクル推進室 

室長補佐 鈴木 弘幸 
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藤本氏 ご講演の様子 

 
甲府市 ご講演の様子 

 
宇治市 ご講演の様子 

 
松本市 ご講演の様子 

  
パネルディスカッションの様子 

 

３．発表資料 

講演者の発表資料は、巻末を参照。 
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４．質疑応答・パネルディスカッションの内容 

質疑応答・パネルディスカッションでは、藤本氏から事例発表を行った各自治体にコメント・質

問を行っていただいた後、会場から質疑応答を受け付けた。その後、事業開始にあたって他部局や

学校との連携体制の構築において工夫したことや、取組の効果を継続・拡大するための工夫につい

て、登壇者から意見を伺った。 

 

（１）藤本氏からモデル事業実施自治体に対するコメント・質問 

① 甲府市の取組について 

 「ごみ減らし隊」は、食品ロス削減の取組における繋ぎ手としての役割を果たしており、

良い取組である。今後は、日常的に子どもたちへの指導を行う学校内部の先生方がどのよ

うに取組に参画していくかが課題となる。 

 今後、児童に「給食の向こう側（食材の生産、調理、運搬など）」を伝えられると、食べ残

し量をさらに減らすことに繋がるのではないか。 

 給食時間の確保は学校全体の改善につながるチャンスでもある。経験上、給食の時間を確

保できるのは良い教員であることが多い。ベテラン教師であっても、力量がなければ十分

に給食時間を確保することはできない。教員研修を実施して、給食時間を確保するための

ノウハウ等を共有できるとよい。 

 食べ残し量を把握することは非常に重要である。特に冬の時期は、牛乳の飲み残しが多い。

児童への働きかけ方としては、例えば、「これだけ牛乳があれば、ショートケーキをこれだ

け作れる」と具体的に示すのも一案である。 

 

② 宇治市の取組について 

 宇治市の取組の良い点は、昨年度の取組結果をしっかりと分析したうえで取組を進めてい

るところである。また、京都府の栄養教員の先生方は熱心に取組に参加されている印象で

ある。昨年度のモデル校から、「来年度も取組を続けてほしい」という要望が出たのは非常

に意義深い。一般に環境教育や食育は取組のメリットを認識しにくいとされている中で、

教員から取組の継続を望む声が挙がったのは、取組のメリットが可視化されているという

ことであり、また、教員自身が取組を継続できるという確信を持てたということである。 

 (宇治市 中田氏)各小学校の栄養士・栄養教諭と密なコミュニケーションを取ること

で、学校と市の連携を強固なものにしている。 

 市内で取組を広げる上で、モデル校が果たす役割は大きい。「一人の百歩より百人の一歩」

という言葉があるが、私の経験上では「一人の百歩」に意味があると考えている。モデル

校でノウハウを蓄積し、モデル校をハブとして市内で取組を波及させることが重要である。 

 食品ロスに関する教育には、環境教育・食育等の様々な面がある。昨今の学校教育におけ

るトレンドは消費者教育であり、消費者教育に食品ロスを絡めるのも 1つの手だろう。 
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③ 松本市の取組について 

 子どもを通して保護者へメッセージを伝えるという戦略は素晴らしい。環境教育のプログ

ラムのフォーマットが完成された取組であるからこそ実現できることである。また、小学

校 2～3年生は、最もモラル・道徳性が高まる時期であるため、小学校 3年生にターゲット

を絞ることは賛成である。高学年に入ってしまうと、「食べ残しをしても仕方が無い」とい

う大人の了見を理解してしまう。 

 作成した教材の更新・改良を続けている点が良い。教材はどのように作成したのか。 

 （松本市 三沢氏）環境政策課の職員が子どもたちに訴えやすいテーマを特定して教

材を作り、全校 1～6 年で授業を実施した。モデル事業は平成 27 年度に実施したが、

平成 28 年度からは小学校 3 年生をターゲットにし、先生の意見や保護者からのアン

ケート調査結果を踏まえながら、取組を継続している。 

 食品ロスを教育テーマとして取り上げるメリットは、授業で取り上げやすい点にある。食

事は毎日繰り返す行動であるため、教員がプログラムとして活用しやすい。また、家庭に

も広がりやすいテーマである。 

 児童自身が作ったものが具現化される参画型の取組が効果的である。自分が教員だとすれ

ば、食材使い切りレシピは児童に作ってもらい、地域の栄養の専門家に改良してもらう。  

 

（２）会場からの質疑応答 

① 宇治市モデル事業に関する質問（回答者：宇治市 中田氏） 

 教員はどのような点に取組のメリットを感じていると考えられるか。 

 教員に協力を依頼する際には、ごみの減量・食品ロスの削減といった環境行政上のメ

リットを伝えるだけではなく、学校・教員の視点からの実施のメリットを伝えるよう

にしている。例えば、食育が集中力・運動能力・学力の向上へ繋がるといった補足情

報を伝えている。 

 学校とは積極的にコミュニケーションを図り、学校・教員が持つ思いに極力対応すべ

く、取組内容を適宜変更するようにしている。 

 

 取組によって食べ残し量が 65%減った事例についての紹介があったが、ごみ全体の量ではな

く、食べ残し量が減ったという理解で間違いないか。 

 食べ残し量が 65%減ったとの理解で間違いない。 

 

② 甲府市モデル事業に関する質問（回答者：甲府市 萩原氏） 

 食べ残しのリサイクルを実施する場合、児童から「リサイクルするなら食べ残してもいい

のではないか」という意見があると思われるが、そういった意見にどう対処しているか。 

 そのような意見が出た場合には、学校給食の調理員の経験を持つ給食支援員が丁寧に

説明を行い、解決していった。 

 

 平成 28 年度と平成 29 年度の同時期で食べ残し量の比較を行なっているが、給食の献立の
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違いによる影響はないのか。 

 同時期であれば、給食の献立が年によって大きく変わることはない。 

 

③ 藤本氏に対する質問（回答者：藤本氏） 

 児童に「給食の向こう側」について伝えるとよいとお話されていたが、具体的にはどのよ

うな内容を伝えるとよいのか。 

 誰が食材を生産し、誰が運んでいるのかといった内容を、学校の授業で伝えるとよい。

例えば、給食の食材が地域の畑から学校に届くまでの様子をビデオ撮影し、逆回しに

して児童に見せれば、児童が地域の様々な人に関心を持つようになる。 

 現在、小学校の授業の一環として、米粉を使ったパンを地域のパン屋と協働で作り、

パンを販売するという取組を実施している。児童が地域に出かけていき、誰が食材・

食事を作っているのかを確認することも効果的な取組のひとつである。 

 

（３）パネルディスカッション 

1）事業開始にあたっての工夫（他部局・学校との連携体制の構築等） 

① 甲府市 萩原氏 

 当初は、各校に授業の時間を 1～2時限程度確保頂けるよう依頼したが、カリキュラムが既

に決まっており、学校長が前向きであったとしても現場に協力を仰ぐのは困難だった。給

食の時間であれば空いているという声があったため、給食の時間を活用した。 

 児童に食べきりを押し付けるのではなく、食べ残しが自然に無くなるよう誘導する形にし

た。その結果、保護者からのクレームは無かった。  

 

② 宇治市 中田氏 

 宇治市では、市の既存の環境教育事業を通して小学校との繋がりを持っていたため、連携

体制を構築する点ではアドバンテージがあった。 

 しかし、学校には年間を通したカリキュラムがあるため、新規事業の実施を依頼するのは

容易ではない。まずは、新年度が始まる前の校長会での働きかけを実施することが重要で

ある。また、既存の授業の時間（総合学習、1つの学校では 4年生のごみについての学習の

時間、調理実習の時間等）を活用することで、無理なく取組を実施できた。学校の負担を

軽減すべく、学校に取組メニューを提示した上で、学校の意向や規模・取組状況を汲んで

取組を選んでもらうよう心がけた。 

 担当教員のみではなく、学校長も含めてすべての人と密にコミュニケーションを取ること

が重要である。 

 保護者からのクレームにつながるケースは、子どもの嫌いな物を無理に食べさせることで

あると考えられる。「昨年度より食べ残しを出さない」ことを子どもに意識させるのではな

く、体調なども踏まえて無理のない範囲で「感謝の気持ちで食べる」ことを伝えた。食べ

残した子どもがいた時に、「この子のせいで食べ残しが増えた」などという個人攻撃が発生
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しないよう、子どもへの説明の際の言い回しも工夫した。  

 

③ 松本市 三沢氏  

 松本市には、健康づくり課が事務局を務め、農政、商工、環境などの様々な部局を横断す

る食育推進会議がある。食品ロスについても部局間で意見交換しながら取組めたことが成

功要因として大きかった。平成 27 年度に実施したモデル事業は、学校給食課、学校指導課

の協力を得られた。部局を横断し、市全体で考えることが重要である。 

 子どもたちに食べることを強要しない姿勢で取組むことが重要である。完食を強要するの

でなく、楽しく食べられるよう栄養士などからアドバイスを受けて取組んでいる。 

 

④ 藤本氏 

 学校では既存のカリキュラムが重視されるため、最初のアプローチは容易ではないが、そ

こで粘り強く働きかけを続けることが重要である。 

 宇治市は、学校の要望を取り入れつつ取組を進めることで、学校からも協力を得る事が出

来た。学校側のやりたいことや、食品ロス問題に取り組むメリットを見える化すれば、学

校側も取組の重要性を理解してくれるはずである。 

 学校に働きかける際には、学校が次年度の計画を立てる 12月に相談に行くことが重要であ

る。また、忙しそうな先生に協力を依頼するのも手である。忙しそうな先生は、様々なこ

とにアンテナを張って取組を進めている先生であることが多く、協力を得られる可能性が

高いはずである。 

 

2）取組の効果の持続・拡大のための工夫 

① 甲府市 萩原氏 

 模造紙で作った枯れ木に、完食した際に花をつけ、最後は満開になるという取組を行った。

目に見えて効果がわかることで子どもたちも徐々に食べ残しを減らしていこうという意識

が生まれた。食べ残さないことをクセにさせることが重要である。 

 考えるきっかけは家庭にもあると思っている。保護者がどのような行動をしているかを子

どもは見ている。水分を絞ることで生ごみが減量となることなど、家庭での気づきはいく

つもある。 

 学校の取組を家庭に波及させ、家族での行動に繋げることで効果を大きくしていきたい。 

 

② 宇治市 中田氏 

 モデル事業の実施期間中には、4 年生で食べ残し量が 97％削減するなど高い効果が出てお

り、事業が終了した後も、学校の先生が食べ残しを減らすためにポスター作りを児童に指

示し、子どもたちと食べ残しを減らす取組を継続している。取組の持続のためには先生の

協力を得ることが重要であり、先生に食べ残しを減らす意義、メリットを感じてもらうた

めにも、継続的に学校に働きかけていくことが重要である。  
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③ 松本市 三沢氏 

 現在、小学校 30 校、保育園 50園で、年間 80日間環境教育を実施している。 

 当市は議員視察も多く、また、自治体の講演に招待頂くことも多いが、最初に取組につい

て話をすると「こんな取組を実施することは無理ではないか」という雰囲気になる。しか

し、今ではプログラムとして確立し、現場の負担も抑えられている。人数の少ないところ

でも工夫次第で取組むことが可能である。 

 保育園環境教育を、平成 24 年度から実施しており、小学校 3 年生には、保育園の時以来、

2度目のアンケート実施している。その結果、「忘れていたけど、またやってよかった」、「もっ

と上の学年でも取組を実施してほしい」という意見が多数あった。これらの意見を踏まえ

て、現在は授業で活用可能な映像教材を作成している。 

 

④ 藤本氏 

 取組の間口を広くすることはとても重要である。食品ロスの持っている様々な教育的な要

素・深さを知り、活用していくことが重要である。 

 子どもが参画するスタイルを大切にしてほしい。甲府市のごみ減らし隊への任命、バッジ

を渡すなどの事例は、子どもたちが自ら動くきっかけを作っている。 

 教員に対する研修も重要であり、どんな良い情報であっても、単に渡すだけでは伝わらな

い。一言を添えて教員に依頼し、研修実施に向けた協力体制を構築することが重要である。 

 学校教育は属人的であり、人が変わると継続が困難になる負の側面もある。一方自治体は、

部署で業務を実施しているため、事業を継続しやすい。この強みを存分に発揮してほしい。  
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５．参加者アンケートの結果 

回答者数：74 名（回答率：96.1% ※来場者 77 名中） 

形  式：開会前に回答用紙を配布して記入を依頼し、閉会後に出口で回収した。 

 

５.１ アンケート 集計結果 

５.１.１ 参加者の所属 

参加者の所属は、廃棄物・資源循環の部署に所属する自治体職員が 55.4%と最も多く、教育委

員会に所属する自治体職員が 14.9%、企業が 9.5%、栄養士が 6.8%と続く。 

 

図表 25 参加者の所属 

 

【その他】 

 民間団体 

 学校給食関係団体 

 私立中高教諭 

 大学教員 

 

  

廃棄物・資

源循環の

部署
55.4%

それ以外の

環境分野

の部署
2.7%

教育委員

会

14.9%

栄養士

6.8%

その他

1.4%

企業

9.5%

その他

5.4%

無回答

2.7%

無効回答

1.4% （N=74）
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５.１.２ 参加のきっかけ（複数回答） 

事業報告会への参加のきっかけとしては、「食品ロスや食品廃棄物の削減に関心があった」が

82.4%と最も多く、「環境教育・食育に関心があった」が 55.4%「学校給食の食べ残し削減に関心

があった」が 44.6%と続く。 

図表 26 参加のきっかけ（複数回答） 

 

【その他】 

 来年度小学生向けの環境学習で「食品ロス」に関する内容を実施予定でその参考にするため 

 H30 年度は予算を組めたので本格的な取組を開始するため 

 

環境部局（廃棄物・循環資源関連の部局含む）と教育委員会からの来場者の回答を比較したと

ころ、「食品ロスや食品廃棄物の削減に関心があった」の選択率は環境部局が 97.7%で、教育委員

会（54.5%）に比べて 43.2 ポイント高い。 

一方、「学校給食の食べ残し削減に関心があった」の選択率は、教育委員会が 72.7%であり、環

境部局（34.9%）に比べて 37.8 ポイント高い。また、「食育・環境教育に関心があった」は、環境

部局（44.2%）に比べて教育委員会（63.6%）が 19.4 ポイント高い。 

 

図表 27 参加のきっかけ（複数回答、来場者の所属別） 

  

82.4%

44.6%

55.4%

5.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

食品ロスや食品廃棄物の削減に関

心があった

学校給食の食べ残し削減に

関心があった

食育・環境教育に関心があった

その他 (N=74)

97.7%

34.9%

44.2%

4.7%

54.5%

72.7%

63.6%

9.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

食品ロスや食品廃棄物の削減に関心があった

学校給食の食べ残し削減に

関心があった

食育・環境教育に関心があった

その他

環境部局（廃棄物・循環資源関連の部局含む）（N=43) 教育委員会（N=11）
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５.１.３ 各報告・講演の評価 

基調講演の評価が非常に高く、82.4%が「とても参考になった」と回答しており、「参考になっ

た」（14.9%）と合わせると 97.3%であった。 

自治体による報告についても評価が高く、いずれの報告も「とても参考になった」と「参考に

なった」を合わせると回答数の約 9 割であった。 

質疑応答・パネルディスカッションについては、52.7%が「とても参考になった」と回答してお

り、「参考になった」（25.7%）と合わせると 78.4%であった。 

 

図表 28 各講演・報告の感想 

 

 

  

82.4%

43.2%

43.2%

48.6%

52.7%

14.9%

48.6%

52.7%

39.2%

25.7%

1.4%

1.4%

1.4%

2.7%

6.8%

4.1%

10.8%

20.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A. 基調講演（藤本勇二氏）

B.モデル事業報告（甲府市）

C.モデル事業報告（宇治市）

D. 先進事例紹介（松本市）

E. 質疑応答・パネルディスカッション

とても参考になった 参考になった あまり参考にならなかった 無回答

(N=74)
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５.１.４ 取組の実施状況 

自治体職員に、学校給食から発生する食品廃棄物の削減を目的とした取組の実施状況について

尋ねたところ、「すでに実施している」が 43.3%、「今後、実施を検討している」が 25.0%、「実施

する予定はない」が 23.3%となっている。 

 

図表 29 取組の実施状況（自治体職員のみ） 

 

 

【現在実施している取組】 ※「すでに実施している」を選択した回答者のみ 

≪生ごみ処理機の導入≫ 

 単独調理校に生ごみ処理機を設置（一部）。 

 ごみ処理機の導入 

 生ごみ処理機の活用 

 生ごみ処理機の設置（一部の学校） 

 生ごみ処理機の導入。1 回 100kg まで投入できる。 

 生ごみ処理設置（全校） 

 

≪食品リサイクル（肥料化・飼料化）の実施≫ 

 コンポストの設置 

 残菜の肥料化 

 ごみ対策課によるごみ処理機の各校への設置により、乾燥し工場に持ち込まれて堆肥となって

いる。夏休みは一部の学校で市民が生ごみ気に家庭の生ごみを入れている。 

 給食センターから出る食品廃棄物は養豚業者に委託。 

 飼料化、一部肥料化 

 給食残渣の堆肥化と、それを使用して栽培した花を学校へ還元。 

 

≪環境教育・指導≫ 

 給食時の指導 

 環境学習（買い物ゲーム、食べ切り） 

 保育園、小学校での教育 

 

≪その他≫ 

 「おいしい給食」による食べ残しの削減、野菜交換会 

 

  

すでに実施し

ている

43.3%

今後、実施を

検討している

25.0%

実施する予定

はない

23.3%

無回答

8.3%

(N=60)
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取組の実施状況について、環境部局（廃棄物・循環資源関連の部局含む）と教育委員会の所属

別に比較したところ、いずれも 4～5 割が「すでに実施している」、2 割程度「今後、実施を検討し

ている」と回答した。 

 

図表 30 取組の実施状況（環境部局、教育委員会別） 

 

５.１.５ あれば利用したい情報・ツール（複数回答） 

前問で、取組を「すでに実施している」「今後、実施を検討している」と回答した 42 人に、あ

れば利用したい情報・ツールを聞いたところ、「食品廃棄物等の問題を扱った学習教材」が 52.4%、

「食育・環境教育の授業の手引き（教員・指導者のための指導要領）」が 45.2%、「先進事例等の

取組事例集」が 35.7%、「先進地域での食育・環境教育の授業の動画」が 28.6%であった。 

 

図表 31 あれば利用したい情報・ツール（複数回答） 

 

【その他】 

 中学校向けの給食をからめた事例や導入事例 

 藤本先生の助言、指導 

 食べ残し防止ポスターの掲示 

  

41.9%

45.5%

25.6%

18.2%

27.9%

18.2%

4.7%

18.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

環境部局（N=43）

教育委員会（N=11）

すでに実施している 今後、実施を検討している 実施する予定はない 無回答

35.7%

52.4%

45.2%

28.6%

7.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

先進事例等の取組事例集

食品廃棄物等の問題を扱った学習教材

食育・環境教育の授業の手引き（指導要領）

先進地域等での食育・環境教育の授業の動画

その他 (N=42)
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あれば利用したい情報・ツールについて、環境部局（廃棄物・循環資源関連の部局含む）と教

育委員会の所属別で比較したところ、「食品廃棄物等の問題を扱った学習教材」については、教育

委員会では 85.7%、環境部局でも 51.7%と高い。一方で、「食育・環境教育の授業の手引き（指導

要領）」は教育委員会が 57.1%と高い一方、環境部局は 31.0%と低い。 

「先進事例等の取り組み事例集」は教育委員会が 42.9%、環境部局が 37.9%であり、両者間の差

は 5.0 ポイントと小さい。 

 

図表 32 あれば利用したい情報・ツール（複数回答、来場者の所属別） 

 

  

37.9%

51.7%

31.0%

31.0%

3.4%

42.9%

85.7%

57.1%

0.0%

14.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

先進事例等の取組事例集

食品廃棄物等の問題を扱った学習教材

食育・環境教育の授業の手引き（指導要領）

先進地域等での食育・環境教育の授業の動画

その他

環境部局（廃棄物・循環資源関連の部局含む）（N=29）

教育委員会（N=7）
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５.１.６ 実施しない理由（複数回答） 

取組を「実施する予定はない」と回答した 14 人に、その理由をたずねたところ、「他部局・学

校との連携が困難」が最も多く 57.1%であった。次いで「部局内の人員不足」が 28.6%、「予算不

足」が 21.4%となっている。 

 

図表 33 実施しない理由（複数回答） 

 

【その他】 

 地域の実情に応じて、まずは市町及び各学校で取組むことであり、一部では既に取組も実施され

ている。県としては、取組を進めるというより、情報発信に努めていきたいと考えるので。 

 今年度より市食育計画策定に係るワーキンググループに廃棄物担当の部署として初めて加わり

ました。現在具体的な検討に至っていませんが、今後、同計画への食品ロス関係項目の追加や、

伴って教育委員会、学校との連携強化により検討を始めたいと考えているところです。 

 今後、取組について検討を始める段階です。 

 効果的な取組を検討中。 

 

５.１.７ 実施しない理由についての解決策（自由記入） 

前問で回答した「実施しない理由」について、どうすれば解決すると思うか自由記述形式でた

ずねたところ、以下の回答が得られた。 

≪取組事例についての情報提供≫ 

 各市町や県教育委員会と連携して、学校給食から発生する食品廃棄物の削減の取組の事例把握

に努め、紹介していきたい。（「その他」廃棄物・資源循環の部署） 

 学校で実施する食品ロスの学習教材について情報提供していきたい。（「その他」廃棄物・資源

循環の部署） 

≪その他≫ 

 実施にあたっての調査と効果を明確化すること。（「他部局・学校との連携が困難」「環境分野・

教育分野の取組における優先度が高くない」「予算不足」それ以外の環境分野の部署） 

 モデル事業のようなものを受けるのも一つの手だと思いました。（「他部局・学校との連携が困

難」教育委員会） 

28.6%

57.1%

7.1%

0.0%

7.1%

21.4%

28.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

部局内の人員不足

他部局・学校との連携が困難

取組の方法がわからない

取組の効果が不明確

環境分野・教育分野の取組における

優先度が高くない

予算不足

その他 (N=14)
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 教育庁の反応は「担当部署が違う」「先生方は忙しい」「時間がない」「カリキュラムにない」な

ど思いつく限りの理由を挙げて拒否されてしまう。（「他部局・学校との連携が困難」廃棄物・

資源循環の部署） 

５.１.８ その他、気づいた点 

（１）廃棄物・資源循環関連の部署の参加者の回答 

≪教育部局・学校との連携について≫ 

 教育委員会へのアプローチはやはり難しいところがある。今回の報告会で、参考になる話が

多かったので、今後の取組の参考にしたい。 

 宇治市の方のお話により、学校側の希望に沿うといったことが大切だと気づかされました。

ありがとうございます。 

 教育部署との連携が課題。とても参考になりました。 

 今後、教育部や健康課など様々な部署と連携し、子供たちや保護者など幅広く食品ロス削減

に関する啓発を図っていきたい（検討していきたい）と思います。 

 子どもたちの目線での啓発の重要性を再度理解しました。学校との協働の難しさがあったが、

どのように話をしていけばよいかなどが知れてよかった 

 

≪その他≫ 

 一過性のものとしない取組の方法については、今後も他自治体の工夫など聞ける場がいただ

けますと幸いです。 

 先進的な取組として、小学校などで環境教育をされている自治体さんの実際のプログラムを

見せていただく機会があると良いと思いました。 

 どこも同じような取組をしているのだなあと感じました。 

 どの自治体も子供たちにどうしたら伝わるか戦略を考え実施されていて、とても参考になり

ました。来年度、食品ロスに関する環境教育を小学 4 年生向けにする予定ですが、ぜひ参考

にしたいと思います。ありがとうございました。 

 当自治体では、4 年生を対象に「エコなお買いもの体験」を実施しています。ごみについて捨

てる時ではなく、買う時から考えるためのプログラムです。学校側の評判がよいので、今回

の内容も参考にさせていただきます。 

 

（２）教育委員会の参加者の回答 

 藤本先生の考え方、伝え方、とても参考になりました。取組を進める際、いかに関係者（こ

ども、保護者、教職員）に共感してもらえるか、伝え方って大事だと思いました。学校現場

以外へのアプローチは何かないか…と感じました。 

 参加させていただき、環境教育・食育は子供たちの生活に密接にかかわっていて大切だなと

改めて感じました。ありがとうございました。 

 この事業を文科省でもやっていただけないか。連携も面白いと思う。 

 藤本先生の話から始まり、学校の様子が浮かぶような事例でとても参考になった。また、各々

の自治体の発表も、食品ロスが減ったのは大変な成果であった。それを継続できるのかが課
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題である。継続できるようにするためには何ができるかを考えさせられた。ひとつ気になっ

たのは、スーパーの食品を前からとろうということ。それはとてもよく分かるが、家庭科の

視点、消費生活と環境では個々の家庭の状況に応じて購入するので、一概に前から…という

のは少し疑問が残る。 

 

（３）栄養士の参加者の回答 

 参考になる点がたくさんありました。この発表をするまでに本当にたくさんの人の努力があ

り、結果になったと思います。本当にお疲れさまでした！私も現場で働く人間として努力を

続けていきたいと思います。 

 宇治市の方のお話にもあったとおり、市、教員、他職員との連携は非常に重要。特に自治体

として、積極的にアプローチがある方が学校は動き、児童に伝わり、食品ロス削減につながっ

ていくのではないかと考えました。 

 給食は、適正な栄養素を補給するため、実情に合った献立作成をしていると思いますが、残

念ながら残渣が多いと評価されてしまう。給食側と環境側の連携を取り、市として、横のつ

ながりで取組む必要があるのかと思いました。 

 栄養士ひとりの力ではできないことであり、連携がとても大切。上司、校長、他部局と連携

に結び付けるために活動していきたいと思いました。センター方式でありながら食育の授業

を頼まれ、学校に伺うと、公開授業だったということも多々あります。関心が高いことは間

違いないのですが、やはり新しい取り組みを始めることは大変です。 

 

（４）その他の参加者の回答 

 もう少しパネルディスカッションの時間がほしいです。とても生の声を聞ける時間は有意義

でした。（企業） 

 とても具体的に分かりました。（企業） 

 廃棄物の取組は以前から行われており、今後も行っていく必要がある。食品ロスとして、野

菜類の規格外品の使用について、今後の検討として取組が必要と考える（生産者との連携）（そ

の他） 

 事例を知ることで、自分の市では何ができるか、何をしたいか、具体的に考えるきっかけに

なりました。ありがとうございました。（無効回答） 

 

５.２ 次年度に向けた課題・改善点について 

報告会は、昨年度に引き続き参加者が多く、また、いずれのプログラムも「とても参考になっ

た」「参考になった」が大半を占め、参加者にとって満足度の高いプログラムとなった。また、藤

本氏の講演に対する満足度は特に高く、子どもの関心を惹きつける授業の方法など、現場での工

夫に対するニーズが高いことが伺える。また、昨年度は、講演・事例紹介の後のパネルディス化

ションを質疑応答形式で行ったが、今年度は事前に論点をしぼり、パネラーに伝えた上でパネル

ディスカッションを行ったことで、短い時間のなかで充実した議論を行うことができ、参加者の

高い満足度につながったと考えられる。 
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参加者の学校給食３R の取組意向は、「すでに実施している」が 43.3％と最も多かったが、取組

内容は、学校への生ごみ処理機の設置が多くみられ、食育・環境教育等に取り組んでいると回答

があったのは一部であった。これらのすでに実施している自治体についても、取組の幅をより波

及効果の高い子どもへの教育に拡げるよう、促していく必要がある。 

また、「すでに実施している」と「実施したい」（25.0％）という自治体が「あれば利用したいツー

ル」として回答したのは、「食品廃棄物等の問題を扱った学習教材」（52.4%）や、「食育・環境教

育の授業の手引き（教員・指導者のための指導要領）」（45.2％）が多かった。学習教材については、

これまでに実施しているモデル事業実施自治体等で利用している教材等を、環境省ホームページ

等に掲載し、希望者が利用できるようにすることで、取組を実施するハードルが下がると考えら

れる。授業の手引きは、これまでのモデル事業で実施された授業についても、整理はされておら

ず、作成する上ででは、教育の専門家等の意見も踏まえ、検討する必要がある。 

一方で、「実施する予定はない」とした参加者は 23.3％であり、その理由は「他部局・学校との

連携が困難」であることが最も多かった。その解決策としては、取組事例の収集と紹介が挙げら

れており、他地域での部局や学校とした連携事例を紹介することで、連携に対するハードルを下

げられる可能性がある。また、報告会に参加した感想として、事例を知ることができた点を挙げ

る参加者が多く、今後、今年度作成する事例集を発信するとともに、報告会のような機会を東京

以外の地方でも開催することも効果的な発信方法であると考えられる。 
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III. 平成 27・28 年度モデル事業のフォローアップ調査結果 

１．調査の手法 

平成 27 年度にモデル事業を実施した 3 市（北海道札幌市、長野県松本市、岐阜県恵那市）、およ

び平成 28 年度にモデル事業を実施した千葉県木更津市に対し、事業期間終了後の取組の実施状況

について、電話インタビュー・現地訪問を実施してフォローアップ調査を行った。 

なお、京都府宇治市は、平成 28 年度にモデル事業を実施し、平成 29 年度にも同事業内容を継続・

拡大する形でモデル事業を実施したことから、フォローアップ調査の対象外とした。 

 

２．平成 27 年度・平成 28 年度モデル事業の概要 

フォローアップ調査の対象となる、平成 27 年度・平成 28 年度に実施されたモデル事業の概要は

図表 34 の通りである。 
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図表 34 平成 27 年度・平成 28 年度モデル事業の概要（京都府宇治市を除く） 

市町村 
北海道札幌市 

（平成 27 年度事業） 

長野県松本市 

（平成27年度事業） 

岐阜県恵那市 

（平成 27 年度事業） 

千葉県木更津市 

（平成 28 年度事業） 

取組内容 

○教材作成・配付 

- 授業用 DVD 

- 啓発プラカード 

- 啓発ポスター 

○教材を用いた授業

の実施（小学 3・6 年

生、中学生のみ） 

○給食由来の食品残

渣等の堆肥化、堆肥を

用いた野菜栽培・給食

への野菜提供 

○授業の実施 

（小学校全学年） 

※食品ロスの現状、

飢餓問題等につい

て 

 

○給食由来の食品残

渣から生成した肥料

を使った大豆栽培・味

噌作り体験、国語の授

業「すがたをかえる大

豆」の実施（小学 3

年生のみ） 

○給食残渣の堆肥化

に関する学習・体験

（小学 4 年生のみ） 

○小型バイオガス化装

置を用いた給食由来の

食品残渣のリサイクル 

○授業の実施 

・農場体験授業（小学 4

～5 年生） 

・特別授業（小学 4～6

年生、中学 1～3 年） 

○給食材料としての地

元野菜の使用 

実施校数 

○教材配布：全小・

中・特別支援学校 

○授業の実施：小学校

1 校、中学校 1 校  

○環境教育実施校： 

小学校 2 校 

○食べ残し量調査： 

小学校 3 校 

小学校 1 校 小学校 1 校 

中学校 1 校 

協力団体 

○野菜栽培・提供 

農業協同組合 

－ 

○大豆・味噌作り指導 

農事組合法人むつみ

マニュファクトリー 

 

○堆肥化指導 

(有)東海バイオ 

○バイオガス化装置使

用に関する指導等 

：環境コンサルティング

会社 1 社 

○農場体験授業 

：地元生産者 

○特別授業実施 

：NPO 法人ハンガー・

フリー・ワールド 

食べ残し
量の削減
効果 

「毎日残さない」「ほ

とんど残さない」児童

の割合が 83.8 ％→

84.9％に微増 

(N=615・児童生徒アン

ケート)  

17～34％減量 

（学年毎の計量結

果） 

57.2%減量 

（全学年の計量結果） 

46.3%減量（特別授業実

施対象全学年の計量結

果） 

児童・生
徒の啓発
効果 

家庭で食べ残し・ごみ

分別行動に変化が

あった児童・生徒は

28.4％。(N=95、児童

生徒の保護者アン

ケート) 

児童の 90.9%が「私

たちにできること」

として、「残さず食

べる（小盛りにす

る ）」 を 選 択 。

(N=934、児童アン

ケート) 

≪小学 3 年生≫ 

61.8%の児童に食に

対する意識の変化あ

り。「残さず食べるよ

うになった」が 9.6%。

（保護者アンケート） 

≪小学 4 年生≫ 

48.4%の児童に意識

や行動の変化あり。

（保護者アンケート） 

生徒の「残さず食べる」

の割合が 29%⇒50%に

増加、「いつも残す」と

した割合が 9%⇒3%に

減少。（N=34・特別授業

の対象生徒アンケート） 

保護者の

啓発効果 

38.9％の児童・生徒が

授業の内容を保護者

に話した。(N=95 児童

生徒の保護者アン

ケート) 

66.3％の児童が授業

について保護者に

話し、44.7％の保護

者が意識・行動に変

化あり（N=722・保

護者アンケート） 

－ 

保護者が「期限表示が近

い食品から使うように

なった」（35.5%）等と

回答（N=109・保護者ア

ンケート） 
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３．フォローアップ調査結果 

平成 27 年度・平成 28 年度にモデル事業を実施した取組の実施状況は以下の通りである。 

 

図表 35 モデル事業を踏まえた平成 29 年度の取組状況 

 

  

 
北海道札幌市 

（平成 27年度実施） 

長野県松本市 

（平成 27 年度実施） 

岐阜県恵那市 

（平成 27年度実施） 

千葉県木更津市 

（平成 28 年度実施） 

モデル事業の

継続状況 

継続・拡大中 

 

 

 

 

継続・拡大中 

 

 

 

 

連携先の 

事業者を中心に 

継続・拡大中 

 

 

 

継続・拡大中 

 

 

 

 

・モデル事業で作成

した教材（DVD

データ等）の全市

の小・中学校への

共有 

・給食由来の堆肥を

教材として利用

する小・中学校の

増加（平成 27 年

度：168 校⇒平成

29 年度：196 校） 

・授業実施対象校の

拡大（平成 27 年

度：2 校⇒平成 29

年度：30 校） 

・授業実施学年は小

学 3 年生に限定

（保護者に授業

の話をする割合

が最も高いため） 

・食品廃棄物から生

成した堆肥を用

いて学校内の畑

で野菜を栽培、栽

培した野菜の一

部は地元の道の

駅らっせぃみさ

とで販売、収益の

一部で文房具等

を小学校に提供

する取組を平成

28 年度に続いて

実施 

・㈲東海バイオ（平

成 27 年度協力企

業）を中心に実施 

・地元野菜を給食で

提供する地区の

増加を検討中。 

・学校長、学校栄養

士、地元生産者等

で構成する｢鎌足

給食プロジェク

ト（「やさい会議」

から改称）｣を継

続して開催し、液

肥普及等につい

ても検討中 

課題 

・堆肥を使用する協

力農家の確保 

・新しい取組実施の

ための予算確保 

・民間企業の社会貢

献活動の継続性 

・液肥の調整と液肥

を使用する協力

農家の確保 

今後の方針 

・来年度も継続し、

教育内容を充実 

・本事業に関する家

庭・地域向けの情

報発信を強化 

・来年度も継続し、

教育内容を充実 

・来年度も継続実施 

 

・来年度も継続実施 
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３.１ 北海道札幌市（平成 27 年度モデル事業実施） 

（１）平成 27 年度モデル事業の実施内容 

北海道札幌市では、平成 18 年度より、「さっぽろ学校給食フードリサイクル」事業の一環とし

て、給食由来の食品残渣等の堆肥化、当該堆肥を用いた地元農家による野菜の栽培・給食の材料

としての提供、小・中学校における授業や啓発の実施等に取り組んでいる。 

平成 27 年度のモデル事業では、小・中学校における授業の実施の際に使用する教材として DVD

を作成し、市内小学校 1 校・中学校 1 校において教材を用いた授業をモデル的に実施した。また、

啓発用のポスターを作成して全ての市立小・中学校および特別支援学校に設置するほか、啓発用

プラカードを作成して堆肥を活用する学校に設置した。 

 

（２）平成 29 年度における取組の継続・拡大状況 

北海道札幌市は、平成 28 年度以降も「さっぽろ学校給食フードリサイクル」事業を全市の市

立小・中学校で展開しており、平成 29 年度の同市調査では、フードリサイクルについての教育

を実施していると回答した小・中学校が全体の 91.1%を占めた。また、給食由来の食品残渣を原

料とする堆肥を小学校の所有する畑（教材園）で利用する小・中学校の数が年々増加しており、

平成 27 年度には 168 校であったところ、平成 29 年度には 196 校まで増加した。 

平成 28 年度以降は、「さっぽろ学校給食フードリサイクル」事業の一環として小・中学校で授

業を実施するにあたり、平成 27 年度モデル事業で作成した教材の普及・活用を促進している。

DVD については、データを小・中学校の教員に共有する他、札幌市教育研究推進事業の一環と

して、DVD を活用した特別活動の授業研究、指導案の配布等を行った。また、プラカードはフー

ドリサイクル堆肥を活用する全ての小・中学校への配布を継続している。 

 

（３）関係者間の連携の状況 

本事業の実施には複数の部局（環境局・農政部・教育委員会等）が関わっているが、いずれも

平成 18 年度の「さっぽろ学校給食フードリサイクル」事業の立ち上げに携わった部局であり、

また、長年の取組の中で役割分担が確立されたため、部局間の調整が難航することはほぼない。 

また、市内小・中学校への連携の呼びかけは、校長会を通して実施している。 

加えて、外部団体（農業協同組合等）を含む全ての関係者が情報共有・意見交換を行う場とし

て、モデル事業の実施以前から、連絡会議を年に 2 度実施しており、関係者間の連携を円滑に進

めることができている。 

 

（４）取組の継続における課題と対策 

給食残渣等を原料とする堆肥の品質に懸念を持つ農家が多く、「さっぽろ学校給食フードリサ

イクル」への協力農家の数を増やすことが難しい。堆肥の品質については、農政部に属する研究

所で検証を行い、問題が無いことが判明しているが、農家の不安感を払拭するには至っていない。

引き続き、「さっぽろ学校給食フードリサイクル」事業への協力団体である農業協同組合との地

道なコミュニケーションを行い、取組への参加を呼び掛ける。 
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（５）今後の方針 

来年度以降も「さっぽろ学校給食フードリサイクル」の取組を継続実施予定であり、小・中学

校で実施する教育内容の充実に注力する。 

また、本事業に関する家庭・地域向けの情報発信を強化する予定であり、従来から実施してい

る市民向けの出前授業による広報や、教育委員会ホームページ上での情報発信に加え、今年度末

には、「さっぽろ学校給食フードリサイクル」のリーフレットへ、平成 27 年度モデル事業につい

ての内容を追加する予定である。 

 

３.２ 長野県松本市（平成 27 年度モデル事業実施） 

（１）平成 27 年度モデル事業の実施内容 

長野県松本市では、市内 3 小学校において、児童の「もったいない」という意識の向上、事業

の効果の定量的把握、児童とその保護者の意識や行動の変化の把握、環境教育の保護者への影響

の把握、園児への環境教育との関連性の把握の 5 つを目的とし、以下の取り組みを実施した。 

まず、松本市職員が、市内 3 小学校において、食品ロス問題に関する環境教育（1 時限）を実

施し、人間が生きるために必要な食べ物の量の多さ、カレーライスを作る際に消費される材料や

エネルギーの多さ、わが国の自給率の低さ、世界の飢餓問題、わが国の食品ロスの問題、食品と

3R の関係、牛乳びんのリユースや食品の循環を内容とした講義を行った。また、授業内容に関

する冊子を作成し配布することで、児童の復習を促し、さらに家族へ波及させることを試みた。 

授業の最後には、児童に、授業のおおむね 1か月後にはその家族に対するアンケートを実施し、

授業による児童の意識や行動の変化、児童が自宅で授業の内容を話すことによる保護者の意識や

行動の変化について定量的分析を実施した。また、授業の前後には給食の食べ残し量の調査を

行った。 

なお、同市では、市内の保育園でも松本市職員による講話を実施すると共に、児童が自宅で授

業の内容を話すことによる保護者の意識や行動の変化の定量的分析を実施した。 

 

（２）平成 29 年度における取組の継続・拡大状況 

平成 28 年度以降、長野県松本市では、平成 27 年度の事業効果分析において特に効果の高かっ

た小学 3 年生を対象として、食品ロス問題に関する環境教育を継続実施している。市長のイニシ

アティブの下、対象校を市内の全ての小学校（30 校）に拡大した。授業の実施は、環境政策課の

職員が担当しており、平成 27 年度モデル事業で作成したスライド等の教材に改良を加えながら

使用している。 

効果測定については、食べ残し量の計量は実施していないが、児童・保護者向けのアンケート

を継続して全校で実施している。児童アンケートは授業の最後に実施し、保護者向けアンケート

は授業から概ね 2 週間後頃に児童を通じて配布・回収している。 

 

（３）関係者間の連携の状況 

関係部局（環境部局・教育委員会）間の連携については、市長が本取組のイニシアティブを取っ
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ており、また、モデル事業開始以前から実施されていた庁内連絡会議（環境部局・教育委員会を

含む）で情報共有を行っているため、連携が円滑に進んだ。加えて、平成 24 年度から保育園に

おいて環境教育の効果測定を行い、授業の効果に関するデータを蓄積していたため、関係部局の

理解を比較的容易に得ることができた。 

平成 28 年度以降に実施する小学校との調整は、5 月に各校に実施希望日（3 日程度）を照会し、

7 月から 12 月にかけて実施している。 

 

（４）取組の継続における課題と対策 

平成 28 年度の時点では、取組実施校数が拡大したため、人員不足が課題であったが、平成 29

年度は担当者を増員して対応している。 

 

（５）今後の方針 

今後も食品ロス問題に関する授業を市内小学校・保育園にて継続実施する方針であり、授業内

容の効果を高めるための工夫を追加検討・実施する。 

 

３.３ 岐阜県恵那市（平成 27 年度モデル事業実施） 

（１）平成 27 年度モデル事業の実施内容 

岐阜県恵那市では、平成 27 年度のモデル事業として市内の小学校 1 校において、野菜栽培・

調理実習（小学 3 年生）、給食残菜の堆肥化（小学 4 年生）等の体験学習を実施した。その詳細

は以下の通りである。 

小学 3 年生に対しては、国語の授業「すがたをかえる大豆」の中で、大豆が味噌に加工されて

郷土料理「ごへだ焼き」に使われ、その食べ残しを活用した堆肥が大豆の栽培に用いられるまで

の一連の流れについて紹介した後、大豆の栽培・味噌づくり・「ごへだ焼き」の調理実習を実施

した。なお、大豆の栽培・味噌づくりは、本事業の協力団体である農事組合法人むつみマニュファ

クトリーの指導の下で実施された。 

小学 4 年生に対しては、給食由来の食品残菜の堆肥化の体験学習を実施した。なお、堆肥化は、

本事業の協力事業者である有限会社東海バイオの下で実施された。なお、給食由来の食品残菜の

堆肥化の取組は、同社の協力の下、モデル事業の実施以前から実施されている。 

 

（２）平成 29 年度における取組の継続・拡大状況 

岐阜県恵那市では、平成 28 年度以降も、有限会社東海バイオの協力の下、小学校において給

食残菜の堆肥化を実施している。 

加えて、平成 28 年度は、有限会社東海バイオによるイニシアティブの下、モデル校とは別の

小学校で、近隣の高速道路サービスエリアと連携した食品リサイクルの新たな取組を実施してい

る。具体的には、サービスエリアで出た食品残渣（給食残渣が０の小学校のため）を原料とした

堆肥を用いて野菜を栽培し、高速道路のサービスエリアで野菜を販売し、その収益の一部で購入

した文房具を小学校に提供する取組である。平成 29 年度はより地域内の連携強化のため、町内
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にある「道の駅らっせぃみさと」の食品残渣を原料として同様の事業を実施している。野菜の栽

培場所は、平成 27 年度には有限会社東海バイオが所有する畑を用いていたが、平成 28 年度以降

は小学校が所有する畑が利用されている。なお、今後給食残菜が十分に確保できる場合は、給食

残菜を使用して堆肥化を実施する予定である。 

 

（３）関係者間の連携の状況 

外部協力団体（サービスエリア運営会社や道の駅運営会社等）とは、有限会社東海バイオによ

る調整の下で安定した連携体制が築かれている。 

 

（４）取組の継続における課題と対策 

現在実施されている取組は、有限会社東海バイオが自社の社会貢献活動の一環として実施して

いるものであり、社会貢献活動の程度を超えて同社に負担がかかる場合、取組の継続が難しく

なってしまうことが考えられる。 

 

（５）今後の方針 

来年度以降も、今年度と同様の取組みを継続予定であり、今年度の取組結果等を踏まえて具体

的な方針を検討予定である。 

 

３.４ 千葉県木更津市（平成 28 年度モデル事業実施） 

（１）平成 28 年度モデル事業の実施内容  

千葉県木更津市では、鎌足地区の小学校 1 校、中学校 1 校において、小型バイオガス化装置に

よる給食由来の食品残渣のリサイクル、小型バイオガス化装置で生成した液肥を用いた農場体験

授業（小学 4～5 年生）、NPO 法人ハンガー・フリー・ワールドと連携した特別授業（小学 4～6

年生、中学 1～3 年生）、給食での地元野菜提供による地元経済活性化の取組を実施した。 

 

（２）平成 29 年度における取組の継続・拡大状況 

平成 29 年度においても、平成 28 年度モデル事業内容を継続する形で、小型バイオガス化装置

を用いた食品残渣のリサイクルが小学校で実施されており、一時期、コバエの発生により投入を

中止した以外は、投入量に大きく変化はない。なお、投入する残渣は昨年度と同一の小中学校の

ものを用いており、投入は栄養士を中心に実施している。生成される液肥の活用方法については、

平成 28 年度モデル事業の協力事業者であった環境コンサルティング会社の分析を基に検討を進

めている。 

また、給食での地元野菜提供については、平成 28 年度は鎌足地区のみで実施したが、他地区

についてもできる。各地区の農産物直売センター等を核に取組を進めることを検討中であり、現

在、関係者間で協議を行っている。 
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（３）関係者間の連携の状況 

学校長、学校栄養士、地元生産者等で構成される｢鎌足給食プロジェクト（やさい会議から改

称）｣を継続開催し、液肥普及等について検討を行っている。 

 

（４）取組の継続における課題と対策 

商業用レベルの液肥を生成できていないことから、地元生産者による液肥の使用が進んでおら

ず、3R のループは未完成の状態である。 

 

（５）今後の方針 

現在の取組を来年度も継続予定。加えて液肥の調整と協力農家の確保に努めるとともに、一般市

民が使用できる方法についても検討したい。 
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（参考資料）講演・報告の発表資料 
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