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Ⅲ．国立・国定公園の山岳環境保全のための管理目標に係る

検討 

1 山岳地域の保全・利用計画策定のためのガイドライン作成の目的 

優れた自然を有する国立公園・国定公園の山岳地域にも、道路整備などアクセスの向上、

また、近年は、百名山ブーム、山ガールの増加により、多くのハイカーや登山者が訪れる

ようになった。 

山岳地域を適正に利用していくためには、自然環境の保全を前提としつつも、利用者のた

めの施設を適切に整備する必要もあるが、山岳地域は地形などの環境も厳しく、また、そ

の利用も様々であるため、次のようなことに十分配慮する必要がある。 

 

・山岳地域の自然環境は脆弱な自然が多いため、施設の整備には慎重でなければならない

地域も多い。 

・山岳地域の利用は、風景の探勝など山岳地域の自然を楽しみながら散策するような利用、

ハイキング程度の山歩きを楽しむ利用から本格的な登山まで幅広く、それらに応じた適

切な利用施設の整備が求められる。 

・山岳環境での施設の整備は、整備費が地形に応じて多大なものになり、維持管理費も車

道のある山麓とは比較にならないほど増大するという特質がある。 

・登山は、登山者の体力、技術、経験に応じた行動が原則であり、必要以上の整備は山岳

環境の雰囲気をそこね、登山そのものの楽しみを減ずることになる。 

・従って、施設の整備は、想定した利用形態、場所により、必要な種類や整備の程度を検

討し、慎重に進められなければならない。 

・山岳地域の利用については、様々な利用が想定されるので関係者の合意形成が必要とな

ること、施設の維持管理費が大きくなることから受益者の負担についても考慮しておく

こと、登山という利用形態は自己の責任において安全を確保することが基本であること、

という特質があることも理解しておくこと必要がある。 

 

このため、山岳地域の適正な利用を進めるためには、これらに配慮事項を踏まえ、山岳

地域ごとに適正利用のための計画をあらかじめ当該山岳地域の関係者の理解を得つつ策定

し、それに沿って行うことが望ましい。 

この山岳地域ごとの適正な利用計画は、国立公園にあっては環境省の出先機関が、国定

公園や都道府県立自然公園にあっては都道府県の自然公園担当部局が地域の関係者の意見

を聞きながら策定することになると思われるが、これらの作業は、山岳地ゆえの様々な問

題の所在、内容を理解したうえで、適切な手順に従って行う必要がある。 

本調査で検討するガイドラインは、国立公園をはじめとする自然公園の担当部局が管轄

する山岳地域の利用計画を検討する際に参考となるよう作成されるものである。 
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2 山岳国立公園における利用に関する諸問題とその要因 

  

ガイドラインの内容について検討するため、現在、各地の国立公園の山岳地域において

生じている問題の事例をヒアリング等により把握するとともに、問題を類型化し、そのよ

うな問題が発生しやすい場所と問題を引き起こしている要因を検討した。 

 

 各地の国立公園においても次に見るような問題が生じている。 

 

1) 国立公園の山岳環境において生じている諸問題 
 

○利尻山（利尻礼文サロベツ国立公園） 

・利用者増による登山道の浸食（地質の問題もある）が発生 

・登山道沿いの植生踏み荒らし 

・利用者増によるトイレの整備の要望（携帯トイレを導入した） 

 

○知床半島（知床国立公園） 

・羅臼岳以奥の山岳部の利用を認めるか議論（硫黄山以奥は自己責任利用） 

 

○知床五湖（知床国立公園） 

・ヒグマの危険（利用調整地区制度で対応） 

 

○阿寒・硫黄山（阿寒国立公園） 

・火山性ガスの危険（登山禁止措置） 

 

○大雪山（大雪山国立公園） 

・姿見池・黒岳のロープウェイにより可能となった一般利用者の利用範囲が不明確 

・銀泉台の車道により可能となった一般利用者の利用範囲が不明確（ヒグマの問題もある） 

・利用者増による登山道の浸食（地質の問題もある）が発生 

・登山道沿いの植生踏み荒らし 

・登山者増による原生的雰囲気の喪失 

・利用者増によるトイレの管理負担増 

 

○八甲田（十和田八幡平国立公園） 

・ロープウェイにより可能となった一般利用者の利用範囲が不明確 
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・積雪期の冒険エリアへの利用が増加（スキーツアー） 

 

○八幡平（十和田八幡平国立公園） 

・核心部まで車道でのアクセスが可能となり、湿原等が荒廃 

・一般利用ゾーンと登山ゾーンの区分が不明確 

・残雪期の冒険エリアへの利用が増加（スキーツアー） 

 

○吾妻・浄土平（磐梯朝日国立公園） 

・核心部まで車道でのアクセスが可能となり、湿原等が荒廃 

・一般利用ゾーンと登山ゾーンの区分が不明確 

 

○飯豊・朝日連峰（磐梯朝日国立公園） 

・登山者数の増加による登山道沿いの植生踏み荒らし 

 

○那須（日光国立公園） 

・登山シーズンの車道終点（ロープウェイ乗り場）の混雑 

・ロープウェイ終点から茶臼岳山頂までの登山者と一般利用者の混在 

・トレッキングコースのトレッキング者と一般散策利用者との混在 

 

○奥日光（日光国立公園） 

・一般利用、トレッキング利用、登山利用のゾーン区分が不明確 

・白根山ロープウェイにより可能となった一般散策利用者の利用範囲が不明確 

 

○尾瀬（尾瀬国立公園） 

・入山口へのアプローチ車道のあり方（各登山口が公平になるように） 

・入山口での一般利用者の利用範囲と整備のあり方 

・管理水準の維持と利用負担のあり方（木道の整備と管理） 

（上信越高原国立公園） 

 

○谷川岳（上信越高原国立公園） 

・ロープウェイ・リフト利用者の利用範囲が不明確 

 

○志賀高原（上信越高原国立公園） 

・歩道整備水準が不明確（ほとんどトレッキング利用だがそれ用の整備がされていない歩

道が混在） 

・リフト等でアクセスできる横手山の一般利用者の範囲が不明確 
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○草津白根山（上信越高原国立公園） 

・車道でアクセスした一般散策利用者の利用範囲が不明確（火山性ガスの危険地域が近接） 

・リフト利用により本白根のハイマツ帯まで散策利用が拡大 

 

○米子大瀑布（上信越高原国立公園） 

・アプローチ歩道の整備水準がだんだん下がる（入り口付近は散策道タイプだが最後は本

格的登山道） 

 

○四阿山、妙高山、火打山など百名山の登山口（上信越高原国立公園） 

・登山者が利用する車で駐車場が占拠 

 

○戸隠山（上信越高原国立公園） 

・メインの登山道が危険なため、公園の計画歩道から削除したが、実体的には利用されて

いる（危険表示はある） 

 

○奥秩父（秩父多摩甲斐国立公園） 

・主脈稜線を越える林道があり、実質的に主要登山口となっている（大弛峠） 

・マイカー利用の登山者が多く、登山口の駐車場が登山者に占拠されている 

・山麓の利用拠点では、一般利用者、トレッキング利用者、登山利用のエリアが不明確 

 

○富士山（富士箱根伊豆国立公園） 

・夏の２ヶ月に 30 万人もの登山者がある（そのほとんどが登山の初心者） 

 

○箱根（富士箱根伊豆国立公園） 

・登山道の浸食がみられるが、管理者が不明確 

 

○立山室堂（中部山岳国立公園） 

・過剰整備ではないかとの指摘（核心部までのアクセスがある場合の散策型利用を認める

範囲が不明確）（登山者と一般利用者が混在） 

 

○上高地（中部山岳国立公園） 

・一般の利用地（風景探勝）と登山口という性格を持っているが、一般利用者からは整備

水準を上げてほしい（例えば、バリヤフリー施設を設けてほしい）との要請もある 

 

○西穂高岳（中部山岳国立公園） 
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・ロープウェイ利用者の利用範囲が不明確 

 

○北アルプス山小屋（中部山岳国立公園） 

・トイレの管理費が大きい、受益者負担を明確にしてほしいという要望がある 

 

○白山山域の登山道（白山国立公園） 

・砂防用の道路があり、登山に使いたいとの要望がある（砂防新道） 

 

○北沢峠（南アルプス国立公園） 

・主脈稜線を越えるスーパー林道があり、実質的に主要な登山口となっているが公園計画

上は対応していない 

 

○南アルプス南部（赤石岳方面）（南アルプス国立公園） 

・大井川流域が公園区域になっていないため、実質的な登山口が公園利用上位置づけられ

ていない（途中施設の整備も遅れている） 

 

○大台ヶ原（吉野熊野国立公園） 

・山上まで車道があるため、一般利用者とトレッキング利用が混在、さらに登山利用領域

との境界も不明確 

 

○熊野古道（吉野熊野国立公園） 

・トレッキング利用がメインだが、興味地点には一般利用者も多い 

 

○六甲（瀬戸内海国立公園） 

・神戸市民のトレッキング利用が多いが、ほとんどは車道があり、ロープウェイもあるた

め、一般利用者と混在している 

 

○大山（大山隠岐国立公園） 

・山頂の一部が崩壊のため通行禁止にしている 

・登山者のため山頂が裸地化したが一木一石運動で修復に努めた経緯がある 

 

○雲仙（雲仙天草国立公園） 

・車道、ロープウェイがあるため、トレッキング利用と一般利用が混在している箇所（仁

田峠など）がある。 

 

○久住連山（阿蘇くじゅう国立公園） 
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・高所を越える車道があり、峠が主要登山口となっている。登山者が多いため、登山道を

舗装したが多くの批判があった。 

 

○阿蘇中央火口丘（阿蘇くじゅう国立公園） 

・学校登山が多いのでその利用を考慮した登山道整備が望まれている。 

・火山噴火のため利用が禁止されている登山道もある。 

 

○霧島連山（霧島屋久国立公園） 

・高千穂山など人気のある（利用の集中する）登山道は、路面が荒れるので管理に苦慮し

ている。 

・火山噴火のため入山規制されているところが多い。 

 

○屋久島（霧島屋久国立公園） 

・管理が困難なのでトイレのあり方が議論されている（現在は携帯トイレを巡って議論が

続いている） 

・用者制限についても議論が続いている 

 

 図表 3- 1 は、上記を取りまとめ、その考えられる要因を含め、一覧表として示したもの

であり、図表 3- 2 は山岳地域の利用パターンとおこっている問題を模式的に図示したもの

である。 
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図表 3- 2 山岳地域の利用パターンと起こっている問題例 
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3 山岳地域の保全・利用計画樹立の必要性 

 

 前節（2 山岳国立公園における利用に関する諸問題とその要因）で検討したように山岳環

境で生じている問題には、それを引き起こしたと思われる要因がある。 

 これらの要因のほとんどは、当該山岳地域の利用の在り方（利用計画）としてあらかじ

め整理され、示されていれば、利用施設の整備時点や利用者への情報提供の際に対応でき

る問題であるが、多くの山岳地域では、まとまった計画として示されているものがないた

め、対応に一貫性がなく問題が生じ易い。山岳地域の適正な利用を促進するためには、将

来を見通した計画の策定が必須である。 

 前述した問題の要因とそれらについて必要となる計画的対応の主なものを示すと次のよ

うになる。 

 

○要因：導入すべき利用の形態が不明確 

  →計画的対応：導入する利用の形態を想定し、利用形態ごとの利用区分（ゾーニング）

を関係者の合意のうえ行う。 

 

○要因：必要な施設の整備水準が不明確 

→計画的対応：利用区分（ゾーニング）ごとに必要な施設の種類と整備水準を検討し、

計画の中で明らかにする。 

 

○方針が地域で共有されていない 

→計画的対応：計画策定の各段階で当該地域の利用の基本的考え方を明確にし、関係者

の合意形成を図る。 

 

○自己責任の考え方が十分整理されていない 

→管理責任と自己責任の範囲を利用区分や整備水準との関連で整理し、考え方を計画に

反映させる。また、利用者にも理解してもらう手段等について計画の中で明らかにする。 

 

○費用負担の考え方が十分整理されていない 

 →山岳地域ゆえに増大する維持管理費の利用者負担についての考え方を整理し、計画に

反映させる。また、利用者にも理解してもらうための情報提供についても計画の中で明

確にしておく。 
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○責任や負担の考え方の説明が不十分 

 →計画策定の過程で考え方を整理し、関係者の合意を図るとともに利用者への情報提供

のあり方についても計画の中で明らかにする。 

 

○利用者の集中 

 →利用の形態ごとの利用区分（ゾーニング）を関係者の合意のもと計画の中で検討する

とともに区分ごとの利用が周辺環境や利用環境を阻害することのないよう、その対策も

計画策定の中で検討し、計画に反映させる。 

 

 山岳地域ごとの利用計画は、当該山岳地域のあるべき姿についての基本的な考え方、ま

た、施設の整備の在り方や管理、さらに、利用者への情報提供などについて、関係者の合

意のうえ、その方針をあらかじめ示すことにより、山岳地域の適切な利用が推進されるこ

とを期待して樹立されるものである。 

 また、既に問題が生じている場合であっても、問題の対応を決定する際の方針書として

計画書が活用されることを期待されている。 

 

4 山岳地域の保全・利用計画策定のためのガイドラインの素案 

 

 前述のような現状を踏まえ、平成 24 年 2 月 16 日に開催した「第 2 回総合的山岳環境保

全対策推進に係る検討会」では、ガイドラインの素案として、「総合的山岳環境保全のため

のガイドライン骨子（素案）」を示し、有識者である委員より助言を求めた。（検討会の詳

細についてはⅤ検討会の開催を参照。） 

 



71 

 

 

 



72 

 

 

 



73 

 

 

 



74 

 

 

 



75 

 

 

 



76 

 

 

 


