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平成２６年度水環境における放射性物質の常時監視に関する評価検討会（第２回）  議事録 

 

１ 日時：平成２７年３月１１日 10:00～12:00 

２ 場所：都道府県会館 701＋702号室 

３ 出席者： 

（検討会委員）福島座長、飯本座長代行、林委員（川口委員、徳永委員は欠席） 

（環境省）大臣官房 早水審議官、水環境課 宮崎課長、水環境課 柳田課長補佐、水環境課 長澤課長補

佐、土壌環境課地下水・地盤環境室 袖野室長補佐、水環境課地下水・地盤環境室 佐藤環境専

門員 ほか 

（原子力規制庁（オブザーバー））監視情報課放射線環境対策室 千葉放射線環境対策官 

４ 議題： 

（１）水環境における放射性物質のモニタリング結果（平成26年度末とりまとめ） 

（２）その他 

 

午前10時00分開会 

【事務局】本日はご多忙の中、ご参集賜りまして、ありがとうございます。定刻となりましたので、た

だいまから、第２回放射性物質の常時監視に関する評価検討会を開催させていただきます。本年度第２

回目の検討会でございますので、委員のご紹介は割愛させていただきます。委員の名簿は参考資料１に

掲載しておりますので、そちらをご参照ください。本日は、川口委員、徳永委員が欠席とのご連絡をい

ただいております。 

検討会の開催に当たりまして、まず、環境省の早水審議官様からごあいさつをいただきたく存じます。

よろしくお願い申し上げます。 

【早水審議官】おはようございます。水環境担当の審議官の早水でございます。あわせて除染も担当し

ております。昨年７月に着任いたしました。よろしくお願いいたします。 

本日はご多忙のところ、この検討会にご出席いただきまして、大変ありがとうございます。また、日

ごろから水環境行政の推進につきまして、特段のご協力をいただいておりますことに厚く御礼を申し上

げます。 

環境省でございますが、この平成25年の12月に改正水質汚濁防止法が施行されたことを踏まえまして、

これで放射性物質に関する適用除外が削除されたということで、今年度より公共用水域、それから地下

水におきまして放射性物質の常時監視、モニタリングを開始したところでございます。測定結果につき

ましては、専門的なご見地から毎回評価をいただきまして、それでブロックごとに随時これまで速報値

として既に公表をしておるところでございます。 
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この事業におきましては、非常に低濃度の定量下限を目指していることもありまして、測定について

は試行錯誤のところもありましたけれども、特に大きなトラブルもなく、初年度の測定を完了すること

ができました。委員の先生方のご助言、ご指導に厚く御礼を申し上げます。 

今日はそういった測定結果全体を取りまとめて、最終的な評価をしていただくわけですけれども、全

国のモニタリングにつきましては、今年度から始めたばかりということで、まだ比較できる過去のデー

タが限られていることもありますので、当面はモニタリングを継続して測定データをはかることが重要

と考えておりますが、とりあえずそうは言いましても、この１年目の結果の総括をお願いしたいと思い

ます。 

それから、今日の検討会では、今年度の全国の測定結果に加えまして、平成２３年から実施しており

ます福島県、その周辺県のモニタリング結果につきましても、これまでずっと公表してきたものであり

ますけれども、これもあわせて４年分を総括するということで、結果の評価と取りまとめをお願いした

いと考えております。最後に水準調査の結果も出てくると思いますけれども、その３つをあわせました

評価ということで、ぜひ忌憚のないご意見をいただいて取りまとめいただければと思いますので、これ

に当たりましての実行助言をいただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

【事務局】ありがとうございました。本日は、環境省様のご出席の方々で、初めての方がいらっしゃい

ますので、自己紹介をお願い申し上げます。 

【二村課長】水環境課長を拝命しております二村と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

【柳田課長補佐】水環境課の課長補佐をしております柳田と申します。よろしくお願いいたします。 

【長澤課長補佐】水環境課で公共用水域のモニタリングを担当しております長澤と申します。改めまし

てよろしくお願いいたします。 

【袖野室長補佐】地下水・地盤環境室の室長補佐、袖野でございます。よろしくお願いいたします。 

【佐藤環境専門員】同じく環境省地下水・地盤環境室の佐藤と申します。本日はよろしくお願いいたし

ます。 

【事務局】ありがとうございました。では、次に資料の確認をさせていただきます。お手元の１枚目の

議事次第に、配付資料としまして、資料が１種類、参考資料が２種類、記載してございます。資料１は、

ターンクリップでとじましたかなり分厚いもの。参考資料１は、委員の名簿。参考資料の２が前回の第

１回目の議事録でございます。もし、過不足ございましたら、途中でも結構ですので、事務局にお申し

出ください。よろしくお願いします。では、以降の議事の進行は、福島座長にお願い申し上げます。よ

ろしくお願いします。 

【福島座長】はい、かしこまりました。福島です。実りある議論になりますように、ご協力のほどよろ

しくお願いいたします。 

それでは早速、議事に入りたいと思います。まず、平成26年度に関しましては、先ほど早水審議官か
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らご紹介がございましたように、３種類のモニタリングを行いました。①が、今年度から開始した全国

レベルのモニタリング。②が、福島県及びその周辺県で実施しているモニタリング。③が、原子力規制

委員会による環境放射能水準調査等であります。順番に議論をいたしたいと思います。 

それでは、まず①として、今年度から開始しました全国レベルのモニタリングの結果に関して、説明

をお願いいたします。 

【長澤課長補佐】はい。水環境課の長澤でございます。 

私から、まず第１部、全国で実施する放射性物質のモニタリング、平成２６年の結果につきまして、

ご説明をさせていただきます。資料が多くございますので、かいつまんだご説明で失礼させていただき

ます。 

まず、１ページおめくりいただきまして、「本調査の目的」とありますけれども、こちらも先ほど審議

官のあいさつにもございましたが、水濁法が改正になりまして、全国の公共用水域及び地下水における

放射性物質の存在状況の把握を目的に、今年度から新たに実施したものになります。具体的な実施内容

としましては、公共用水域110地点、地下水110地点、それぞれ日本全国をバランスよく監視する観点で

実施をしております。 

２ページ目ですが、対象媒体としましては、公共用水域で水質及び底質、地下水では水質、こういっ

たものを対象にモニタリングを実施しておりまして、その下にある「調査頻度」ですけれども、年に１

回の測定を公共用水域も地下水も基本ということで考えております。ただ、公共用水域に関しましては、

年間変動の有無があるかどうかというのを確認するために、今年度全国で２地点、西日本と東日本それ

ぞれ１地点ずつ、年４回の調査頻度で実施をしております。モニタリングの対象項目ですけれども、全

β放射能濃度測定というものと、γ線核種について測定をしております。 

こちらのモニタリング結果ですが、得られた測定データにつきまして、過去の傾向との比較を行うと

いうこととしておりますけれども、ご承知のとおり、本モニタリング開始当初ということもありまして、

同一地点でのデータは存在、蓄積がされておらないわけですが、過去の測定値の傾向の比較に当たりま

しては、当面はこれまで実施されております類似のモニタリングの結果を活用することで考えておりま

す。具体的には、原子力規制委員会がこれまで実施しておりました環境放射能水準調査とか、原発周辺

での環境モニタリングとか、あとは環境省がこれまで実施してまいりました福島周辺でのモニタリング

結果と比較をしまして、極端に外れた値ではないということを、専門的な評価をいただきまして確認を

いたしております。５ページ以降、具体的な調査地点の一覧とか、地図を掲載してございます。あと、

具体的な調査方法、分析法は割愛させていただきます。１点だけ、14ページの中段あたり、上から４行

目に、検出下限の目標値ということで記載させていただいておりますが、水質で１～10mBq/L程度、底質

で１～30Bq/kg程度ということで、存在状況の把握ということですので、できるだけ不検出という値が出

ないように可能な限り細かい、小さい数字まで追いかけて測定をしたいと考えております。 
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具体的に得られました今年の調査結果につきまして、15ページ以降でご説明させていただきます。ま

ず、公共用水域の水質ですけれども、全βにつきましては、すべての地点で過去の測定値の傾向の範囲

内という結果が得られております。また、γ線核種につきましては、一部の地点で海水の影響と思われ

ますが、これは後ほどご説明いたしますけれども、それ以外の核種に関しましては、すべて過去の測定

値の傾向の範囲内でありました。また、ビスマス212とか、一部過去の調査結果、調査事例では、測定の

結果が得られていないような核種も今回検出がされておりますけれども、いずれもトリウム系列ですと

か、ウラン系列、こういった自然由来の核種でありましたので、通常の土壌岩石中に含まれるものであ

ろうということで整理をしております。人工核種についても一部検出されておりますが、過去の測定値

の傾向の範囲内であったという整理でありまして、以上の説明が１７ページにグラフで表示をしており

ます。公共用水域の水質で全βとγ線核種のグラフになりますけれども、線で示していますのが過去の

測定値の範囲ということで、この範囲の中におさまっているという整理をしております。核種によって

検出値の大きさが異なっておりましたので、便宜的にわかりやすくするために、グラフを４つに分割し

ております。 

次に18ページになりますが、底質の公共用水域の結果です。こちらも全βに関しましては、すべてが

過去の測定値の傾向の範囲内であったということです。γ線核種ですけれども、おおむねほとんどの地

点では過去の測定値の範囲内であったのですが、一点だけ、53番の地点、長野県の長野市、犀川という

地点で、ビスマス214につきまして、過去の測定値より比較的高い値が今回検出されておりました。こち

らの地点、ビスマス214と、そのほかにも同じウラン系列に属しています、鉛214とか、ラジウム226とい

ったウラン系列核種につきましても、同じようにほかの地点と比べて比較的高い傾向にありますので、

おそらくこの地点に関しては通常の土壌岩石由来の自然核種が高い地域内であろうと考えております。

そのほか、カリウム40とかベリリウム７といった自然核種も検出されておりましたが、過去の測定値の

傾向の範囲内であったということです。人工核種につきましては、セシウムの134、137が、過去にこれ

まで実施されていました水準調査の調査結果を超える値が幾つか検出されておりましたが、それは後ほ

どご説明させていただければと思います。 

次に、21ページに、地下水の結果になりますけれども、こちらは全βにつきましては、過去の測定値

の傾向の範囲内、γ線核種につきましても、やはりカリウム40で一部、おそらく海水の影響と見られる

もので、若干高いレベルのものはありましたが、すべて過去の測定値の傾向の範囲内ということで整理

をいたしております。 

次に23ページになります。こちらで幾つか細かいところを考察させていただいておりますが、まず１

つ、自然核種の関係で、カリウム40と海水の影響について評価をいたしております。高濃度のカリウム

40が検出された地点が幾つかありましたけれども、それらの地点では同じように電気伝導度の濃度が比

較的高くて、下のグラフにありますように電気伝導度とカリウム40を横軸、縦軸にそれぞれ取りまして
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グラフをつくりましたところ、非常に高い正の相関が得られたということで、おそらくこのカリウム４

０が高かったところというのは、海水の影響があったと考えております。同じく24ページには、地下水

のグラフをつくっておりまして、公共用水域ほど明瞭な関係は見られませんでしたが、カリウム40の濃

度が高い地点は電気伝導度が高いということで、海水の影響ではないかと整理しております。 

25ページになりますが、ウラン系列とトリウム系列の核種について、今回の調査で新たに検出された

核種もありまして、そういったウラン系列、トリウム系列、それぞれの系列内の核種についての相関を

見てみました。26ページ、27ページにその相関図で載せましたが、それぞれ系列内での核種の相関が非

常に高いことが認められましたので、これらの両系列内の核種というのは、それが検出された地点の地

質的な特徴、花崗岩ですとか、もともと自然由来にそういった核種が多く存在している地点であろうと

いうことで整理をしております。25ページにも後半、下から５行目に、日本地質学会でも「花崗岩には

自然核種が他の岩石よりも比較的多く含まれる」といった記載がありまして、そういったものも参考に

させていただいております。28ページには、日本の花崗岩の分布図とか、そもそもの日本の自然の放射

線量の地図を掲載しております。 

次に、29ページ以降は、人工核種の検出状況になりますけれども、公共用水域の底質ですと、東北、

関東、中部、近畿、九州ブロックの地域で放射線セシウムが検出されております。過去に福島原発周辺

のモニタリングで、実際にモニタリングを環境省が行っていた地点につきましては、それらの過去のデ

ータとの比較を行いたいということで、この中段の①に同一地点でのモニタリングが行われている地点

については、当該地点のデータとの比較を行っております。当該地点ではないのだけれども、同一県内

で被災地モニタリングが行われている都県につきましては、当該県内のほかのデータと比較を行ってお

ります。そういった被災地モニタリングが行われていない地点、例えば、近畿とか、九州ブロックとい

ったところで検出されたものにつきましては、過去の水準調査のデータとの比較を行っております。こ

れで見てまいりますと、まず、30ページがセシウム134、31ページがセシウム137ですけれども、過去に

同一地点で環境省が放射性物質の被災地モニタリングを実施しているものは、ブルーのプロットで示し

ておりまして、今回得られたデータは、赤のプロットで示しております。見ていただきますと、おおむ

ねこの赤のプロットがブルーのプロットの範囲内におさまっていることがごらんいただけるかと思いま

す。次に32ページになりますけれども、当該地点と全く同じ地点ではありませんが、同じ県内で被災地

モニタリングを環境省が実施している場合は、その県内比較ということを行いまして、これも赤なり緑

なりの今回のプロットが、青のプロットの中におさまっているかと思います。次に、34ページになりま

す。こちらは、過去の環境省が行っている被災地モニタリングは実施していない県で得られたデータに

つきまして整理をしたものになっております。35ページが、被災地モニタリングを実施していない県の

比較になりまして、ブルーのプロットが過去の水準調査のデータとして整理としております。 

36ページ以降に、セシウム134とセシウム137の両方が検出された地点につきましては、それらの相関
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をプロッティングしております。事故後、放射性物質が放出されて以降の時間減衰を考慮いたしまして、

セシウム134を横軸に、セシウム137を縦軸にとったときに、その比がおよそ３になるということで、計

算上は2.99と求めておりますが、そのグラフにきれいにのっかるような形でありましたので、これらセ

シウム134と137が両方検出された地点、主に東北、関東ブロックでしたけれども、これらのデータとい

うのは、福島原発由来のものであると考えられております。同じく37ページにつきましては、水質のセ

シウム134、137の評価を行っておりまして、これも同じように時間減衰を考慮したグラフ上にきれいに

のっておりましたので、これも福島原発の影響だろうと考えております。 

最後に38ページ、39ページで、年間変動の有無に関する調査結果を掲載しております。具体的に群馬

県と岡山県の２地点で、８月、10月、12月、１月と年間に４回、データを採取しております。その評価

データの結果が、39ページに掲載がございまして、このグラフからそれほど年間変動が高くないという

ことで評価をしております。こういったデータを今後も蓄積することで、年間１回の調査頻度につきま

して考察を深めてまいりたいと考えております。以上です。 

【福島座長】どうもありがとうございました。膨大な量のデータをうまくまとめてあるかなという感想

を持ちます。初年度なものですから、こういう形で結果をまとめていいのかどうか。あるいは、考察の

仕方がこのような形でやっていいのかどうかということを中心にご議論いただければと思います。何で

も結構ですので、資料に関してご意見いただけますでしょうか。 

【林委員】簡単な質問を幾つかさせてください。まず、底質の濃度ですけれども、乾泥なのが湿泥なの

か、記載が見当たらないのです。 

【長澤課長補佐】乾泥ベースで測定をしております。 

【林委員】わかりました。それと不勉強で教えていただきたいのですけれども、海水の濃度がカリウム

40の濃度に影響を与えるというのは、どういうメカニズムなのですか。要するに、海水が入ってくるこ

とによってカリウムの40が濃度上昇しているというご説明でしたけれども、それについて具体的にどう

いう機構なのか。 

【長澤課長補佐】私の理解ですと、海水中にはもともとカリウムが高く存在しておりますので……。 

【林委員】そういうことですね。わかりました、 

【林委員】あと15ページで、最後に人工核種について、134と137が16から23％検出されたとあるのです

けれども、一方で134の半減期から考えると、過去のデータであまりなかったのではないかと思うのです。

こういう書きぶりでよろしいのかどうかというのは、私にはわかりかねるのです。今回の原発事故の影

響で出てきているものかなと推測されるのですけれども、その結果を踏まえて、過去の測定値の傾向の

範囲内、過去の測定値というのは、要するに事故前の調査のことを指しているわけですよね。それに対

して今回の134が検出されたことについて、過去の測定値の傾向の範囲内という記述がほんとうによろし

いのかどうかというのはわからないのです。 
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【長澤課長補佐】16ページに掲載しておりますが、こちらが今回の測定結果の範囲の幅と、過去の測定

値の範囲とあわせて掲載させていただいております。今、ご意見をいただきましたセシウム134に関しま

しては、現在から２０年間さかのぼった期間、かつ事故後の１年間を除いた期間を過去の測定値とここ

では定義づけておるのですけれども、その結果が一番高いところで0.151という測定結果が得られており

まして、今回、それとの比較で、この0.22というのは範囲内であったということで整理をしたものです。 

【林委員】わかりました。そうですよね。確かに。言われればそうなのですけれども。 

【福島座長】今、ご指摘のまず１点目の乾泥ベースの話はどこかに明記をしておいていただけますでし

ょうか。 

【長澤課長補佐】はい。失礼いたしました。 

【福島座長】２番目のカリウム40の話は、標準海水でカリウムがどのぐらい入っていて、カリウム40が

どの程度その中に含まれているのかは、一応数字で書いておいていただければ、わかりやすいかなと思

いました。それから、セシウム134の記述の方法です。これは、よろしいですかね。 

【林委員】まあ、いいです。 

【福島座長】過去にこういう実測値があったのでという、そのベースのもとに書かれたことかと思いま

す。 

【林委員】ですよね。 

【福島座長】はい。では、飯本先生。 

【飯本座長代行】ありがとうございました。もともとの速報の時点で議論をさせていただいている部分

を含めて解説に反映をしていただいていますので、私から今日の段階で特に大きなことはないのですが、

この後、こういう情報を整えながら、頻度であるとか、地点であるとかをどう考えていくかというのが、

宿題としてはあるかなとは思っています。ありがとうございます。 

【福島座長】はい。どうもありがとうございます。飯本先生に途中の段階でいろいろご指摘をいただい

て、このような報告書がまとまったのは、先生のご尽力のおかげかなと思っております。私からは１点

だけですが、水質と底質のデータがございますので、今年度の報告書はこれでいいとして、底質を測定

している意味もございますので、その両者の関係に関して、解析をつけ加えることを今後課題としてい

ただきたいと思います。それはよろしいでしょうか。 

【長澤課長補佐】はい。 

【福島座長】他はよろしいですか。特になければ、先に進ませていただきたいと思います。それでは、

②の福島県及び周辺県で実施しているモニタリングの結果について、説明をお願いいたします。 

【長澤課長補佐】それでは、続きまして、40ページ以降、第２部、福島県及び周辺県でのモニタリング

結果につきまして、ご説明させていただきます。こちらは平成23年の事故後に実施したデータを26年末

で区切りまして、過去４年間のデータを総括した評価となっております。こちらの目的ですが、言わず
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もがなでもありますけれども、福島原発事故の影響を受けまして、当該事故由来の放射性物質は水環境

においてどういった存在状況にあるのか、これを把握するために実施しているものとなっております。

調査地点としましては、公共用水域で600地点、地下水で400地点で、公共用水域ですと河川、湖沼、沿

岸の水質及び底質を対象としております。地下水に関しましては、水質を対象としております。測定頻

度は地点によって異なりますが、公共用水域ですと、年に２から10回。地下水ですと、年に１から４回

の頻度で行っております。こちらは事故後の影響を見るものですので、主にセシウム134とセシウム137

を分析の対象としております。また、あわせまして、一部試料につきましては、ヨウ素131ですとか、ス

トロンチウム89、ストロンチウム90といったものを調査対象としております。４１ページが具体的な地

点図となっております。調査方法も割愛させていただきますが、１点だけ、42ページの後半です。検出

下限目標につきまして、こちらは放射性セシウムについては、水質で1Bq/L、底質で10Bq/kgということ

で、先ほどご説明いたしました全国の存在状況のモニタリングとは異なっておりまして、事故後の安全

安心も含めて、水環境の状況把握ということですので、こういった下限値を設定してモニタリングを実

施しております。 

43ページ以降が、「調査結果の概要」となっておりますので、こちらは具体的な説明で解説させていた

だければと思います。48ページ、こちらでまず、水質の状況からご説明をさせていただきます。まず、

公共用水域の河川といたしまして、検出率は、23年以降、全体として減少傾向であったということで、

49ページの一番左になります図をごらんいただきますと、「河川水質の検出率推移」ということで、グラ

フのとおり減少傾向にあるのが見ていただけるかと思います。検出の値ですけれども、その隣、真ん中

のグラフになりますが、事故後高かったものが、どんどん低くなっておりまして、２６年は福島県の浜

通りで2Bq/L未満の検出があった以外は検出がない状況となっております。次に、湖沼につきまして、50

ページに同様のグラフを掲載しております。こちらですと、24年以降、全体として減少傾向にあること

がわかるかと思います。検出の値としましても、福島県の浜通りで若干検出されている以外は検出され

ていない状況となっております。51ページに沿岸の状況を掲載しておりますが、不検出という状況でご

ざいました。地下水に関しましては、２３年にセシウム134で１点、セシウム137で２点、下限値である

1Bq/Lが検出されたのみで、２４年以降はすべての地点で検出されなかった状況でした。 

次に底質の状況に参ります。こちらは公共用水域のみとなっております。まず、河川につきましては、

お手元53ページの横棒のグラフもあわせてごらんいただければと思います。こちらをごらんいただきま

すと、凡例としまして、一番濃いブルーが10Bq/kg未満の検体で、色の区分の違いによってレベルが上が

っているということですけれども、上から23年、24年、25年、26年と時系列に並んでおりまして、各県

ごとに見てまいりますと、濃いブルーなり、薄いブルーぐらいのレベルの検体がどんどん増えてきてい

るということで、経年的にはレベルが下がっている、減少傾向にあることが認められております。同じ

く、54ページになりますけれども、こちらが湖沼の底質に関して同じように整理したグラフになります。
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こちらも河川ほどの明瞭な傾向ではございませんけれども、全体的には高濃度の地点が減少していまし

て、より低濃度の地点が増加しているという全体的な傾向が見てとれるかと思います。55ページが、沿

岸の底質の検出状況になります。こちらにつきましては、地点数が少ないということもありますけれど

も、比較的高濃度の検出地点が減り、低濃度の検出地点が、特に福島県あたりで増えてきていることが

グラフから見てとれるかと思います。今のところまでが、全体的な検出状況の概況になります。 

続きまして、56ページ以降で、地点別に見た底質での検出状況を整理したものになります。まず、「評

価の考え方」としまして、公共用水域（河川、湖沼、沿岸）の底質について、２つの視点から統計的な

解析を行っております。まず１つが、検出値の濃度レベルということで、23年から26年末までの調査結

果を用いまして、それぞれに地点の平均値を求めております。その求められました地点平均値を河川、

湖沼、沿岸別に数字の大きさ順に並べまして、全体の上位から５％から10％、10％から25％といった形

で区分分けをいたしまして、上からＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅということでレベル分けをしております。具体

的には57ページの左上にあります図をごらんいただきますと、これが横軸に地点の平均値、濃度を取り

まして、縦軸に地点数を取りました。これは河川の底質の度数分布となっております。一番左寄りにな

りますのが、レベルとして低かったところ。右にいくに従ってレベルとして高かったところで、こうい

った形で度数分布を、全体を５つの区分に分けまして評価をしたということです。ですので、これによ

って当該地点の濃度レベルが同じ河川なり、同じ湖沼なり、同じ沿岸なりの中で比較して、総体的にど

の程度のレベルの位置づけにあるかというのを、あくまでも相対的な評価としてお示しするといった考

え方で整理をしております。２つ目の指標といたしまして、57ページの中段以降にありますが、検出値

の増減傾向についても整理しております。先ほどの検出値の濃度レベルだけですと、平均値ですのでア

ップダウンとか、増加なのか横ばいなのか減少なのか、そういった調査期間全体を通しての傾向が全く

見て取れませんので、こういった検出値の増減傾向もあわせて評価したいと考えております。 

その考え方といたしまして、まず、経年的な推移をあらわすグラフ、横軸に時間軸を取りまして、デ

ータが右下がりだったものに関しましては減少傾向、右上がりだったものについては増加傾向というこ

とで整理をしております。パッと見てわかるものについては、簡単に減少、増加がわかるのですけれど

も、ばらつきが大きいものとか、見た目でなかなかわからないものもありますので、そういったものに

関しましては、回帰分析によって統計的に、機械的な処理を行って、有意な増加傾向、減少傾向を判断

してまいりたいと思います。それによっても増減の傾向が明確でない場合がありまして、それが横ばい

なのかばらつきなのか、データのアップダウンが激しいものと激しくないものとありますので、ここで

は変動係数0.5というのを１つの目安としまして、0.5より小さいものについては、横ばいの傾向、0.5

より高いものについてはばらつきの傾向と整理をいたしております。②に書いておりますが、「ただし」

ということで、今回得られているデータが、採取回ごとの試料の採取場所ですとか、わずかな性状の違

いによってもデータのばらつきが生じていると考えられますので、現状で増減傾向について明確に判定
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するというのは、時期尚早であろうと考えております。仮に、上記の機械的な考え方に基づいて増加傾

向と分類された地点についても、その地点がほんとうに継続的に増加傾向にあるかどうかというのを判

断するためには、今後引き続きデータを蓄積した上で慎重に判断することが必要なのかなという考えを

整理しております。 

こういった考え方に基づきまして、58ページ以降に河川、湖沼、沿岸ごと、さらにその中で都県ごと

に濃度レベルと増減傾向の整理を行っております。例えば、58ページですと、河川の底質の岩手県とい

うことで、岩手県の22地点をこのＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅの濃度レベルで区分をいたしまして、岩手県です

とＤに該当する地点は２地点、Ｅに該当する地点は20点あったということで整理がなされました。また、

59ページは23年以降のデータをすべて記載したものですけれども、先ほど申し上げました地点平均値を

地点ごとに算定したものになります。一番右側に色がついた「地点平均」という欄がありますが、ここ

で薄いブルーとなっていますＤの区分のところが２地点、濃い青のＥの区分のところが20地点あるとい

うことで整理をしております。あわせて増減傾向についても整理をしておりまして、この59ページの表

の一番右手に、目測とか回帰分析を行うなりをして、増減傾向について整理をしたものを掲載していま

す。岩手県の河川の底質ですと、17地点で減少傾向。残りの５地点で横ばいまたはばらつきの傾向がみ

られたということで整理をしております。こちらの増減傾向に関しましては、58ページの下にも地点別

の推移ということで経年的な推移を掲載しておりまして、これを見ましても、全体としておおむね減少

傾向であることが見てとれるかなと考えております。 

こういった整理を58ページ以降、各県ごと、媒体ごとに実施をしておりまして、102ページにこれらの

整理をすべてまとめた形で掲載をしております。検出値の濃度レベルという視点と、もう一つ、増減傾

向という視点で総括いたしますと、以下のとおりであるということで整理をしております。濃度レベル

につきまして、河川、湖沼、沿岸とそれぞれ整理しておりますけれども、まず、河川につきましては、

全体およそ400地点のうち、相対的な区分によってＡ区分、Ｂ区分とされた地点が、上の横棒グラフにも

ありますとおり、福島県浜通りとか、福島県中通り、会津、あとは茨城県、千葉県あたりで見てとれる

かと思います。同じく湖沼につきまして、Ａ、Ｂ区分に該当されるところが福島県浜通り。それ以外の

地点は、比較的低い傾向であったかと思います。沿岸部分につきましても、宮城県、福島県でＢ区分の

地点がありましたけれども、それ以外の地点では比較的低い傾向であったかと思います。103ページには、

すべてデータを整理した表となっております。 

104ページになりますと、今度は、検出値の増減傾向を同じように全体を総括したものとなっておりま

す。まず、河川で見てまいりますと、中段に河川の表を掲載しておりますが、396地点、右側に「総計」

と載せておりますけれども、全396地点のうち305地点、全体の約77％が減少傾向だったということで、

ほとんどの地点で減少傾向がみられたという整理としております。次に湖沼につきまして、中段の表に

ありますが、こちらは全部で164の地点でしたけれども、57地点、およそ３割を超える地点でばらつきの



 -11- 

傾向が見られたということでありました。それ以外の地点で見ますと、減少傾向が60地点、横ばい傾向

が29地点で、ほとんどの地点で減少、または横ばいの傾向が見られたといった整理をしております。最

後に沿岸につきましては、一番下の表になりますが、ばらつきが３割を超えて存在しているということ

ですけれども、それ以外の地点ですと、減少傾向で21地点、横ばいは６地点で、おおむね減少傾向が見

られたといった整理としております。 

以上が全体の概括となりまして、105ページ以降に、検出値の濃度レベルと増減傾向での整理というの

を、今度は各都県別により細かい整理、総括をした格好となっております。また、107ページ以降には、

それぞれ河川、湖沼、沿岸に分けて、今の濃度レベルの話と、増減傾向の話を地図上でプロッティング

したものとなっております。区分はＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅと、上からオレンジから青まで、区分に分けて

色分けをしておりまして、増減傾向の表現というのが、増加傾向の場合は黒い太い枠、減少傾向の場合

は白枠、横ばいはグレーで、ばらつきの場合は点線ということを地図上、マッピングをしております。

各都県の総括につきましては、ボリュームがありますので、ここでは割愛させていただきます。 

失礼しました、104ページにお戻りいただきまして、少し表現上修正させていただければと思います。

湖沼の検出値の増減傾向のところで、「ばらつきがみられる地点はあるものの、それ以外の地点では、ほ

とんどの地点で減少または横ばいの傾向がみられた」と修正をさせていただければと思います。大変申

しわけありません。同じく、沿岸に関しまして、「ばらつきが見られる地点はあるものの」と、その地点

ごとに見たときに、アップダウンが激しい、ばらついているということをきちんとここで表現すべきか

と思いますので、沿岸全体でばらつきがあるということではなくて、ばらついている地点があるという

ことをきちんと明記したほうがいいかなということで、申し訳ありません、訂正をさせていただければ

と思います。 

最後になりますが、地図のあとから、放射性セシウム以外の核種についても、本調査の中では整理を

しておりますので、あわせてご紹介をさせていただきます。110ページになりますけれども、こちらはま

ず、ヨウ素131につきまして、水質、公共用水域、地下水、または底質のいずれに関しましても、ヨウ素

131はすべて不検出という状況でありました。110ページから112ページまでです。 

次に113ページですけれども、こちらは放射性ストロンチウムにつきましての調査結果になります。ま

ず、河川の底質につきまして、115ページに実際の検出された値というのをグラフでプロットをしており

ます。過去に検出されているレベルからどんどん減少傾向にありまして、直近ですと、検出値としては

かなりレベルとしては下がってきている、特に河川のほうでは、レベルとしては下がってまいりますし、

湖沼でも当初からは下がってきている。減少傾向にあると考えております。次に地下水の調査結果につ

きまして、116ページ以降、掲載させていただいております。地下水に関しましては、すべての検体でス

トロンチウム89及びストロンチウム90は検出下限値を下回ったということで、不検出だったということ

です。 
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次に117ページですけれども、その他のγ線核種ということで、今回、主に調査の対象としていました

セシウム134、セシウム137、また、ヨウ素ですとか、ストロンチウム以外の事故由来の可能性のある放

射性核種につきましても、スペクトロメトリーの解析を行っております。あわせて自然放射性核種につ

いても、解析を行っております。人工核種につきましては、水質では検出されておりませんで、底質で

は銀110ｍとか、アンチモン125、この２種類が検出されたということです。銀110ｍ、アンチモン125に

つきましては、原子力発電所内で生成される人工の核種であることから、118ページに若干検討を行って

おります。こちらの中段にあります銀110ｍの土壌濃度のマッピングを見ますと、原発から北西部にかけ

て、これは陸地の土壌ですけれども、銀110ｍが検出されたというのが、文部科学省さんで整理されたデ

ータとなっております。今回、我々が銀110ｍを検出した地点というのが、119ページに掲載させていた

だいておりますけれども、こちらも福島原発から北西部に流れるような形で銀110ｍが検出された。かつ

原発に近いところで、高いレベルで検出されたという状況がありました。銀110ｍに関しましては、原子

炉において放射化されて生成されることとか、アンチモン125に関しましては、核分裂によって生成され

るということで、これらの核種については、おそらく福島原発の事故由来であろうと考えております。

第２部に関しまして、私からは以上です。 

【福島座長】どうもありがとうございました。まず、セシウムに関して、56ページに評価の考え方とい

うことで、地点の濃度レベルのこと、それから、経年変化傾向に関して、こういう考えの中で行った。

104ページで、先ほど文言の修正がございましたが、そういうものを受けて全体としてどういう傾向にあ

るかというまとめを、このような格好でまとめていいかどうかということかと思います。最後に、セシ

ウム以外の核種に関して、このようなまとめ方でいいのかどうかという、主にはそういうことをこの報

告書では報告されるのかなと思いますので、その辺に絞ってご議論をいただければと思います。 

【早水審議官】先生、43ページから55ページの部分もありますので、今のもう少し総括的なものが。 

【福島座長】55ページですか。 

【早水審議官】済みません、48ページから55ページの56ページより前の部分もありますので、こちらの

議論もお願いします。 

【福島座長】はい、わかりました。申しわけございません。全体的な分布状況、変化傾向のまとめた部

分も当然ございますので。それでは、何かご指摘いただけますでしょうか。 

【飯本座長代行】よろしいですか。 

【福島座長】はい。 

【飯本座長代行】私からは２点あります。いずれもコメントです。 

５６ページ、今、座長がご指摘いただいている区分の仕方のところです。もう一つのやり方としては、

当然、絶対値で切っていくという区分の仕方もあろうかと思うのですが、私はこの報告書案のやり方で

賛成です。それは、全体としての傾向を整理していくという意味合いで、この後、この事業が続いてい
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く中での整理の仕方としては、全体として何区分かに分けてデータを整えて見ていく方法が見やすいと

は思います。ただ、その区分の数が５でいいかどうかは、もしかしたらこの先、全体が下がってきたと

ころでの整理の仕方としては、議論のポイントにはなろうかと思います。それが１点目です。 

２点目は104ページ、ちょうど訂正いただいたところですけれども、まさに今、それを気づいたので申

し上げようかなと思っていたことを訂正でいただいたので、その訂正には賛成ですという点です。デー

タの見方としてコメントを申し上げたいのは、これは底質の話になっているわけで、同じ地点でサンプ

リングしたつもりであっても、その地点の狭い範囲の中で大きな分布をしているというのが底質の特徴

なので、ある意味大きなばらつきが出てきたり、時には増加傾向に見えてしまうことは当然にあり得る

ことだと思っています。そういう見方でまずこれを見て、その後、重要な対応といいますか、このプロ

ジェクトという中ではなくて、全体としての対応なのでしょうけれども、その周辺環境であるとか、ま

さに生活環境であるところに、その変動、動きが大きなインパクトを与えるようなものなのかどうかと

いう見方で見ていくと、この情報を上手に使えると思います。ですから底質については、私自身も測定

していてよくわかっているのですが、同じ場所をサンプリングしているつもりでも、なかなかそうもい

かないので、こういう傾向であることを理解したうえで、情報を上手に使うことが最も重要だと思いま

す。以上、２点でした。 

【福島座長】どうもありがとうございます。何かございますか。 

【長澤課長補佐】コメントをいただきまして、ありがとうございます。特に底質のばらつきに関しまし

ては、我々も気をつけてはいるものの、どうしても自然相手ということもありますし、季節的な大雨と

かのイベントなどにもよるのか、GPSを使って同じところで取っているにもかかわらず、データにばらつ

きがあるということで、悩ましいなと思っているところです。ですので、データの公表なりに当たりま

しても、ばらつきはあるとか、そういったサンプリングによる誤差なり変動があり得るということもあ

わせて情報発信としていくことで、ミスリードのないように努めていく必要があるかなと思っておりま

す。ありがとうございます。 

【福島座長】林先生、よろしいですか。 

【林委員】はい。 

【福島座長】では、私から。今、飯本先生からご指摘があった１点目ですけれども、これは４年間の全

測定のデータで、こういう５段階に分けたという考え方でよろしいのでしょうか。 

【長澤課長補佐】そうですね。４年間の平均値を取りまして、区分したものです。 

【福島座長】これに関しては、来年度以降も同じように測定値が加われば、それも含めて、来年の場合

には５年間のデータで同じようなやり方をしていくという考え方なのかどうかというのが質問です。 

【長澤課長補佐】また来年以降のやり方もその都度考えていく必要もあろうかと思っておりますけれど

も、まず今年度は、今まで23年度、24年度と、年度ごとに切り分けての評価だけをこれまで行ってきた
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ことがありまして、事故後の全調査期間での評価を環境省として発信していなかったこともありました

ので、少なくとも今年度に関しましては、全調査期間４年間でのデータを総括して発信する必要がある

と考えて、こういった形を取ったものです。次年度以降、もし１年追加して５年間ということでの評価

であれば、また区分も変わってまいりますでしょうし、少し期間を空けて、次は何年間ということで違

ったタームで再度整理することもあろうかと思います。また状況を踏まえて、そういった情報発信の方

針についても検討させていただければと思いますし、先生方にもそのあたり、ご相談をぜひさせていた

だければと思います。 

【福島座長】今年度は４年間こういう形でまとめていなかったので、地点差の比較にこういう指標を使

ったということで、非常にいいかなと思いました。来年度以降に関して、どうするかというのは、その

ときにまた議論をさせていただければと思いました。 

あともう一点、変化傾向に関して、やはり湖の場合ですと、増加傾向のところが10％を超えて、11％

ある。11が大きいか少ないかは問題になるかと思うのですが、こういうおおむね減少、横ばいだけでい

ってしまっていいのかなというところも懸念がございまして、湖の場合には、10％を超えているもので

すから、それも書いておいたほうがいいかなと思いました。 

それと、先ほどご指摘のように、意味とか測定のときの問題点等を含めて、増加傾向にあるというの

は、あながちそういう事態も予想されるかなと思っていますので、それをこの表の結果から完全に取り

除いたまとめの仕方がいいのかどうかというのを、もう一度議論したほうがいいかなと思いました。 

【林委員】いいですか。 

【福島座長】はい。 

【林委員】そこは私も１つ質問というか、コメントがあって、放射性セシウム134、セシウム137の合算

値でやっていらっしゃるということは、基本的には減少するのですよね。134がどんどん減ってきますの

で。ただ、一方で横ばいがあったり、増加があるということについて、多分、これは存在状況の把握を

目的とした調査ですので、動態研究ではなくて、どこまで踏み込んでそういったところが書けるかどう

かというのが、いろいろとご検討いただくところがあると思うのですけれども、少なくとも先ほど補佐

がおっしゃったように、何らかの条件とか状況とか、こういったことが生じるような可能性について、

書ける範囲では書いたほうがよろしいかなと私は思います。 

【長澤課長補佐】コメントをいただきまして、ありがとうございます。今回ある意味で増加傾向が疑わ

れた地点に関しまして、先生がおっしゃるとおり、湖沼で10％を超えていまして、河川、沿岸と比べた

ら高い値だったということは、この表からもわかるかと思います。そういった増加傾向と断定するのは

時期尚早かという議論もあるかと思いますけれども、表現上、増加傾向についてどういった形で整理上、

表現としてすべきかどうか、例えば、「増加傾向の地点はあるものの」といったことをつけ加えるとか、

そういった表現についてまたご相談させていただいて、最終的な報告書にできればと考えております。 
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【福島座長】よろしいでしょうか。その文言に関しては、環境省で考えていただいて、今、委員の皆様

方の趣旨をわかっていただいたような文言に、できましたら説明を加えて、そういう格好で表現をして

いただくことでお認めいただけますでしょうか。 

【早水審議官】また先生方にも当然、こんな案でよろしいかというのをお送りして、確認いただいてと

考えております。 

【福島座長】はい。どうもありがとうございました。ほかはよろしいでしょうか。 

【林委員】これは採取日を基準にして測定されて、特に補正はしていないのですよね。 

【長澤課長補佐】減衰補正はしています。 

【林委員】要するに底質の河川もそうですけれども、減衰補正して、どこかを基準日にしてそろえては

かっているのか。 

【二村課長】データだけです。 

【林委員】その旨もきちんとどこかに書いたほうが。 

【柳田課長補佐】データの考え方、データの整理方法でということですね。 

【林委員】そうです。ええ。 

【二村課長】わかるように記載します。 

【林委員】お願いします。 

【福島座長】どうもありがとうございました。忘れておりました。明確な記述が必要かと思います。よ

ろしいでしょうか。それでは、時間もございますので、次の水準調査等の結果について、説明をお願い

いたします。 

【長澤課長補佐】はい。続きまして、第３部「その他の全国規模で実施された放射性物質のモニタリン

グ」ということで、ご説明をさせていただければと思います。 

こちらにつきましては、120ページになりますけれども、原子力規制委員会で実施しております環境放

射能水準調査をデータとして活用させていただいております。ただ、原子力規制委員会で実施していま

すこの調査が、現時点で平成26年のデータはまだ公表されていないということですので、ここでは最新

のデータであります平成25年のデータを整理させていただいております。具体的な地点図に関しまして

は、121ページ、122ページに記載のあるとおりとなっております。 

それぞれ123ページ以降に、水質、底質と評価整理をさせていただいております。まず、123ページの

陸水（河川水、湖沼水）の水質ですけれども、これらに関しまして、すべて検出された核種というのは、

過去の測定値の傾向の範囲内であったということで、下のグラフにもあらわしておりますとおり、過去

のバーの範囲内におさまっているということです。 

次に、124ページが海水の地点になりますけれども、これも過去の測定値のバーと比較しまして、今回

検出したのがその範囲内におさまっていたということとなっております。 
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次が125ページ、堆積物、底質につきましても、まず内陸、河底土と湖底土ということですけれども、

これもごらんいただきますとおり、過去の測定値の傾向の範囲内だったということです。 

最後に126ページ、海底の堆積物も、すべての核種で過去の測定値の傾向の範囲内であったという整理

とさせていただいております。以上です。 

【福島座長】どうもありがとうございました。何か質問、コメント、ございますか。よろしいでしょう

か。どうもありがとうございました。それでは、その後に第４部ということで、これまで議論していた

だいてきました３つのモニタリングの総括をつくっていただいております。それに関して説明をお願い

いたします。 

【長澤課長補佐】最後になります。第４部まとめの案として掲載しております127ページ以降に、これま

でご説明いたしました全国でのモニタリングの結果、次に震災対応のモニタリングの結果、最後に水準

調査でのモニタリングの結果ということで、２ページに総括をしておりまして、129ページ、130ページ

と、それぞれのモニタリング地点をすべて全国地図にプロットしたような形となっております。内容的

に重複にはなりますが、改めてご説明をさせていただければと思います。 

まず、127ページの１ポツのところで、全国で実施する放射性物質のモニタリングは26年の結果になり

ますけれども、全国の公共用水域及び地下水での放射性物質の存在状況の把握を目的として、47都道府

県で26年から公共用水域、地下水110地点で開始しました。全β及びγ線核種は、底質で過去の測定値よ

り比較的高い値が検出された１点を除きまして、過去の測定値の傾向の範囲内であったと整理させてい

ただいております。公共用水域と地下水の一部の地点でカリウム40が高い地点がありましたが、これに

ついては海水の影響によるものと考えられたということであります。自然核種につきましては、過去に

調査事例がない、または調査事例があっても検出されなかった核種がありましたが、いずれも自然由来

の核種、天然の土壌岩石に含まれるものと考えられたと整理をしております。公共用水域につきまして

は、一部の地点で放射性セシウム134、セシウム137が検出されておりますけれども、福島周辺でのモニ

タリングの結果などと比較をいたしましても、過去の測定値の傾向の範囲内でございました。こちらの

モニタリングに関しましては、存在状況の把握をするという目的ですので、当然、次年度以降も継続し

てモニタリングを実施することが適当だと考えてございます。 

次に、福島県周辺での被災地対応のモニタリングは、23年の事故後に開始しましたモニタリング結果

から、直近の26年末までのデータを総括したものとなっております。原発事故を受けまして、事故由来

の放射性物質の存在状況の把握を目的に１都８県におきまして、公共用水域600地点、地下水400地点で

23年の９月以降、継続的に実施してきております。概要としまして、まず公共用水域ですけれども、水

質で河川では一部の地点で検出がありますが、検出率及び濃度は減少傾向にある。一部検出があったと

ころが福島原発周辺ですとか、ＳＳ、濁度が比較的高い地点であったということでした。湖沼につきま

しては、これも一部の地点で検出がありましたが、検出率及び濃度は減少傾向にありまして、同じく検
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出があったのは原発周辺といったところ、また、水深の浅い濁りやすい場所であったということです。

沿岸では、調査期間全体にわたりまして、全地点で不検出でありました。 

次に底質になりますけれども、濃度分布と増減傾向の２つの視点から評価をしたものであります。ま

ず、濃度分布に関しましては、河川では福島県浜通り、会津、茨城県、千葉県の一部で比較的高いレベ

ルの地点がありましたが、そのほかの都県では、全体として比較的低いレベルであったが、部分的に比

較的高い地点があったということです。「湖沼では」とありまして、福島県浜通りの一部で比較的高いレ

ベルの地点がありました。そのほかの都県では全体として比較的低いレベルでありましたが、部分的に

比較的高いレベルの地点がありました。沿岸では、宮城県及び福島県の一部で比較的高いレベルの地点

がありましたが、その他の都県では低いレベルだったということです。増減傾向に関しまして、河川で

はほとんどの地点で減少傾向が見られた。湖沼、沿岸につきましては、先ほどの修正をこちらも反映さ

せていただければと思いますけれども、「湖沼では、ばらつきのみられる地点はあるものの、それ以外の

地点ではほとんどの地点では減少または横ばい傾向がみられた」と整理しております。同じく沿岸につ

きまして、「ばらつきのみられる地点はあるものの、それ以外の地点ではほとんどの地点で減少傾向がみ

られた」ということでした。 

【早水審議官】そこはいずれにしても、前のものとあわせて修正を。 

【長澤課長補佐】はい。ほかのところも含めて修正をさせていただいて、またご相談させていただけれ

ばと思います。 

地下水につきましては、水質のみですが、23年の２検体を除きまして、不検出であったということで

す。 

放射性セシウム以外の核種につきましては、以下のとおりということで、ヨウ素131、ストロンチウム

89、ストロンチウム90について、全地点で不検出であったということとか、ストロンチウム90につきま

しては、公共用水域の底質で実施しましたところで、一部の地点で検出されているものの、濃度は減少

傾向であったという整理としております。こちらの被災地対応のモニタリングにつきましては、先ほど

来ご議論もありますとおり、地点によっては採取回ごとの試料の採取場所及び性状のわずかな違いによ

っても数値の増減変動にばらつきが見られると考えられますので、次年度以降も継続して本モニタリン

グを実施して、傾向把握をしていくことが適切だろうと考えてございます。 

最後に、その他の全国規模で実施された放射性物質のモニタリング、こちらの２５年の最新のデータ

を活用しております。こちらは水準調査の結果ですけれども、すべて過去の測定値の傾向の範囲内であ

ったという整理をしております。 

以上のところが、平成26年度末取りまとめの最終的なまとめとして整理をさせていただきました。以

上です。 

【福島座長】どうもありがとうございました。それでは、質問、コメントをお願いいたします。いかが
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でしょうか。よろしいですか。 

２のところで、セシウムの部分だけ検出下限値が書かれていて、特に水質等で検出がされているかど

うかということだったので、ここには明記されているのだと思うのですけれども、ここだけ書くという

のでよろしいですかね。全体としてどのような格好で、この下限値の扱いをまとめの部分では特にあま

り細かい情報は出さないほうがいいという趣旨でやられていると思うのですが、その辺の説明、前のと

ころを見ていただいたらわかるような格好にしておくとか、何か工夫を。ここに書くのは無理だと思い

ますので、その辺のまとめがここに書いてありますということで書いておいたらどうかと思うのです。

少しそこは気になったのと、あとは今の部分、公共用水域、水質のところで、「検出があったのは福島第

一原発周辺地域など」というところと、その後の「ＳＳや濁度が比較的高い地点であった」という、先

ほどの説明のときは、「または」という感じでご説明になったのですが、この文章からはそういうふうに

は読み取れない。「など、さらにＳＳや濁度の比較的高い」という読み取りもできそうな文章なので、そ

の辺は日本語としてしっかりと書き分けたほうがいいかなと思ったのです。 

【長澤課長補佐】ありがとうございます。こちらで記載しております「ＳＳや濁度の比較的高い地点だ

った」というのは、当然、福島原発周辺の地域の中での……。 

【福島座長】これは“ａｎｄ”という意味ですか。“ｏｒ”ではなくて。 

【長澤課長補佐】そうですね。福島第一原発周辺地域であって、かつＳＳ、濁度が高い地点ということ

を表現したかったものでしたので。 

【福島座長】ああ、そうですか。それはそのような文章で。 

【長澤課長補佐】わかりやすい形に修正を検討したいと思います。 

【福島座長】はい。この後の話というのは、先ほど第２部のときにはご説明にならなかったのですが、

ＳＳが高いところというのは、資料としてあるのでしょうか。 

【長澤課長補佐】申しわけありません。ＳＳとか濁度の話というのが、これまで速報値を公表している

のですけれども、その際に高いデータについては、こういった表現ぶりでこれまで説明をしておりまし

て、それをこちらに記載させていただいておったのですが、本文といいますか、前半部分との整合性と

いう形で、どこまで、特に何を書くかというのは今一度、表現ぶりを検討したほうがいいのかなと思っ

ております。 

【福島座長】まとめのほうにこのように明確に書くということは、本編のこの前の第２部のところで説

明が加わっているものかなと思われますので、もし書くのであれば、その辺の説明を加えていただくか、

あるいはこの部分を削除するかですね。ご検討いただけないでしょうか。よろしいでしょうか。 

それでは、第４部まで見ていただいたということで、本日の議題は、２の「その他」について移ろう

と思うのですが、これについては何か説明はございますか。特によろしいですか。 

【事務局】特に本日はございません。 
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【福島座長】最後になりまして、今年度、こういう調査、評価等を始めまして、お気づきのことがござ

いましたら、委員のほうで何か。 

【飯本座長代行】よろしいですか。この報告書を受けて、次年度以降の１つ思いつくところは、特に第

一部についてですが、水試料の測定に当たっては、非常に低いレベルの存在を知ることを目的に、無理

をして頑張ってはかっている状況が容易に理解はできて、そういう意味ではサンプリングの仕方とか、

試料の調整の仕方とか、測定の仕方、データの解釈も含め、評価全体ですね。マニュアルは当然つくら

れていて、それに基づいてやるわけでしょうけれども、この後、担当するメンバーが毎年いつも一定で

はない可能性もある気がしていますので、その点に気をつけてどうやって技術の伝承をきちんとしてい

くかということも考えていただきたいと思います。現場レベルでは、このレベルに入ってくると、マニ

ュアルでははかり知れない、非常に厳しい工夫があるはずです。ですので、できるだけその技術の伝承

をするとともに、年度の切りかわりのところで、もしメンバーが変わるようなことがあるのであれば、

その整合性も含めて上手につながるようにしておかないと、低いレベルではかっているところは、簡単

に、測定の方法、調整の仕方だけでデータが変わってきますので、上手にそこはつないでいただきたい。

もちろん、それはキャリブレーションも背景にあるのは当然のことですけれども、その辺の工夫もぜひ

お願いしたいと思います。 

【福島座長】我々も飯本先生と実際に測定をされている現地を見させていただいて、どんなプロセスで、

前処理を行っているかを見させていただいたのですが、かなり大変な作業をされておられる。ですので、

実際にそういう業者さんのサンプルを扱って、どういう問題点があったのか、あるいは分析に至る前に

測定のサンプルを採取する時点でどんな問題があったのかを、現地に行かれたり、あるいは実際に分析

された方の意見を、この報告書に反映させるというわけではないのですが、そういうものをメモを残し

ておいていただいて、次の年度の調査につながるような格好でまとめておいていただきたいというのが

ご主旨だと思いますし、私もぜひそういうことは続けていっていただきたいと思いますので、その辺は

忘れないようにしていただけないかなと思います。よろしいでしょうか。ほかはございますか。 

【林委員】福島の調査ですけれども、多分、これ、ずっと今後、この全地点をそのままはかり続けるこ

とは難しいかなと正直思っているのです。では、この中からどうさらに長期的にモニタリングしていく

のか、どの点をすべきなのかといったところついては、多分ここのマターでないかもしれないのですけ

れども、あわせて考えていく必要があるかなと思っていますので、よろしくお願いします。 

【福島座長】今後の調査計画にどのように活かすかということも、せっかくこのような立派な報告書が

出ますので、それを含めてご検討いただきたいというご指摘かと思います。よろしいでしょうか。 

 済みません、私、１のまとめをしなかったものですから、先ほど来ご議論いただいて、１の水環境に

おける放射性物質のモニタリング結果についてということで、幾つかの修正意見は出ましたが、このよ

うな格好で公表させていただくことにご賛同いただけますでしょうか。 
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（「はい」の声あり） 

【福島座長】まずそこを確認しないといけないという私の役目を忘れて、２の「その他」に向かってお

りました。申しわけございません。 

【二村課長】環境省としてということで。 

【福島座長】はい。環境省として出していただくということで、「異議なし」ということでよろしいでし

ょうか。どうも申しわけございません。 

【早水審議官】若干補足させていただきます。今の点につきましてですけれども、まず、ご意見いろい

ろありがとうございました。今日いただいたご意見を踏まえて、修正する箇所が幾つかありますので、

それはまた改めてお示しして確認をいただきたいと思っております。 

また、今回、事務的に間に合わせるので頑張ってまとめましたが、表現ぶり、細かいところを、「てに

をは」に当たるところまで細かく見られていない部分もありますので、少しその辺はもう一回精査して、

細かいところも確認した上で公表したいと思います。若干のそういった微修正があることは、ご了解い

ただければと思います。 

それから、もう一点ですけれども、今の林先生のご指摘のあった、福島周辺のモニタリングについて

将来的にどうなるかというのは、これは予算的な要素とか、いろいろなことがあると思いますので、ま

さしくご指摘のとおり、もし減っていくのであれば、どういうふうにフレームワークをつくり直してい

くかというのは非常に大事な話だと思いますので、それにつきましても、先生方にもご相談しながら、

検討していきたいと思っております。 

あと一点ですが、今まで個別には出してきたものを、取りまとめとしては今回、初めて出すことにな

るわけですけれども、今日もご説明しましたが、環境省がやっているモニタリングは26年の結果で、水

準調査が25年ということで、時期的にずれております。今回、１回目なのでそのまま出すのですけれど

も、これが毎年やっていくときに、毎年ずれた結果を公表していくのもどうかなというのもありまして、

例えばですが、とりあえず出した後に、26年のモニタリングと水準調査をあわせたものを改めて、それ

として１回出し直すといいますか、整理したものとして出したほうがいいのではないかということも実

は中で検討しておりまして、そのタイミングとかやり方とかはまだ検討していないわけですが、もし可

能であれば、毎年ずれていくだけではなくて、同じ年のものをくっつけたものをもう一つつくれないか

ということも考えていきたいと思います。また、そのあたりも将来の課題として考えているということ

で、一言申し上げたいと思います。 

【福島座長】はい。どうもありがとうございました。よろしいでしょうか。ほかにその他を含めて何か

ご意見賜ることはございませんか。よろしければ、少し早目ですが、マイクを戻します。 

【事務局】本日はお忙しい中、長時間にわたりご審議をいただきまして、まことにありがとうございま

す。本日のいただきましたコメント、後日の議事録等は、また皆様にもご確認いただくようになるかと
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存じますので、ご協力よろしくお願い申し上げます。 

お手元の資料につきましては、郵送をご希望の方は封筒にお名前をお書きいただければ、郵送させて

いただきますので、よろしくお願いいたします。本日の検討会はこれで終了させていただきます。長時

間ありがとうございました。 

【福島座長】どうもありがとうございました。 

 

午前11時40分閉会 

 


