
生物多様性の価値評価
手法と活用

兵庫県立人と自然の博物館
三橋弘宗



Zu Ermgassen, et al. (2026). Five rules for scientifically 
credible nature markets. Nature Ecology & Evolution, 1-12.

生物多様性と関連した
ちゃんとした指標

成果が上がってるか
確認できるように

リーケージ
が無いこと

データ開示
と外部評価

長期の監視と管理体制



価値評価に関するポイント

• 何を評価するのか？
場所 英国BNG BII指標（南アフリカ）
活動 オーストラリア（Nature Repair Act） 
場と活動 STAR指標（IUCN等 種をベース）

• 国際的な評価方法の実際について
• 複数指標の統合方法について
• 到達点からバックキャストした制度設計
• 評価だけでなく“DOING”につながる仕組み



多くのTNFDレポート ～開示が目的化？～

世界的な〇〇のデータをもとに、国
際標準の〇〇に沿って、IBATを利用
して〇〇××で評価し、地域と協定
を結び、多様な主体と連携・・・・

CR EN VU NT

事業所A 0 0 0 0 0

事業所B 0 1 2 3 +

事業所C 0 0 2 1 0

農場M 0 0 1 1 0

農場L 0 1 3 2 +

ハビタットタイプ
希少種ランク 保護区

(３ｋｍ内)

それでどうすんの？報告と監査は？

保全と再生♡



海 外 動 向
環境省自然局「生物多様性の価値評価に関する検討会資料」より



• 開発にあたっては、開発前より１０％増が義務
• 政府主導での制度設計になっている
• 評価のメトリクスなどは結構雑い

英国



• 評価式にはかなりの不確定性などが含まれる
• 135のハビタットタイプに分けるのが大変

→ 森は草原、湿地よりも価値高い？
英国

場の評価



豪州
2023年に制定された「ネイ
チャー・リペア法（Nature Repair 
Act 2023）」

プロジェクトごとに、
①自然の状態、②接続性、③希少性
の回復を評価（PJ単位）してクレジット化



豪州 PLANRというプラットフォームで計算することができる
→遷移の予測ツール、管理アクション、保護区化の予定

などを入力して評価値を算出する

活動の評価



豪州での河川生態系評価について

AUSRIVAS
Australian. River Assessment Scheme

生態系評価は“減耗量”ベースの算定が現実的



地域性を考慮した評価法：AUSRIVAS
Australian River Assessment Schem  
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地域性を考慮した評価法：AUSRIVAS



最近の評価手法について

Bodiversity Intactness Index （BII)
ロンドン自然史博物館が中心となって運用

ARCGIS ONLINE でもデータが見れる
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=25543641e4ce461baa2b7863dc0f80b7

Scholes, R. J., & Biggs, R. (2005)Nature 434(7029) 45-49



BII 生物多様性完全性指標
Bodiversity Intactness Index （BII)

残存度は、各ハビタットタイプごとの生物多様性
が本来有する構成からの乖離度合いを示す

B ScholesとO Biggs（2015）
Nature誌掲載の論文

R：richeness
I: population impact
A: area
j: ecosystem, i:taxon
K:land-use

ハビタットタイプ 面積割合
残存度
（BII) BII_小計

植林 50.0% 0.8 0.4
耕作地 10.0% 0.4 0.04
事業用地 30.0% 0.1 0.03
自然草地 5.0% 0.7 0.035
裸地 5.0% 0.3 0.015

トータル 100% 0.46 0.52

天然林をベースとした場合



BII 生物多様性完全性指標

分類群ごと、土地利用ごとの個体群規模に
関する残存率（植民地時代からの差分）
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BII 生物多様性完全性指標

既存データと推定をもとにして、
係数を計算してマトリクス化する

・ハビタット／土地利用
・分類群
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BII 生物多様性完全性指標

国ごとの比較検討が可能になり、経年でのネイチャーポジ
ティブが実現できているかをチェックできる。

→ 例）国内都道府県ごとの評価が可能



補足：BIIのさらなる活用 Clements, H.S. et al. (2026) A place-based 
assessment of biodiversity intactness in 
sub-Saharan Africa. Nature 649, 113–121.

南アフリカでのBIIに関
する評価地図
• 分類ごとに分解して

評価することが可能
• 樹木や哺乳類がシビ

アな数字
• 空間解像度は約1km2

で設定

統合

脊椎動物 植物

樹木

イネ科

草本

両生類 ハ虫類 鳥類 ほ乳類



補足：BIIのさらなる活用 Clements, H.S. et al. (2026) A place-based 
assessment of biodiversity intactness in 
sub-Saharan Africa. Nature 649, 113–121.

拡大

エコリージョン
バイオーム
国単位 での集計が出来る



STAR指標
Mair, L. et al.(2021) A metric for spatially 
explicit contributions to science-based 
species targets. Nature Ecology & 
Evolution, 5(6), 836-844.

世界全体において、レッドリスト種の絶滅リスクを100と
したとき、特定のある場所がそのリスクの何%分を占め
るのかを、相対的な数値で評価する

２つの指標で表現される

• 脅威軽減効果の指標
現存する場で特定の脅威を取り
除いた場合の削減効果の評価

• 自然再生効果の指標
過去の生息地を再生させた場合
の絶滅リスク削減効果の評価

インドネシア、コロンビア、メキシコ、マダガスカル、ブラジル）が、
世界の合計STAR値の31%を占める



補足：STAR指標
Mair, L. et al.(2021) A metric for spatially 
explicit contributions to science-based 
species targets. Nature Ecology & 
Evolution, 5(6), 836-844.

脅威軽減 Threat Abatement

再生指標 Restoration

Ps,i   対象地において種sの分布域
のうち対象地が占める割合

Ws RED種の重み
Cs,t 脅威要因の割合

H 自然再生の割合
M 空間立地の係数（距離等）

Threat Abatement

Restoration



指標統合の考え方 EII ecosytem integrity index
Hill et al 2022

APIが実装されていて、地物データを指定すれば、EIIのデータを取得できる
https://ecosystemintegrityindex.org/

doi: https://doi.org/10.1101/2022.08.21.504707



Leutner, B. (2025) “The Ecosystem 
Integrity Index: A comprehensive, 
globally applicable, and unified metric for 
ecosystem health”. Technical White-paper. 

• 指標統合は、最低評価のもの
を用いて行う。

• 他の指標のマイナス分は全体
の減点要因となる

構成  ハビタット改変の指標
種組成  BII （希少種）
機能  生産性(NPPの差分)

指標統合の考え方 EII ecosytem integrity index

統合
スコア

統合
スコア

最低値をとる

最低値をとり
さらに減点

減点分
（係数かける）

APIも公開されている

Hill et al 2023



指標統合の考え方 EII ecosytem integrity index

試しに“自然共生サイト”の生態系評価をやってみた
協力：ＰＳＳ社



HRI ハビタット損失指標
生物多様性の評価自体が難しい

→ その地域でのハビタット損失度で代替

森林 湿地

0.35 0.9ベース
100%

BII 種や個体数が多いところほど点数が高い

HRI 無くなったハビタットほど点数が高い

Habita Reduction Index

HRI

1970
2025

1970

2025

ハビタットタイプ
サイト１
面積割合

サイト２
面積割合

ハビタット
損失係数

サイト１
HRI

サイト２
HRI

二次林 40.0% 75.0% 35.0% 0.14 0.26
低層湿地 15.0% 2.0% 90.0% 0.14 0.02
水田(未整備) 30.0% 10.0% 30.0% 0.09 0.03
森林－湿地エコトーン 5.0% 3.0% 20.0% 0.01 0.01
草地 10.0% 10.0% 80.0% 0.08 0.08

トータル 100% 100% 0.455 0.397

代替案



色が赤い場所での開発には、高いクレジットが発生する
小浦・三橋（2019）建築学会資料



価値評価の指標設定における課題

• どんな事業に使うのか？
→クレジット化やオフセットだけでなく、自治体の環境目標や
アセスメント、企業の生物多様性リスク評価等

→クレジット化は“自然共生サイト”限定・活動のみなら可能か
• 係数の当てはめ、集計の単位はどうするのか？

→北海道、沖縄、大都市圏等で分けて対応できるか
• 調査や分類群の選定はどうするのか？

→使用する指標を前提に再集計／指標種選定と一斉調査
• ハビタット区分と集計単位について

→細分化や粗い分類への懸念、バイオームごとの集計
→二次的な自然の評価方法
→世界、国内、ローカルレベルで集計法を変えるのか？

• 出口対策の設置をどうするか？
→具体的なグランドワークへの展開、政策制度との連関



GEO BON (2015) Global Biodiversity Change 
Indicators. Version 1.2.
Group on Earth Observations Biodiversity 
Observation Network Secretariat. Leipzig, 20 
pages.

様々な指標が簡単に解説されています
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