
 

 

第６回 国立公園ならではの宿泊施設との連携方策検討会 

 

日時：令和７年１０月 2日（木）10：30～12：00 

場所：TKP東京駅カンファレンスセンター 

 

次    第 

 

1. 開会 

2. 環境省挨拶 

(１) 国立公園ならではの宿泊施設に関する試行的取組の進捗について【報告】 

(２) ガイドライン改定方針およびガイドライン手引き作成方針について 

(３) 令和 8年度以降の運用方針（案）について 

(４) 今後のスケジュールについて 

3. 閉会 
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■配付資料 

次第・出席者一覧・配席図 

資料１ 試行的取組の施設概要及び追加的取組の概要 

資料２-1 前回検討会の指摘事項と対応方針 

資料２-2 ガイドライン改定方針およびガイドライン手引き作成方針 

資料２-3 ガイドラインチェック項目の改定（案）及びガイドライン手引きの記載内容（案） 

資料３ 令和 8年度以降の運用方針（案） 

資料４ 今後のスケジュール 

参考資料１ 国立公園ならではの宿泊施設ガイドライン（1.0版） 

参考資料２ 国立公園ならではの宿泊施設との連携方策検討会 開催要領 

参考資料３ 第 5回国立公園ならではの宿泊施設との連携方策検討会議事概要
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1 

試行的取組の施設概要及び追加的取組の概要 

※各連携宿舎とチェック項目の確認を進めており、今後変動がある見込み。 

施設名 ①尾瀬小屋 ②第一滝本館 ③ホテルジャパン志賀 ④水際のロッジ/CampUs ⑤らうす餐荘 

国立公園 尾瀬 支笏洞爺 上信越高原 足摺宇和海 知床 

客室数 38 室 ３８７室 ８６室 ロッジ：10 室／CampUs：15 室 20 室 

平均価格 
14,000 円 

（１人当たり、１泊２食） 

22,550～54,450 円 

（2 名 1 室、1 泊 2 食） 

７，７００～２４，０００円 

（2 名 1 室、1 泊 2 食） 

25,000～47,500 円 

（１人当たり、1 泊 2 食） 

10,000～30,000 円 

（１人当たり、1 泊０食） 

50,000～１５０,０００円 

（１泊１名） 

｟公
募
時
点
※
｠ 

ガ
イ
ド
ラ
イ
ン 

コア 

項目 ／３７ ／３７ ／３７ ／３７ ／３７ 

ステッ

プアッ
プ項目 

／４１ ／４１ ／４１ ／４１ ／４１ 

備考 

 山小屋という経営形態によりス

テップアップ項目のチェック対
象数自体が少ない 

 ステップアップ項目のチェック

数の増加を本取組で支援 

 ステップアップ項目のチェック

数の増加を本取組で支援 

 ステップアップ項目のチェック

数の増加を本取組で支援 

 未開業のため、コア項目、ステッ

プアップ項目ともに実現想定と
してチェックを実施 

取
組
１ 

取組 

内容 

木道の修繕作業等をコンテンツと
する環境保全イベントの実施 

地域内の連携体制構築 地域の宿泊事業者間における地域
資源の共有と整理 

地域のストーリーを発信するための
資料作成 

地域との連携基盤の構築 

 尾瀬の木道 桟
さ ん

木
ぎ

打ちを行うイベン

トの試行実施 

 アクティビティ開発も視野に入れた

地域内関係者との連携体制構築 

 地域の宿泊事業者間での地域資源

（歴史、文化、自然資源と関係する取

組）の共有・整理 

 地域のストーリーを整理・発信する

ための基礎資料の作成 

 関係者との連携に向けた意見交換

会の実施 

ス
テ
ッ
プ
ア
ッ
プ
項
目 

取
組
で
達
成
す
る 

 2-1-（２）（S）宿泊客などの利用者

が国立公園の自然環境保全に参加

する機会を設けている 

 2-２-（４）（S）宿泊施設自らまたは

地域の事業者、観光協会等の団体と

連携してアクティビティを開発し、提

供している 

 1-2-(1)地域への理解と取組への

参画 

※国立公園に関係する協議会以外

の地域との連携方法について、ガイ

ドライン改定版のステップアップ項

目に設定予定 

 2-２-（１）（S）地域におけるストーリ

ーが整理されており、情報発信、ア

クティビティ実施の際等に、利用に

対してそのストーリーを伝えている 

 

 2-２-（１）（S）地域におけるストーリ

ーが整理されており、情報発信、ア

クティビティ実施の際等に、利用に

対してそのストーリーを伝えている 

 

 

 1-2-(1)地域への理解と取組への

参画 

※国立公園に関係する協議会以外

の地域との連携方法について、ガイ

ドライン改定版のステップアップ項

目に設定予定 

進捗 
 8/25 に桟木打ちイベントを実施  9/11に地域関係者との意見交換会

を実施 

 6 月に地域宿泊事業者との意見交

換会を計３回開催 

 ストーリー整理等に向け、地域関係

者へのヒアリング等を実施中 

 6/20,9/16 に地域関係者との意

見交換会を開催 

取
組
２ 

取組 

内容 

駆除シカに係る商品化に向けた実

証実験、メニューでの品目表示 

国立公園ならではの自然体験アク

ティビティの造成 

地域の自然と営みにまつわるスト

ーリーの整理 

自然環境保全費用を付加した商品・

サービスの試験実施 

国立公園ならではのアクティビティ

造成、提供準備 

 捕獲されたニホンジカを活用したメ

ニュー開発と利用者への提供に向け

たスキーム作り 

 メニューへの品目、背景の表示 

 自然環境保全の要素を盛り込んだ

自然体験アクティビティの造成（夏

冬で各１件） 

 【取組１】で整理した地域資源にまつ

わるストーリーを、ストーリーブック

等として整理し発信 

 自然環境保全費用を付加したサー

ビスの仕組み構築 

 地域事業者と連携したアクティビテ

ィの開発 

ス
テ
ッ
プ
ア
ッ
プ
項
目 

取
組
で
達
成
す
る 

 １‐２（２） （S）地産地消について、具

体的な使用品目や割合等の情報を

開示している 

 2-１-（２）（S）宿泊客などの利用者

が国立公園の自然環境保全に参加

する機会を設けている 

 2-２-（１）（S）地域において、インタ

ープリテーション全体計画が策定さ

れており（又は策定予定）、アクティ

ビティとインタープリテーション計画

が連動している（又は予定がある） 

 2-１-（２）（S）宿泊客などの利用者

が国立公園の自然環境保全に参加

する機会を設けている 

 2-1-(2)(S)土産物や宿泊プラン等

に自然環境保全に必要な費用を付

加した商品を販売し、その売り上げ

の一部を立地する国立公園の自然

環境保全の活動等に還元し、その情

報を来訪者にも提供している 

 2-2-(3)(S)アクティビティの参加

申込みを受付けている 

 2-2-(4)(S)宿泊施設自らまたは

地域の事業者、観光協会等の団体と

連携してアクティビティを開発し、提

供している 

進捗 

 駆除シカ活用に向けたスキームづく

りを実施 

 メニューへの品目表示を実施 

 アクティビティ造成に係る課題整理

等を実施中 

 【取組 1】の結果をもとにストーリー

ブックを作成中 

 自然環境保全費用を付加したサー

ビスの提供に向け、スキーム等を検

討中 

 【取組1】の結果を踏まえ引き続き検

討中 

34 36 32 36 36

12 23 23 27 37

資料１ 
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１．前回検討会の指摘事項と対応方針
資料２ー１

指摘事項（委員名敬称略） 対応方針

 各試行的取組事業者との議論を元に、コアとステップアップの
区分の見直しや改善等、チェック項目の再整理が必要。また、
ステップアップ項目の中でもより重要な項目を明確にするこ
とも重要。（下村）

 資料2-2、2-3参照。

 長期的にどこまでガイドラインを使用するかについて、今後の
議論が必要。（高山）

 資料３参照。

 ガイドラインを満たす宿泊施設への宿泊が誇りに感じられる
ガイドラインである必要がある。（永原）

 以下の方針を検討する。（資料２-２）

 本ガイドラインに示す基準を満たす意義を記載。

 環境省全体で進んでいる取組を背景として明記し、関係性等
がわかるよう記載。

 環境省として、里海、地域循環共生圏などの取組との連動も
検討できると良い。（加藤）

 施設規模によってはチェック項目としてそぐわない内容もあ
る。（高山）

 資料2-2、2-3参照。

 資料の中に、「理想像」、「望ましい」、「有してほしい」といった
表現が散見され、それぞれの程度が捉えにくい。参加する宿に
とって理解できる内容に改善する必要がある。（加藤）

 「理想像」「望ましい」「有してほしい」等の表現の整合を図る。

 ガイドラインの底上げを行うには、国際的な認証に資する項目、
ないしは、国際的な認証の取得につながる項目をステップ
アップ項目に加えていくことが重要。（永原）

 ガイドラインもしくは手引きにおいて既存の国際認証等を紹
介する。（資料２-２）

 国際認証に資する項目も網羅した質の高いものにしたい。国
際基準やトレンドも時々刻々と変化するため、都度更新してい
く必要がある。（加藤）

 ガイドラインについて、国際基準や国内の状況等も踏まえ、引
き続き見直しを検討していく。

（１）ガイドライン改定版の検討について
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１．前回検討会の指摘事項と対応方針

（２）ガイドライン手引きの検討について

指摘事項（委員名敬称略） 対応方針

 チェックする際にどの状況でチェックできるのかなど、細かな
情報が記載された手引きであることが望ましい。（下村）

 資料2-2、2-3参照。

 ステップアップ項目について、宿の考え方や捉え方によっては
自分たちで緩く設定して獲得しやすくなってしまわないか。全
て宿に委ねるのではなく、環境省としてここは譲れないと
いった最低限の基準を見える化できると良い。（寺田）

 評価基準がしっかり定められていることは重要。ガイドライン
を作ったからには国立公園の全ての宿に参加して頂くことが
理想だが、評価基準が曖昧だと参加しにくい。（加藤）

 現状の自己診断では、ある程度都合よく解釈してチェックでき
ることが課題。評価指標を明確にしておかないと、想定とは異
なる使い方になる。手引きにおいて評価指標と背景説明を丁
寧に示すことで、より良いガイドラインになる。（高山）
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１．前回検討会の指摘事項と対応方針

（３）今後の運用方針について

指摘事項（委員名敬称略） 対応方針

 表彰について、公開方法や周知方法等、漠然としている部分
を詰めていく必要がある。（永原）

 資料３参照。

 表彰の狙いや目的を据えた上で、どのようなスキームで表彰
するのか議論が必要。第3者の確認で取組の内容や表彰の妥
当性を担保する必要がある。特に表彰後にOTAとの連携を見
据えるのであれば、より第3者での担保が必要となる。（高山）

 表彰されるために頑張ってもその後継続しないと意味がない。
表彰後の対応についても検討する必要がある。（寺田）

 OTAへの掲載は宿泊事業者としてコストと捉えられることも
ある。国立公園の価値や国立公園に立地する宿の取組を宿自
身が訴求することで、収益に繋がっていくモデルにしていか
なければいけない。事務局の提案は最初の取組としては良い
と感じており、全ての事業者に求めるのではなく、理解してく
れる事業者から始めて広げていき、持続的な取組となること
を期待する。（井門）
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１．前回検討会の指摘事項と対応方針

（３）今後の運用方針について

指摘事項（委員名敬称略） 対応方針

 国立公園での宿泊を目的とし、価値を理解して泊まるお客様
が増えることで経営が改善されていくと期待。そのような将
来像がみえてくると参加施設も増えるだろう。（井門）

 普及啓発、インセンティブについては資料３参照。

 ガイドライン・手引きは共に環境省HPへ掲載する。

 実際にガイドラインに従って日常の運営を行う宿泊施設に
とって、モチベーションになる内容である必要がある。（永原）

 小規模な宿泊施設においては仕事が増えるだけと捉えられる
と取組が進まない。集客に繋がるということは明言できない
が、宿のプロモーションに繋がるなどのメリットは打出す必要
がある。（高山）

 参加のインセンティブや継続して実施する事の意義などを示
さないと、宿が参加する動機づけにならない。（加藤）

 表彰されたことで宿泊者に選ばれることが重要。スタッフのモ
チベーション向上のみならず、宿泊者が国立公園という素晴ら
しいものを体験したという意識に繋がることが重要。発信方
法もあわせて検討する必要がある。（加藤）

 手引きについて、水辺の環境プラットフォームのようにWEB
での提示を行うことが望ましい。（加藤）
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１．ガイドライン改定方針及びガイドライン手引き作成方針

（１）ガイドライン改定版及びガイドライン手引きの構成（前回検討会資料より抜粋）

資料２ー２

 これまでの試行的取組等を踏まえ、ガイドラインの運用における課題を以下の通り整理。

 課題の整理においては、選定事業者等へのヒアリングも実施。

 ガイドライン1-2（１）地域への理解と取組への参加について、国立公園に関係する協議会への参画以外に、より
進んだ地域連携を評価するステップアップ項目が必要

 景観保全について、自然公園法の規制に加え、更に積極的に取り組む施設を評価するステップアップ項目が必要

 チェックリストの各項目について、チェックの可否が判断できるような説明文や例示が必要

 各項目について、どこまでの熟度で達成すればチェックをしてよいか

 一部の宿泊客（団体旅行等）のみに提供される内容でもチェックをしてよいか

 グループ内関連事業者が実施する項目について、宿泊施設の立場としてチェックをしてよいか など

 チェックリストの一部内容は山小屋などの施設形態や立地条件によって実施困難、不可能な項目がある

 電気自動車への対応が困難

 既存施設においては、環境に配慮した施設設計を追加で行う事は困難 など

→ ガイドライン改定及びガイドラインの内容を補足する「手引き」の作成を実施
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２．ガイドライン改定方針及びガイドライン手引き作成方針

（２）ガイドライン改定版及びガイドライン手引きの概要

 試行的取組の経過、検討会の議論を踏まえ、ガイドライン改定版及びガイドライン手引きの概要を以下の通り整理。

ガイドライン（改定版） ガイドライン手引き（新規作成）

役
割

 国立公園ならではの宿泊施設を目指していただくために必要
な取組（コア項目）、推奨する取組（ステップアップ項目）を整理。
ガイドラインとしてとりまとめ、公表することで、環境省と宿泊
施設が共通認識を持ち、国立公園の魅力向上に貢献する。

 ガイドラインの位置づけや考え方をより深く理解で
きるよう、ガイドラインの背景や関連する内容などを
詳細に示す。

 ガイドラインの判断の水準が可能な限り一定となる
よう、各項目で想定される取組例やチェックの考え
方を示す。

（赤
字
は
変
更
部
分
）

記
載
内
容
と
作
成
方
針

Ⅰ．本ガイドラインについて

 ガイドラインの目的、概要

Ⅱ．「国立公園ならではの宿泊施設」として有してほしい機能・役割

 各機能・役割の基本理念（概要）

 コア項目、ステップアップ項目の一覧

※ブランドプロミスに沿って項目を並び替え

 想定される取組例、コラム

Ⅲ．備考

１．用語解説、 ２．問合せ先一覧

Ⅰ．本手引きの使い方

Ⅱ．ガイドラインの背景と関連する内容（詳細）
 背景、国際認証等のガイドラインに関連する内容等

Ⅲ．ガイドラインチェック項目リストの取組例とチェックの
考え方

 各機能・役割の基本理念（詳細）

 各チェック項目で想定される取組例

 各チェック項目の考え方

 コラム

改
定
・策
定
の
方
針

 国立公園のブランドプロミスとの整合を図るため、項目を並
び替え。

 試行的取組を踏まえた項目の修正、企業や立地、サービスの
特性を踏まえた各項目の適用条件等の整理を実施。

 ガイドラインの背景や、機能・役割の基本理念について、詳細は
手引きへの掲載とする。

 想定される取組例、コラム等の補足情報は手引きに集約。

 ガイドラインの背景やガイドラインに関連する内容、
各機能・役割の基本理念（詳細）を掲載。

 チェック項目ごとに既存の国際認証等も参照しつつ、
想定される取組例やチェック項目の考え方を記載。
※最低限すべき内容が分かるよう留意。

 特に重視するステップアップ項目について、理想像
実現に向けたステップを例示。

⇒詳細は手引きに掲載

⇒手引きに集約
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３．ガイドライン改定版の構成（案）

ガイドライン1.0版

I ． ガイドライン策定の経緯
1. はじめに－国立公園の宿舎事業者に期待することー
2. ガイドライン策定の目的
 3. ガイドラインに位置づける機能・役割
 4. ガイドラインの運用 －連携方策の実施－

II. 「国立公園ならではの宿泊施設」として
     有してほしい機能・役割
 1． 環境と社会の持続可能な発展に関する機能・役割
   1-1.  環境負荷の総量削減に係る取組の実施

(1) 環境負荷の総量削減に係る取組の実施
1‐2. 地域社会への貢献
(1) 地域への理解と、取組への参画
(2) 地域社会の経済循環への貢献

 2． 「国立公園の保護と利用」に関する役割・機能
   2-1. 国立公園の自然環境保全及び利用環境整備

(1) 利用者への普及啓発
(2) 自然環境保全又は利用環境の整備・管理

   2-2. 国立公園ならではの感動が得られる
           自然体験アクティビティの提供

(1) 取り扱うアクティビティ
(2) 利用者への情報発信
(3) アクティビティへの参加申込
(4) 宿泊施設によるアクティビティの開発・実施
(5) ガイド人材の育成

 3．取組の実効性の確保

III. 備考
 1. 用語解説
 2. 問合せ先一覧

ガイドライン改定版（案）

I ． 本ガイドラインについて
 1. ガイドラインの目的
 2. ガイドラインの概要

II. 「国立公園ならではの宿泊施設」として
     有してほしい機能・役割

III. 備考
1. 用語解説
2. 問合せ先一覧

 詳細な経緯や背景は削
除（手引きに集約）

 企業特性やサービス特
性等の全体に係る適用
条件を概要に記載

 国立公園のブランドプ
ロミスに沿って項目の
並び替えを検討

 各機能・役割の基本理
念は概要のみを記載
（詳細は手引きへ）

 項目の修正、立地条件
等項目ごとの適用条件
の記載を実施

 想定される取組例・コ
ラム等の補足情報は削
除（手引きに集約）

※国立公園ブランドプロミスに沿って項目並び替え

＜国立公園のブランドプロミス＞

 感動的な自然風景

 サスティナビリティへの共感

 自然と人々の物語を知るアクティビティ

 感動体験を支える施設とサービス
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４．ガイドライン手引きの構成（案）

ガイドライン手引き（案）

I． 本手引きの使い方

II. ガイドラインの背景と関連する内容（詳細）

※背景、国際認証等のガイドラインに関連する内容等を記載。

III.ガイドラインチェック項目リストの取組例とチェックの考え方

※各機能・役割の基本理念の詳細を記載。

※各項目毎に想定される取組例及びチェックの考え方を記載。また、各項目設定の背景を必要に応じて記載。

※ガイドライン1.0版掲載のコラムに加え、試行的取組を踏まえた追加のコラムを掲載。

（コラムの中で、特に重視するステップアップ項目について、理想像実現に向けたステップを例示。）

各チェック項目は、ガイドラインに合わせた順で記載
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５．本日ご意見を伺いたい内容

【内容２】 チェック項目に係るガイドライン改定版及び手引きの記載内容の確認

 第５回検討会の議論を踏まえ、

 各チェック項目の修正、適用条件の追記（ガイドライン改定版に反映）

 各チェック項目について想定される取組例及びチェック項目の考え方（ガイドライン手引きに反映）

について案を作成。（資料2-3参照）

 特に各項目の適用条件（ガイドライン改定版に反映）及びチェックの考え方（ガイドライン手引きに反映）について、
主に以下のような観点から、ご意見をいただきたい。

 個別項目に応じて適用条件を設定しているが、その考え方や範囲のレベル感

 「チェックの考え方」において、円滑なセルフチェックや目標の明確化のため、一部の項目において数値基準を
設ける案としているが、その是非（※）及び数値のレベル感

※判断の水準として分かりやすいものの、事業者の参画のハードルになる懸念 等

 上記のほか、適切な運用を図る観点から修正・追記すべき事項

【内容１】 ガイドライン改定版及び手引きの構成案

 本資料p.3、p.4のとおり、ガイドライン改定版及びガイドライン手引きの構成案を作成。

 各構成案について、ご意見を伺いたい。
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（参考）国立公園のブランドプロミスとブランディング活動（２０２３年６月）
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（参考）ガイドラインの概要

参考１．ガイドライン策定の目的（作成時点）

 国立公園ならではの宿泊施設を増やしていくために、「全て
の国立公園の宿舎事業者にお願いしたいこと（＝コア項目）」、
「理想像を目指すために満たしてもらいたいこと（＝ステップ
アップ項目）」をとりまとめ、広く周知。

 全ての宿泊事業者が「国立公園ならではの宿泊施設」として
共通認識を持ち、全体の底上げを図るとともに、少しでも多
くの施設で「理想像」が実現できるようになることを目指す。

 そのために、まずは環境省と全ての宿舎事業者が共通認識
を持つために作成。

参考２．ガイドラインの機能・役割（作成時点）

 「国立公園ならでの宿泊施設」として有してほしい機能・役割
は３項目（５つの詳細項目）。

 ５つの詳細項目は「目指す水準」に応じて、「コア項目」と「ス
テップアップ項目」を設定。

 これらの項目は、各国際認証基準に盛り込まれている項目を
考慮して作成。

機能・役割の項目 設定した趣旨

１．環境と
社会の持
続可能な
発展に関
する機能・
役割

１－１．環境負荷の総量削減に係る
         取組の実施
（１）環境負荷の総量削減に係る
      取組の実施

 国立公園としての
価値を提供し続け、
事業継続の基盤と
なる地球・社会環
境への配慮。

 文化等の地域資源
維持や、地域住民
への協力など、地
域社会の持続可能
な発展への貢献。

１－２．地域社会への貢献
（１）地域への理解と、取組への参画
（２）地域社会の経済循環への貢献

２．国立公
園の保護
と利用に
関する機
能・役割

２－１．国立公園の自然環境保全
         及び利用環境整備
（１）利用者への普及啓発
（２）自然環境保全又は利用環境
     の整備・管理

 「感動体験の提供」
に関わり、感動体
験を支える「自然
環境保全」にも参
画し、利用者に重
要性を普及啓発。

２－２．国立公園ならではの感動が
         得られる自然体験アクティ
         ビティの提供
（１）取扱うアクティビティ
（２）利用者への情報発信
（３）アクティビティへの参加申込
（４）アクティビティの開発・実施
（５）ガイド人材の育成

３．取組の実効性の確保
 １.２.の実効性を高

め持続させる取組。

目指す水準 趣旨

コア項目
 国立公園に立地する全ての宿泊施設の達成を推進する項目。
 自然に負荷をかけない取組や、経営規模や立地条件によらず、取組み可能な内容を設定。

ステップアップ項目
 「理想像」を目指すために実施されていることが望ましい連携協定締結時に重視する項目。
 本項目を満たす宿泊施設を拠点として、より高付加価値な滞在体験の提供につながる内容を設定。



ガイドラインチェック項目の改定（案）及びガイドライン手引きの記載内容（案）

１.環境と社会の持続可能な発展に関する機能・役割
1-1 環境負荷の総量削減に係る取組の実施
(１) 環境負荷の総量削減に係る取組の実施
１） コア項目
① エネルギー・脱炭素

手引き記載内容
NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

1 1
エネルギーの使用量を把握したうえで見直しを行っている
（例：電気、ガス、ガソリン、灯油などの使用量を月単位で確認し前年同期と
比較している）

現行版から修正なし
電気、ガス、ガソリン、灯油などの使用量を月単位で確認し前年同期と比較し
ている

使用量を把握し、前年同期と比較していれば、必ずしも減少していなくても
チェック可能

2 2
エネルギー効率の高い機器を導入している
（例：LED照明、高効率な空調や厨房機器（冷蔵・冷凍庫、食洗器など）を導
入している）

現行版から修正なし
LED照明、高効率な空調や厨房機器（冷蔵・冷凍庫、食洗器など）を導入して
いる

・LED照明の場合は全館の概ね●％で導入していればチェック可能
・その他の空調、厨房機器については、過去1年以内に購入した機器について
エネルギー効率が高いものになっていればチェック可能
※「エネルギー効率が高い」基準については引き続き検討

3 3
出勤時や移動時に温室効果ガスの排出削減につながる移動手段を推奨している
（例：地域バスの利用、ハイブリッドカーや電気自動車などのエコカー利用、
社員用の乗合バスの運行を行っている）

出勤時や移動時に温室効果ガスの排出削減につながる移動手段を推奨している
※社員・スタッフ全員が泊まり込みである等、毎日の通勤に温室効果ガスを排
出する移動手段を用いていない施設は本項目についての考慮は不要

・社員の出勤時に地域バス、ハイブリッドカーや電気自動車などのエコカー等
温室効果ガスの排出削減につながる移動手段を推奨している
・社員用の乗合バスの運行を行っている

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

② 廃棄物
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

4 1
廃棄物の排出量を把握したうえで見直しを行っている
（例：分類別の廃棄物の排出量（重量または袋数）を月単位で確認し前年同期
と比較している）

現行版から修正なし
分類別の廃棄物の排出量（重量または袋数）を月単位で確認し前年同期と比較
している

使用量を把握し、前年同期と比較していれば、必ずしも減少していなくても
チェック可能

5 2
ごみを分別している
（例：ごみと再利用できる資源の分別式ごみ箱を設置している）

現行版から修正なし
・ごみと再利用できる資源の分別式ごみ箱を設置している
・収集事業者へ分別回収を依頼している

客室毎に分別していなくとも、施設から収集運搬事業者に渡る際に分別されて
いればチェック可能 

6 3
使い捨てのバス用品（シャンプー、石鹸等）を提供していない
（例：ディスペンサーで提供し、個包装製品の削減に努めている）

※No.7へ集約 ー ー

7 4
アメニティに関する配慮を行っている
（例：フロントで必要数のみ提供、リサイクル素材への切替、廃止等）

使い捨てのアメニティの提供に関する配慮を行っている

・ディスペンサーでの提供を行っている
・アメニティの廃止またはフロントでの必要数のみの提供、リサイクル素材へ
の切替え等を実施している
・上記2点等を実施した上で、宿泊客に対し周知を行っている

リサイクル素材でないアメニティについて、宿泊者への配布を必要最低限とす
るような取組（想定する取組に掲げる内容を参照）をしていればチェック可能

8 5
使い捨て食器に関する配慮を行っている
（例：使い捨て食器を使用しない、使用する場合は環境配慮型の食器を使用し
ている）

現行版から修正なし
使い捨て食器を使用しないか、使用する場合は環境配慮型の食器を使用してい
る

環境配慮型でない使い捨て食器を使用していなければチェック可能
※「環境配慮型」の基準については引き続き検討

9 6
施設で使用する紙を削減している
（例：紙の使用量の把握やペーパーレス化）

現行版から修正なし 紙の使用量の把握やペーパーレス化に取り組んでいる
使用量を把握し、ペーパーレス化に取り組んでいれば、必ずしも減少していな
くてもチェック可能

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目
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③ 水資源
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

10 1
水の使用量を把握したうえで見直しを行っている
（例：水の使用量を月単位で確認し前年同期と比較している）

水の使用量を把握したうえで見直しを行っている
※湧水を利用しており使用量の把握が難しい場合は本項目についての考慮は不
要（なお、湧水であっても子メーターを設置して把握してることが望ましい）

水の使用量を月単位で確認し前年同期と比較している
使用量を把握し、前年同期と比較していれば、必ずしも減少していなくても
チェック可能

11 2
施設内のシャワーやトイレの節水対策を行っている
（例：節水型のシャワー、トイレ、風呂桶の導入）

現行版から修正なし 節水型のシャワー、トイレを導入している 全館の概ね●％以上で導入していればチェック可能

12 3
滞在中に何度も使えるボトル・タンブラーやウォーターサーバーによる飲料水
の提供等を行っている

滞在中に何度も使えるボトル・タンブラーを用い、ウォーターサーバー等から
給水することを促している

滞在中に何度も使えるボトル・タンブラーを用い、ウォーターサーバー等から
給水することを促している

ウォーターサーバーではなく蛇口から出る水を飲料水として推奨している場合
でもチェック可能

13 4 環境配慮型の洗剤やシャンプー等を使用している 現行版から修正なし 環境配慮型の洗剤やシャンプー等を使用している
共用部（キッチン等従業員用の共用部含む）において対策を行っていれば
チェック可能
※「環境配慮型」の基準については引き続き検討

14 5
連泊時の清掃サービスの削減、実施不要を選択肢として提供している
（例：連泊時の毎日の清掃を実施していない・しないことを説明している）

現行版から修正なし 連泊時の毎日の清掃を実施しないか、または希望制としている 「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

④ 生物多様性への配慮
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

15 1

外来種の生き物を飼育せず（ただし、それらが逃げ出さないような措置を講じ
た上で、生物多様性保全に関する啓発を目的とする場合にはこの限りでな
い）、地域に根ざした生き物であっても動物福祉に反する行動をとらない
（例：外来種の生物を飼育しない・繁殖させない、生き物をむやみに捕獲しな
い）

現行版から修正なし
・生物多様性保全に関する啓発以外の目的で外来種の生物を飼育しない。目的
に沿って外来種の飼育をする際でも、逃げ出さないような措置を講じる
・地域に根差した生き物であっても、飼育する場合は不適切な扱いをしない

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

16 2
植物の植栽や栽培を行う場合、周辺に拡散する可能性のある園芸品種、外来種
等を植栽・栽培しない

現行版から修正なし
植物の植栽や栽培を行う場合、周辺に拡散する可能性のある園芸品種、外来種
等を植栽・栽培しない

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能
※「周辺に拡散する可能性」の基準については引き続き検討

17 3
野生生物に悪影響を及ぼすような行動をとらない
（例：利用者に野生生物を見せるための餌付けをしない、公害対策の実施）

現行版から修正なし
・利用者に野生生物を見せるための餌付けをしない
・夜間消灯、夜間の屋外での音楽の音量調整等、野生生物に対する光害や騒音
対策を実施している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

⑤ 周知
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

18 1 上記の取組を宿泊客に周知し協力依頼を実施している 1-1(1)1)①〜④の取組を宿泊客に周知し協力依頼を実施している
本ガイドラインを踏まえた環境負荷の総量削減に係る取組実施について、
ＨＰ、企業パンフレット、ロビー等において周知している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目
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2） ステップアップ項目
① エネルギー・脱炭素

手引き案
NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

19 1 ＧＨＧプロトコルに基づき排出量測定を実施している 現行版から修正なし GHGプロトコルに基づき排出量測定を実施している
GHGプロトコルに基づいた排出量測定について、Scope１、Scope２を実施し
ていればチェック可能
※排出量測定が必要な背景について追記予定

20 2
カーボンクレジットの購入により排出量を相殺している
（例：クレジット付のお土産やサービスの取扱い、商品やサービス利用に対す
る寄付型のオフセットを実施している）

カーボンクレジットの購入またはカーボンオフセットを伴う商品・サービスの
提供により排出量を相殺している

・カーボンクレジットを購入している
・カーボンクレジット付のお土産やサービスの取扱い、商品やサービス利用に
対する寄付型のカーボンオフセットを実施している

施設運営においてカーボンクレジットの購入または、カーボンオフセットの取
組を一つでも実施していればチェック可能

21 3

施設で使用する電力に、再生可能エネルギー、自然エネルギーを使用してお
り、これらの使用割合を把握している
（例：使用電力を１００%再生可能エネルギーで賄うＲＥ１００%を目指す取
組を進めている）

施設で使用する電力に、再生可能エネルギー、自然エネルギーを使用してお
り、これらの使用割合を把握している
※電力インフラが届いていない場所に位置する施設は本項目についての考慮は
不要

再生可能エネルギー由来の電力を購入しており、施設内でその使用割合を把握
している

施設で使用する電力の一部でも再生可能エネルギー由来の電力を用いており、
その使用割合を把握していればチェック可能

22 4
施設内で再生可能エネルギーにより発電を行い、使用している
（例：使用するエネルギーの一部に自家発電の太陽光エネルギーを使用してい
る）

施設内で再生可能エネルギーにより発電を行い、使用している
※電気・ガス・水道のインフラが届いていない場所や、冬季の積雪その他気象
条件により再生可能エネルギーの導入が困難な場所に位置する施設は本項目に
ついての考慮は不要

施設で使用するエネルギーの一部に自家発電の太陽光エネルギーなどを使用し
ている

施設で使用する電力の一部でも自家発電による再生可能エネルギー由来の導入
していればチェック可能

23 5
電気自動車の利用に対応している
（例：電気自動車の充電スタンドを設けている、または近隣の充電スタンドを
紹介している）

電気自動車の利用に対応している
※電力インフラが届いていない場所や、電気自動車での立ち入りが困難な場所
に位置する施設は本項目についての考慮は不要

・電気自動車の充電スタンドを設けている
・近隣の利用可能な充電スタンドを案内している

施設において充電スタンドを設置している、または近隣で宿泊者が利用可能で
ある旨調整済みの充電スタンドが案内できればチェック可能

24 6
カードキーや人感センサーを活用した電源管理をしている
（例：客室不在時に電源を切る設定にしている）

外構や共用部、従業員スペースについて、人感センサーやタイマー等を活用し
た電源管理をしている

外構や共用部、従業員スペースにおいて、人感センサーやタイマーを用いた電
源管理をしている

安全管理や施設管理上必要な設備を除き、人感センサーやタイマー等を用いた
電源管理ができていればチェック可能

25 7 ー
（追加）
客室において、カードキーや人感センサーを活用した電源管理をしている

客室において、カードキーや人感センサーを活用した電源管理をしている
全体の概ね●%以上の客室で、カードキーや人感センサーを活用した電源管理
をしていればチェック可能

26 8
環境に配慮した施設設計をしている
（例：断熱化、ZEB・ZEH化、LEED認証の取得を進めている）

環境に配慮した施設設計をしている
※既存施設で対応が難しい場合は本項目についての考慮は不要。ただし、改
築、増築時には環境に配慮した施設設計とすることが望ましい

断熱化、ZEB・ZEH化（ready含む）、LEED認証の取得を進めている
施設において断熱等級５以上（２０２５年以降に新築する住宅では断熱等級４
以上、２０３０年には等級５以上の義務化）、または「想定する取組」に掲げ
る各種認証を受けていばチェック可能

ガイドラインチェック項目
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② 廃棄物
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

27 1
食事の提供方法を工夫しフードロスの削減に取組んでいる
（例：食事の終了時間を踏まえたビュッフェの提供方法を工夫している）

現行版から修正なし

・朝食・夕食付プランで事前に必要な食材の量を把握している
・食事の終了時間を踏まえたビュッフェの提供方法の工夫などを実施している
・一次加工済の食材（肉野菜の皮むき、魚の下ろし等を地域事業者に依頼して
購入）を購入している
・生ごみ処理機等の導入により、廃棄される生ごみの量を削減している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

28 2
食品残さのリサイクルに取組んでいる
（例：食品残さのたい肥化・飼料化に取組んでいる）

現行版から修正なし
コンポスト容器、たい肥化装置の導入、地域の関係者（事業者や農家等）と連
携した食品残さのリサイクルに取組んでいる

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

29 3
徹底的な分別によりゼロウェイストを目指している
（例：地域指定以上の分別を実施している）

②1,２の取組以外に、ゼロウェイストを目指し、廃棄物の削減やリサイクルの
促進に取り組んでいる

・廃棄物を削減するため、調達量をできるだけ削減している
・再資源化可能な製品の調達を優先している

ゼロウェイストを目指し、「想定する取組」に掲げる内容を実施していれば
チェック可能

③ 調達
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

30 1
環境に配慮した食品を選択している
（例：減農薬・低農薬、オーガニックの食材を使用した料理を提供している）

環境に配慮した食品を選択している
・地産地消、減農薬・低農薬、オーガニックの食材を使用した料理を提供して
いる

食品品目全体の概ね●％以上が環境に配慮した商品であればチェック可能
※「環境に配慮した」の基準については引き続き検討
※※地産地消が環境配慮に繋がる背景を記載予定

31 2
環境に配慮した製品購入やサービス選択を行っている
（例：グリーン購入法に基づく商品（ＦＳＣ認証の紙や再生紙等）、フェアト
レード商品を購入している）

現行版から修正なし
グリーン購入法に基づく商品（ＦＳＣ認証の紙や再生材を用いた文具等）、
フェアトレード商品を購入している

日常的に５品目以上で環境に配慮した購入やサービス選択を行っていれば
チェック可能
※「環境に配慮した」の基準については引き続き検討

④ 周知
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

32 1
上記について、経営層で議論された方針や取組計画があり、それが社員・ス
タッフにも共有されている

1-1(1)1)2)の取組について、経営層で議論された方針や取組計画があり、それ
が社員・スタッフにも共有されている

環境負荷の総量削減に係る取組について、経営層で議論された方針や計画を、
全社員・スタッフ宛てに社内通達等で共有している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

33 2
上記取組及び計画について、定量的なデータとともに開示している
（例：宿泊施設のホームページで、再生可能エネルギーの使用率を公表してい
る）

1-1(1)1)2)の取組計画及び具体の取組について、定量的なデータとともに開示
している

環境負荷の総量削減に係る取組について、④ 1で示された方針や計画・具体の
取組内容を宿泊施設のホームページで掲載するとともに、再生可能エネルギー
の使用率等、計画に定められたデータを公表している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目
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1-2 地域社会への貢献
(１) 地域への理解と取組への参画
１） コア項目

手引き案
NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

34 1 地域の歴史・文化を理解し、尊重している 現行版から修正なし
宿泊施設の経営方針、ホームページ、パンフレット、施設内の掲示等で地域の
歴史や文化の理解・尊重が謳われている

宿泊者の目に触れる形で示していなくても、宿泊施設の経営方針への位置づけ
やスタッフ教育での言及等、地域の歴史・文化の尊重がわかる取組を何らか実
施していればチェック可能

35 2

地域の関係者と良好な関係を構築し、地域の取組に参画・協力している
（例１：地域とコミュニケーションを図り関係構築に努め、地域活動に参加し
ている）
（例２：商工会、観光協会、町内会や自治会等の地域の団体に加盟し、地域と
連携した取組を行っている）
（例３：ロビー、屋外広場、駐車場等をイベント会場や避難場所として提供し
ている、地域内の共有エリアの清掃活動に参加している等）

現行版から修正なし

・地域とコミュニケーションを図り関係構築に努め、地域活動に参加している
・商工会、観光協会、町内会や自治会等の地域の団体に加盟し、地域と連携し
た取組を行っている
・ロビー、屋外広場、駐車場等をイベント会場や避難場所として提供してい
る、地域内の共有エリアの清掃活動に参加している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

36 3 地域の歴史・文化や、地域の活動等の地域情報の発信を行っている 現行版から修正なし
地域の歴史・文化や、地域の活動等の地域情報を宿泊施設のホームページ、パ
ンフレット、施設内の掲示等において、周知している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

2） ステップアップ項目
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

37 1
国立公園に関係する協議会に参画している（加盟する団体としての加入も含
む）

国立公園の保護又は利用に関係する協議の場を開催又はに参画している（加盟
する団体としての開催・参画も含む）

・国立公園の地域協議会に参加している
・宿泊施設が立地する地域の自然保護や利活用に係る意見交換会等を開催して
いる

国立公園の名前がついた協議の場でなくとも、協議の場の目的が国立公園の保
護または利用に資する場合はチェック可能

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目
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(２)  地域社会の経済循環への貢献
１） コア項目

手引き案
NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

38 1
提供する食材はその地域でとれた食材を優先して使用している
（例：食材の仕入れ先は地元生産者を優先している）

現行版から修正なし
・食材の仕入れ先は地元生産者を優先している
・地元生産者から直接購入した農作物を料理で使用・提供している

日常的に、施設において提供する食材●品目以上が地域の食材であればチェッ
ク可能
※「地域」の基準については引き続き検討

39 2

地域の製品・商品やサービスを優先的に調達している
（例１：ガイド、通訳、交通、土産物販売、清掃、造園、修理・整備等は地元
事業者を優先して活用している）
（例２：地元生産者から直接購入した農作物を料理で使用・提供している）

現行版から修正なし
ガイド、通訳、交通、土産物販売、清掃、造園、修理・整備等は地元事業者を
優先して活用している

日常的に、施設において調達する製品・サービスのうち●項目以上が地域の製
品・サービスであればチェック可能
※「地域」の基準については引き続き検討

2） ステップアップ項目
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

40 1
施設スタッフ、ガイド、関連する事業者について、地域の雇用創出や働き手の
確保に努めている
（例：移住⽀援も含めて地域在住の住⺠を雇用している）

現行版から修正なし
・地域在住の住⺠を優先して雇用している
・地域外の住⺠を雇用する場合は、移住⽀援の取組をあわせて実施している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

41 2

地域の商店（飲食店、お土産屋等）と連携・協力し、宿泊客などの利用者が地
域の商店や飲食店を積極的に利用する仕組みを提供している
（例１：地域の飲食店マップの提供をしている（デジタル推奨））
（例２：地域通貨の案内と活用を促している）
（例３：素泊まりオプションの提供（泊食分離））

現行版から修正なし
・地域の飲食店マップの提供をしている（デジタル推奨）
・地域通貨の案内と活用を促している
・素泊まりオプションを提供している（泊食分離）

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

42 3

伝統工芸品や地域の特産品、食文化等を自然環境にまつわる背景・ストー
リー、職人の状況等を含めて紹介し、提供・販売している
（例１：お土産コーナーでの案内・販売、ＨＰやＳＮＳを通じて案内・販売し
ている）
（例２：地元の食材を使った伝統食等を解説と共に宿泊者に提供している）

地域の特産品、食文化等を、自然環境にまつわる背景・ストーリー、生産に関
わる職人の状況等を含めて紹介し、提供・販売している

・お土産コーナーやホームページ等で、自然環境にまつわる背景や生産に関わ
る職人の状況を説明の上、地域の特産品等を販売している
・地元の食材を使った伝統食等を解説と共に宿泊者に提供している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

43 4
地元の木材・建材・大工（建設会社）や伝統的な建築様式、伝統工芸品を使用
している
（例：内装に地域の伝統様式を踏まえた家具を設置している）

地元の木材・建材や伝統的な建築様式、伝統工芸品を使用している
・地元産の建材を活用している
・地域の伝統様式を踏まえた内装や家具の設置を実施している

施設の一部でも地元の建材や伝統的な建築様式、伝統工芸品を使用していれば
チェック可能

44 6 地産地消について、具体的な使用品目や割合等の情報を開示している 地産地消について、具体的な使用品目を開示している 提供する地域由来の食材について、産地を開示している
地域の食材を使った料理について、産地の表記を行っていればチェック可能
※「地域」の基準については引き続き検討

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目

6 / 11 ページ



２.「国立公園の保護と利用」に関する役割・機能
2-1 国立公園の自然環境保全及び利用環境整備
(１) 利用者への普及啓発
１） コア項目

手引き案
NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

45 1
国立公園の基礎的な情報を普及啓発している
（例：立地する国立公園名、区域、特徴や魅力、国立公園のビジョン・ブラン
ドプロミス・コンセプト等）

現行版から修正なし
立地する国立公園名、区域、特徴や魅力、国立公園のビジョン・ブランドプロ
ミス・コンセプト等を宿泊施設のホームページやパンフレット、施設内等で掲
示している

宿泊施設において一部、一箇所でも普及啓発を実施していればチェック可能

46 2 国立公園の利用のルールやマナーに関する情報を普及啓発している 現行版から修正なし

47

上記に関して、実施する方法についても教えてください
・パンフレットの設置
・ロビーでのパネル・サイネージの設置
・HP・SNSでの紹介

現行版から修正なし

2） ステップアップ項目
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

48 1
宿泊客以外にも情報展示（写真・パネル、デジタルサイネージ、映像放映等、
学習スペース）を開放している
（例：ロビーの一部を国立公園の紹介コーナーとして開放している）

現行版から修正なし ロビーの一部（書棚等含む）を国立公園の紹介コーナーとして開放している
宿泊施設において一部、一箇所でも解放された情報展示スペースがあれば
チェック可能

49 2
宿泊施設内で、スタッフ等によるガイダンスを毎日、または希望者の希望に応
じてその都度実施している

現行版から修正なし
宿泊施設内で、スタッフ等によるガイダンス、紹介動画の放映を毎日、または
宿泊者の希望に応じて実施している

別途のガイダンス時間を設けていなくとも、チェックイン時に詳細なガイダン
スを行う場合や、紹介動画の案内・放映を行っていればチェック可能

50 3
国立公園マーク・統一フォント等の活用や、共用スペース・屋外標識で所在す
る国立公園名の表示を行っている

現行版から修正なし
国立公園マーク・統一フォント等の活用や、共用スペース・屋外標識で所在す
る国立公園名を表示している

宿泊施設の共用スペース（屋外含む）において一部、一箇所でもマーク・フォ
ント・国立公園名の表示があればチェック可能

既存のパンフレット等を活用し、国立公園の利用のルールやマナーに関する情
報を普及啓発している

宿泊施設において一部、一箇所でも普及啓発を実施していればチェック可能

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目
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(２) 自然環境保全又は利用環境の整備・管理
１） コア項目

手引き案
NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

51 1 国立公園内の自然環境保全や利用環境の整備・管理に参画協力している 現行版から修正なし
自治体や地元事業者が企画・開催する清掃活動、登山道整備、アクティビティ
造成等、国立公園内の自然環境保全や利用環境の整備・管理に参画・協力して
いる

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

2） ステップアップ項目
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

52 1 宿泊客などの利用者が国立公園の自然環境保全に参加する機会を設けている 現行版から修正なし
宿泊客などの利用者が国立公園の自然環境保全に参加できるアクティビティや
イベントを実施している

自社で実施していなくても宿泊者に対して地域関係者等が実施するアクティビ
ティ・イベントの紹介をする等、自然環境保全に参加する機会創出を行ってい
ればチェック可能

53 2

土産物や宿泊プラン等に自然環境保全に必要な費用を付加した商品を販売し、
その売上の一部を立地する国立公園の自然環境保全の活動等に還元し、その情
報を来訪者にも提供している
（例：お土産の売上の一部を地元団体に寄付し、地元団体が実施する保全活動
の資金に充当されている）

現行版から修正なし
お土産等の売上の一部や、宿泊料金の一部を地元団体に寄付し、地元団体が実
施する保全活動の資金に充当されている

施設において何らかの売上の一部、または宿泊者から募った寄付金を地元団体
に寄付し、地元団体が実施する保全活動の資金に充当されていればチェック可
能

54 3 宿泊施設自ら自然環境保全に資する活動を実施している
宿泊施設自ら自然環境保全に資する活動を実施、または地域の活動に参加して
いる

登山道整備、清掃活動等、宿泊施設自ら自然環境保全に資する活動を実施、ま
たは参加している

宿泊施設自身で活動を行わなくとも、社員・スタッフが地域の自然環境保全活
動に参加していればチェック可能

55 4
地域と連携して自然共生サイトに登録している、または登録を検討している
（例：敷地内のビオトープ等を自然共生サイトに登録している）

現行版から修正なし 地域団体等と連携して自然共生サイトに登録、または登録を検討している 「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

56 5

宿泊利用者を含む利用者を対象とした国立公園内の利用施設（ベンチ・トイ
レ・遊歩道・園地等）を整備している、または関わっている（該当する全ての
項目に☑）
・工作物（ベンチ・東屋等）の整備
・トイレの整備
・登山道・遊歩道等の整備
・園地等の整備
・その他（                  ）

現行版から修正なし
宿泊利用者を含む利用者を対象とした国立公園内の利用施設（ベンチ・トイ
レ・遊歩道・園地等）を整備している、またはその整備に関わっている

自社の敷地内における整備であっても、国立公園利用者が広く利用する施設で
あればチェック可能

57 6

宿泊利用者を含む利用者を対象とした国立公園内の利用施設の維持管理をして
いる、または関わっている（該当する全ての項目に☑）
・工作物（ベンチ・東屋等）の修繕
・登山道・遊歩道等の草刈り
・登山道・遊歩道等の修繕
・国立公園としての特徴的な眺望確保のための伐採
・その他（                   ）

現行版から修正なし
宿泊利用者を含む利用者を対象とした国立公園内の利用施設（ベンチ・トイ
レ・遊歩道・園地等）の維持管理をしているまたはその維持管理関わっている

自社の敷地内における維持管理であっても、国立公園利用者が広く利用する施
設であればチェック可能

58 7
国立公園内の利用環境を向上させるための取組に参画・協力している
（例：地域で作成した計画に則った景観改善の取組に協力している）

宿泊施設周辺のまちなみ景観を向上させる取組を実施している

・各国立公園の保護ないしは利用に関わる協議の場で策定された計画に則った
景観改善の取組に協力している
・自然公園法等の法的規制に上乗せした景観改善の取組を自主的に実施してい
る

宿泊施設単独で立地する場合は、宿泊施設周辺の景観を向上させる取組を実施
していればチェック可能
なお、自然公園法等の規制を遵守するだけではなく、法的規制に上乗せした取
組を実施する必要がある

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目
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2-２ 国立公園ならではの感動が得られる自然体験アクティビティの提供
(１) 取扱うアクティビティ
１） コア項目

手引き案
NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

59 1
環境省の「国立公園における自然体験コンテンツガイドライン」の基礎的項目
（フェーズ１）の項目を９割以上満たしている（詳細は、P22）

環境省の「国立公園における自然体験アクティビティガイドライン」の基礎的
項目（フェーズ１）の項目を９割以上満たしたアクティビティを取り扱ってい
る

施設で取り扱うアクティビティについて「国立公園における自然体験アクティ
ビティガイドライン」を９割以上満たしていることを確認している

「国立公園における自然体験アクティビティガイドライン」を9割以上満たす
アクティビティが一部でもあればチェック可能（なお、取り扱うアクティビ
ティはすべて当該ガイドラインを満たしていることが望ましい）

60 2
地域の資源を適正に利用するガイドツアー・伝統文化・食に関する体験等であ
る

現行版から修正なし
地域の資源を適正に利用するガイドツアー・伝統文化・食に関する体験等を実
施・販売している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

2） ステップアップ項目
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

61 1
地域におけるストーリー（自然・暮らし・文化など地域の資源をつなぎ、その
風景地の成り立ちや価値を伝えるもの）が整理されており、情報発信、アク
ティビティ実施の際等に、利用者に対してそのストーリーを伝えている

※No.64へ集約 ー ー

62 2

地域において、インタープリテーション全体計画（各国立公園におけるストー
リーや、望まれる体験等を整理したもの）が作成されており（又は作成予
定）、アクティビティとインタープリテーション計画が連動している（又は予
定がある）

地域または宿泊施設自身において、国立公園の要素を含むインタープリテー
ション計画（ストーリーや、望まれる体験等を整理したもの）が作成されてお
り（又は作成予定）、アクティビティとインタープリテーション計画が連動し
ている（又は予定がある）

・地域全体で作成されているインタープリテーション計画に沿ったアクティビ
ティを取り扱っている。
・宿泊施設自身でインタープリテーション計画を定め、その計画に沿ったアク
ティビティを取り扱っている

「想定する取組」に掲げる内容を実施、または実施の予定があれればチェック
可能

63 3
高付加価値化されている
（例：特別な場所へのガイドツアー、通常行われていない早朝・深夜等の限定
的な時間帯のツアーを実施している）

高付加価値化されたアクティビティを取り扱っている
特別な場所へのガイドツアー、通常行われていない早朝・深夜等の限定的な時
間帯のツアーを実施している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

(２) 利用者への情報発信
１） コア項目

手引き案
NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

64 1
立地する国立公園の魅力や、自然・歴史・文化・生活に基づくストーリーに関
する情報を発信している

立地する国立公園の魅力や、地域におけるストーリー（自然・暮らし・文化な
ど地域の資源をつなぎ、その風景地の成り立ちや価値を伝えるもの）に関する
情報発信をしている
※No.61を集約

国立公園の魅力や地域におけるストーリー等を、宿泊施設のホームページやパ
ンフレット、施設内の掲示等で示している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

65 2
立地する国立公園ならではの自然の満喫方法等（アクティビティ含む）に関す
る情報を発信している

現行版から修正なし
国立公園ならではのアクティビティを国立公園の魅力やストーリー等と関連さ
せつつ、宿泊施設のホームページやパンフレット、施設内の掲示等で示してい
る

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

66

上記に関して、実施する方法についても教えてください
・パンフレットの設置
・ロビーでのパネル・サイネージの設置
・HP・SNSでの紹介

現行版から修正なし − −

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目
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(３) アクティビティへの参加申込
２） ステップアップ項目

手引き案
NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

67 1
アクティビティの参加申込を受け付けている
（例：予約時にオプションがあり、参加者からの希望を受け付けられる）

現行版から修正なし
・アクティビティ付きの宿泊プランを用意している
・予約時や宿泊施設のフロント等でアクティビティ予約を受け付られる

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

68 2 アクティビティに関して、安全上の留意点や、事前準備等の周知を行っている 現行版から修正なし

・アクティビティ申し込み受付時に安全上の留意点・事前準備の案内を行って
いる
・アクティビティの留意点について共用部の動画放映などで幅広く周知してい
る

アクティビティ事業者からだけではなく、宿泊施設での申し込み受け付け時に
留意事項や事前準備の伝達ができていればチェック可能

69 3
当日参加可能なアクティビティの参加申込を受け付けている
（例：チェックイン時に紹介して希望に応じて手配している）

現行版から修正なし
チェックイン時や問合せがあった際に参加可能なアクティビティを紹介し、希
望に応じて手配している

アクティビティの紹介だけではなく、参加申し込み受付の手配まで実施出来て
いればチェック可能

(４) 宿泊施設によるアクティビティの開発・実施
１） コア項目

手引き案
NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェック基準

70 1
地域の事業者、観光協会等の団体によるアクティビティの開発・提供に参加し
ている
（例：企画会議等への参加、ＨＰでアクティビティの周知を行っている）

※No.71へ集約 ー ー

２） ステップアップ項目
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

71 1
宿泊施設自らまたは地域の事業者、観光協会等の団体と連携してアクティビ
ティを開発し、提供している

現行版から修正なし
※No.70を集約

・地域の事業者、観光協会等の団体によるアクティビティの開発・提供に参加
している
・宿泊施設が主体となってアクティビティを開発し、提供している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

(５) ガイド人材の育成
１） コア項目

手引き案
現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

72 1
取扱うアクティビティは地域の事業者によるアクティビティを優先的に案内ま
たは活用している

現行版から修正なし 地域の事業者によるアクティビティを優先的に案内または活用している 「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

２） ステップアップ項目
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

73 1
スタッフがガイドを兼ねられるような取組を実施している
（例：社員研修の一環でガイド事業者による研修を企画し参加している）

現行版から修正なし
・社員研修等の一環としてガイド事業者等による研修や、資料を用いての勉強
会を実施している
・地域のガイド認証制度に参画している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

74 2

地域のガイド人材の育成に寄与している
（例１：施設スタッフがガイドを兼ねるなど施設の繁閑に左右されない採用で
地域の雇用創出へ貢献している）
（例２：地域のガイド認証制度に参画している）

現行版から修正なし

・施設スタッフがガイドを兼ねるなど施設の繁閑に左右されない採用で地域の
ガイド人材の雇用創出へ貢献している
・地域のガイドに対する外部有識者研修等を主催し、ガイド人材の育成に寄与
している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目
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３.取組の実効性の確保
１） コア項目

手引き案
NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

75 1
１．、２．に関して、社員・スタッフに対する研修等の定期的な教育機会を設
けている

本ガイドラインの内容を社員・スタッフに対する研修等の定期的な教育機会で
説明している

本ガイドラインに関する社員研修や勉強会を定期的に実施している 「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

76 2
社員・スタッフに対して、国立公園に関する取組の満足度や課題を確認してい
る

社員・スタッフに自社の国立公園に関する取組の満足度や課題を確認している
宿泊施設が企画する社員研修や勉強会において、社員・スタッフに自社の国立
公園に関する取組の満足度や課題を確認している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

77 3
１．、２．に記載した取組を継続していくために、自社で策定している経営計
画等に位置づけている

本ガイドラインの内容を自社で策定している経営計画等に位置づけている
経営方針や事業計画の中で本ガイドラインを踏まえた取組が位置付けられてい
る

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

78 4 宿泊施設利用者の満足度や指摘事項等をアンケート調査等で把握している
宿泊施設利用者に対し、本ガイドラインに沿った取組に関する満足度や指摘事
項等をアンケート調査等で把握している

客室・ウェブサイトのアンケートや口コミの把握により、本ガイドラインに
沿った取組等の満足度・指摘事項を把握している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

79 5
１．、２．の取組のうち、インバウンドの旅行者向けの内容を必要に応じて多
言語化している

「１.環境と社会の持続可能な発展に関する機能・役割」、「２.「国立公園の
保護と利用」に関する役割・機能」に記載した取組のうちインバウンドの旅行
者向けの内容を、必要に応じて多言語化している

本ガイドラインを踏まえた施設の取組についてインバウンドの旅行者向けの内
容を必要に応じて、ＨＰ掲載やパンフレットにまとめて周知している

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

2） ステップアップ項目
手引き案

NO. 現行版 改定案（例は手引きに記載） 想定する取組 チェックの考え方

80 1 １．、２．に記載した取組の計画を公表している
「１.環境と社会の持続可能な発展に関する機能・役割」、「２.「国立公園の
保護と利用」に関する役割・機能」に記載した取組の計画を公表している

ＨＰ、企業パンフレット、ロビー掲示等において、本ガイドラインに関する計
画や取組を公表している

「１.環境と社会の持続可能な発展に関する機能・役割」、「２.「国立公園の
保護と利用」に関する役割・機能」について一つずつでも公表していれば
チェック可能
（なお、すべての計画について公表することが望ましい）

81 2 １．、２．に記載した取組の実施結果を把握し、公表している

「１.環境と社会の持続可能な発展に関する機能・役割」、「２.「国立公園の
保護と利用」に関する役割・機能」に記載した取組の実施結果を把握し、公表
するとともに、結果を踏まえて定期的に計画の見直しを行っている
※No.82を集約

ＨＰ、企業パンフレット、ロビー掲示等において、本ガイドラインに関する取
組の実施結果を公表するとともに、実施結果を踏まえて定期的に計画の見直し
を行っている

「想定する取組」に掲げる内容を実施していればチェック可能

82 3 上記を踏まえ、定期的に計画の見直しを行っている ※No.81へ集約 - -

83 4
保全団体等（登山、サイクリング、トレッキング、キャンプ）など、全国、国
際団体との連携やその活動の⽀援など、他地域とのネットワーク構築や連携を
図っている

「１.環境と社会の持続可能な発展に関する機能・役割」、「２.「国立公園の
保護と利用」に関する役割・機能」に関連する、全国または国際団体との連携
を行うなど、他地域とのネットワーク構築や連携を図っている

自然体験活動に関する団体、自然に関する保全団体、サスティナビリティに関
する団体等と意見交換等を実施している

各団体の活動内容が「１.環境と社会の持続可能な発展に関する機能・役割」、
「２.「国立公園の保護と利用」に関する役割・機能」に関連していればチェッ
ク可能

ガイドラインチェック項目

ガイドラインチェック項目
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令和8年度以降の運用方針（案）

運用方針(案)

全体 ガイドラインの考え方や、目指す理想像について、説明会等の普及啓発を実施する。

コア項目

全宿舎事業者へコア項目を満たすことが望ましい旨通知、チェックリストの一斉回収を行う。

＜コア項目のチェックリストをすべて満たした宿舎事業者へのインセンティブ＞
• マーク付与、宿泊施設名を一覧で公開

ステップ
アップ
項目

理想像を目指す宿泊事業者の後押しとして、以下2段階で取組を実施。

段階①
• 宿舎事業者と公園管理事務所長等との連携協定締結
➢ 宿舎事業者はガイドラインに定められている事項の達成を通じて、国立公園の魅力向上に貢献。
➢ 環境省は、宿舎事業者へ助言を行うとともに、国立公園魅力向上についての取組を実施。あわせて、連携協定先やそ
の内容に係る広報等を実施。

➢ なお、協定を結ぶことのできる宿舎事業者は、コア項目を全て満たす相手とする。

＜連携協定を締結した宿舎事業者へのインセンティブ＞
• 国立公園オフィシャルパートナーとのマッチング
• 国立公園補助事業への優先採択
• 「国立公園に、行ってみよう」HPや日本政府観光局（JNTO）のHPでの個別紹介 等

段階②
• 段階①の運用状況も踏まえ、表彰制度も検討

ガイドライン運用で目指すこと
◼ 全ての国立公園宿舎事業者がコア項目を満たすことで、宿舎事業者自身に保護と利用の好循環の取組に関与
頂き、国立公園内のブランド力を高める。

◼ また、ステップアップ項目の実施により高み（＝「理想像」）を目指す宿舎事業者の後押しを行うことで、「国立公
園ならではの宿泊施設」としての高付加価値な滞在体験の提供を目指す。

資料3



今後のスケジュール 資料４

R7.6 第5回検討会

・試行的取組の進捗について
・ガイドライン改定及び手引き策定について（論点）
・令和8年度以降の運用方針について（論点）

R7.10 第6回検討会

・試行的取組の進捗について
・ガイドライン改定及び手引き策定について（方向性）
・令和８年度以降の運用方針について

R7.12頃 第７回検討会

・試行的取組の進捗について
・ガイドライン改定版（素案）・手引き（素案）について
・令和８年度以降の運用方針について

令
和
７
年
度

6-12月
検討会委員による御視察
（各箇所1回ずつを想定）

＜参考＞
・志賀高原：6月実施済
・尾瀬小屋：8月実施済

＜参考＞
11月頃
連携宿舎同士の意見交換会
実施予定

令
和
８
年
度

R８.秋頃

・運用開始

R８.春～秋

・運用方針を踏まえた運用準備

R８.３頃 第８回検討会

・試行的取組のレビュー
・ガイドライン改定版（案）・手引き（案）について
・令和８年度以降の運用方針について
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国立公園ならではの宿泊施設との連携方策検討会 

開催要領 

 

 

（目的） 

第１条 国立公園満喫プロジェクト有識者会議のもとに、国立公園ならではの感動

体験の提供や、国立公園の保護と利用の好循環に貢献する宿泊施設との連携

方策を検討するために必要な助言を得ることを目的として、国立公園ならで

はの宿泊施設との連携方策検討会（以下「検討会」という。）を設置する。 

 

（役割） 

第２条 検討会は、国立公園ならではの感動体験の提供や、国立公園の保護と利用

の好循環に貢献する宿泊施設との連携のために、次に掲げる事項について助

言するものとする。 

（１）国立公園ならではの宿泊施設との連携のための取組方針に関する事項 

（２）国立公園ならではの宿泊施設との連携のための具体的な方策に関する事項 

（３）その他、（１）（２）の推進に当たって必要な事項 

 

（構成） 

第３条 検討会は環境省自然環境局長から委嘱された有識者を委員として構成する。 

 

（運営） 

第４条 検討会は、座長が議事進行を行う。 

   ２ 座長は、環境省が委員の中から選出する。 

   ３ 座長は、必要に応じて、委員以外の有識者等に対し、検討会への出席を求

めることができる。 

   ４ 座長は、自らが検討会に出席できない場合、委員の中から座長代理を指名

することとする。 

   ５ 検討会は、原則として公開とし、議事については議事要旨を公開するもの

とする。なお、資料についても原則公開とするが、公開することが不適切な

ものについては座長の判断で非公開にできる。 

 

（事務局） 

第５条 検討会の事務局は、環境省自然環境局国立公園課に置く。ただし、必要が

あると認められる場合は、事務の一部を委託することが出来る。 

 

（その他） 

第６条 上記の定めのない事項で、検討会の運営に必要なものについては、別に定

める。 

 

（附則） 

この要領は、令和６年５月 10日から施行する。 

参考資料２ 
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第 5 回 国立公園ならではの宿泊施設との連携方策検討会 

議事概要 

 

■日時：令和７年６月 23 日（金）16:00～17:00 

■場所：TKP 東京駅カンファレンスセンター1B（オンライン（Teams）併用） 

■出席者： 

【有識者】（50 音順・敬称略） 

 北海道大学 教授                    愛甲 哲也（欠席） 

國學院大學 教授     井門 隆夫 

 和歌山大学 教授／武蔵野大学 教授   加藤 久美 

 國學院大學 教授     下村 彰男 

 アジアエコツーリズムネットワーク（AEN）創設理事長 

一般社団法人 JARTA 代表理事    高山 傑（オンライン） 

 トラベルジャーナリスト     寺田 直子 

 Deneb 株式会社 共同創業者 代表取締役 

 アトリエラパズ株式会社 代表取締役   永原 聡子 

【環境省】 

 自然環境局国立公園課長     西村 学 

 自然環境局国立公園課官民連携利用企画官   澤田 大介 

    自然環境局国立公園課課長補佐（総括）          速水 香奈 

 自然環境局国立公園課課長補佐    植竹 朋子 

 自然環境局国立公園課高付加価値化係長   古川 遥香 

 自然環境局国立公園利用推進室長    佐々木 真二郎 

 自然環境局国立公園利用推進室長補佐   中原 一成 

    自然環境局国立公園利用推進室長補佐           中山 良太 

 自然環境局国立公園課環境専門員       佐藤 真子 

 

■議事内容： 

1. 開会 

2. 環境省挨拶 

3. 議事 

（１） 国立公園ならではの宿泊施設に関する試行的取組の進捗について【報告】 

（２） ガイドライン改定およびガイドライン手引きの考え方について 

（３） 令和 8年度以降の本格運用について（案） 

（４） 今後のスケジュールについて 

4. 閉会

参考資料３ 
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 開会・環境省挨拶 

○環境省 

 今回の会議は、オンライン併用、公開で行う。会議資料についても公開となる。会議概要に

ついても公開となるが、後ほど事務局で作成し、ご出席の委員の了承をいただく。議事進行

は下村座長に行っていただく。 

 

○環境省（西村課長） 

 本検討会は今年度第 1 回検討会となる。昨年度まで 4 回の検討を重ね、5 箇所の宿泊施設を

選定し試行的取組を開始している。 

 本日は試行的取組の現状報告のご報告ののち、国立公園ならではのガイドラインの手引きに

関してや、ガイドラインの中身について試行的取組を踏まえ改訂すべき点について議論した

い。 

 また、令和 8 年度以降の本格的運用にかかる議論として、ガイドラインに基づく取組を宿舎

事業の皆様に普及していくための取組はどうあるべきかというところも含めて議論したい。 

 

○下村座長 

 試行的取組の進捗についてご報告を頂く。本検討会では、ガイドラインをブラッシュアップ

していくことが目的のひとつであり、そのガイドラインについてどのように改善をしていけ

ば良いのか、本格的に始めるにあたりどのような準備が必要か、どのようなことを考えなが

ら進めていかなければいけないのか議論したい。 

 

 議事 

(1)   国立公園ならではの宿泊施設に関する試行的取組の進捗について【報告】 

○環境省 

 資料 1-1、1-2 に基づき事務局（環境省）より説明。 

 

○下村座長 

 試行的取組については、連携宿舎と議論を深めながら順調に進みつつあると認識した。取組

がより具体化することを期待したい。 

 引き続き、議題 2 のガイドラインの手引きの考え方について、資料 2 の説明を事務局よりお

願いしたい。 

 

(2)   ガイドライン改定およびガイドラン手引きの考え方について 

○環境省 

 資料２に基づき、事務局（環境省）より説明。 

 

○下村座長 
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 ガイドラインについては、それぞれの事業者と議論を進める上でチェック項目の再整理も必

要である。この検討によって、特にステップアップ項目で幅が出てくるのではないか。また、

立地条件との関係の整理、景観保全に関するチェック項目の追加方針などが示された。 

 ガイドラインと手引きを分けて作成することについては、ガイドラインを分かりやすく見や

すくするなかで、手引きを作成して取組の手順や、より重視すべき項目を示すということと

理解した。チェックする際にどの状況でチェックできるのかなど、細かな情報が記載された

手引きであることが望ましい。作業的には大変になるかと思うが分かりやすく事業者に提示

できればと考えている。 

 

○寺田委員 

 ステップアップ項目について、宿の考え方や捉え方によっては自分たちで緩く設定して獲得

しやすくなってしまわないか。基準は厳しければ厳しいほど良いとは思うが、基準をすべて

宿に委ねることへの懸念もある。全て宿に委ねるのではなく、環境省としてここは譲れない

といった最低限の基準を見える化できたら良いと感じる。 

 

○環境省 

 ご指摘の通り、重要な項目について、ここは満たさなければチェックできないといったよう

に示していくように検討していきたい。 

 

○高山委員 

 長期的にどこまでガイドラインを使用するかについて、今後の議論が必要と感じた。また、

施設規模によってはチェック項目としてそぐわない内容もあると感じている。 

 今後ガイドラインをどのように活用していくかという点について、なるべく多くの宿に実施

していただきながら検討していくことが望ましいが、そのフェーズに向けた連携宿舎の取組

状況の確認を有識者に相談しつつ、連携宿舎とともに進めていただきたい。 

 

○加藤委員 

 評価基準がしっかり定められていることは重要である。 

 資料の中に、「理想像」、「望ましい」、「有してほしい」といった表現で散見され、それぞれど

の程度なのか捉えにくい印象である。本格運用に向けては、参加する宿にとって理解できる

内容に改善する必要がある。ガイドラインを作ったからには国立公園の全ての宿に参加して

頂くことが理想ではあるが、評価基準が曖昧だと参加しにくいのではないか。 

 あわせて、参加のインセンティブや、継続して実施するとこの意義などを示さないと、宿が

参加する動機付けにならないのではないか。 

 手引きは必要だが、紙での提示だけでなく、環境省で立ち上げた水辺の環境プラットフォー

ムのように WEBでの提示が望ましい。 

 そのうえで、環境省ではガイドラインを作っているというようなワークショップや広報活動、

来年度の本格運用時に宿に向けた勉強会の実施などを想定しているのか。観光庁の持続可能

な観光のガイドラインと関連付けてできるかもしれないと感じている。 
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○下村座長 

 本格運用の進め方にも関わってくる意見である。宿単体に向けたガイドラインではあるが、

宿泊者が国立公園や地域を体験できるということが重要であり、そのような観点を基準にし

ていくことが重要と感じる 

 コア項目とステップアップ項目の区分の見直しや改善、ステップアップ項目の中でもより重

要な項目を明確にすることも重要と捉えている。 

 

○井門委員 

 現行のガイドラインは 1.0 版であるため本格運用に向けてさらにブラッシュアップをしてい

くことになるが、現時点ではコア項目は国立公園の宿としては当たり前のことと捉えている。 

 そのうえで、宿としては国立公園を楽しんで頂くお客様を増やすという先に、客層が変わる

ということも期待していると考えてている。宿泊者のうち、どれだけの方が国立公園に泊ま

っていると理解しているかを確認すると、それほど多くはないと感じる。国立公園に泊まる

ことを目的として、価値を理解して泊まるというお客様が増えることによって経営改善がな

されていくと期待している。そのような将来像がみえてくると参加施設も増えてくるだろう。 

 

○環境省 

 連携宿舎でも国立公園と認識している宿泊者が多いかといわれると必ずしもそうではないの

が現状である。まずは宿泊施設の方々にもしっかりと理解して頂いて、宿泊者にどのように

伝えていくのかを一緒に考えていくことにしている。本取組の成果を他の施設にも展開でき

るよう努める。 

 

○永原委員 

 ガイドラインとしてどこまで具体的に言及していくべきかは難しいところではあるが、実際

にガイドラインに従って日常の運営をしていく宿泊施設の方々にとってモチベーションにな

るという内容である必要がある。また、宿泊者にとってもこのガイドラインを満たしている

宿泊施設に泊まることが自分達にとって誇りに感じ、何か良いことに寄与していると考えら

れるガイドラインである必要がある。最終的には、既存の国際的な認証と大きく乖離してい

ないことを担保できると良い。ステップアップ項目の先にゴールとして、既存の国際的な認

証が視野に入れられるガイドラインとすることも本格運用のひとつと感じている。 

 

○高山委員 

 永原委員の意見は今後に向けて非常に重要である。小規模な宿泊施設においては仕事が増え

るだけと捉えられると取組が進まない。集客に繋がるということは明言できないものである

が、宿のプロモーションに繋がるなどのメリットは打出す必要がある。 

 ガイドラインについて、現状は自己診断となるため、ある程度都合よく解釈してチェックで

きてしまうことが課題である。例えば、水資源のチェック項目にある「節水」をどの程度取

組むとチェックできるのか、環境配慮型のシャンプーを使っているといっても各部屋はそう

でも大浴場は使っていないとなるとチェックできるのかなど、何割以上対応していることで

チェックできるのかといったような評価指標を設ける必要がある。このあたりを明確にして
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おかないと想定とは異なる使い方になることを懸念している。作成予定の手引きにおいて評

価指標と背景説明を丁寧に示すことで、より良いガイドラインになると感じる。 

 

○下村座長 

 手引についてはぜひ高山委員にご助言頂きたい。 

 

(3)   令和 8 年度以降の本格運用について（案） 

○環境省 

 資料３に基づき、事務局（環境省）より説明。 

 

○下村座長 

 ガイドラインの運用について、環境省と事業者との連携事業という位置づけとし、マークの

付与、表彰という事も検討しているという御提案と理解した。これにより、宿へのインセン

ティブ提供、宿泊者の理解醸成にも繋がるのではないかという予見も理解できた。これらに

ついて、各位委員の意見はいかがか。 

 

○永原委員 

 表彰について、どのように公開するのか、どのように宿が周知するのかなど、漠然としてい

る部分を詰めていく必要がある。そのうえで、ガイドラインはガイドラインとして、底上げ

をしていくという意味では、国際的な認証に資する項目、ないしは、国際的な認証の取得に

つながるような項目をステップアップ項目に加えていくことが重要と考えている。 

 

○加藤委員 

 表彰されたことによって宿泊者に選ばれることが重要である。スタッフのモチベーション向

上にもつながると思うが、宿泊者が国立公園という素晴らしいものを体験したという意識に

繋がっていくことが重要である。どのように発信していくのかも併せて検討する必要がある。 

 ガイドラインについては、国際認証に資する項目も網羅した質の高いものにしたい。国際基

準やトレンドも時々刻々と変化するため、都度更新していく必要がある。 

 環境省全体として国立公園の利用が進んでいる中では、里海の取組、地域循環共生圏などの

取組との連動も検討できる良いのではないか。 

 

○高山委員 

 表彰の狙いや目的を据えたうえで、どのようなスキームで表彰するかという議論が必要であ

る。環境省で表彰する場合は、ガイドラインをチェックした宿泊事業者と環境省の 2 者での

確認となるため、第 3 者の確認で取組の内容や表彰の妥当性をしっかり担保する必要がある。

特に表彰後に OTAとの連携を見据えるのであれば、より第 3 者での担保が必要となる。 

 

○井門委員 

 海外のサスティナブルなホテルに関するマークは OTA に表示されている。あまり大衆化し
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すぎると良くないが、OTA に掲載することは宿泊事業者としてはコストと捉えられることも

ある。そのため、国立公園の価値や国立公園に立地する宿の取組を宿自身が訴求することで、

収益に繋がっていくモデルにしていかなければいけない。 

 事務局の提案は最初の取組としては良いと感じており、全ての事業者に求めるのではなく、

理解してくれる事業者から始めて広げていき、持続的な取組となることを期待する。 

 

○寺田委員 

 表彰について、1 回表彰されたらそれで終わりなのか。それとも毎年審査をしていくのか。

表彰されるために頑張っても継続しないと意味がないため、表彰後の対応についても検討す

る必要がある。 

 

○環境省 

 具体的にはこれから議論だが、現時点では表彰したところを毎年調査し続けるという検討に

は至っていない。どちらかというと年度での取組を表彰することを検討している。 

 

○下村座長 

 各委員の指摘を踏まえて省内で検討頂きたい。環境省と宿泊事業者の連携により国立公園の

ブランドやイメージが向上するとともに、宿泊事業者の取組強化や収益向上につながってい

くことを期待したい。 

 

(4)   今後のスケジュールについて 

○環境省 

 資料４に基づき、事務局（環境省）より説明。 

 

○下村座長 

 各委員にも相談させて頂きたいが、今後の試行的取組の経過確認、ガイドライン及び手引き

の作成状況の確認も踏まえると、検討会の開催を 1 回増やすことはいかがか。 

 

○各委員 

 異議なし。 

 

○環境省 

 検討会の開催回数については省内でも議論して報告する。 

 

 閉会 

○環境省（西村課長） 

 国立公園ならではの宿泊施設の形は少しずつ見えてきていると感じるが、宿泊事業者へのイ

ンセンティブ提示、ガイドラインをどのように訴求していくかについては、まだまだ検討が
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必要である。引き続きこのガイドラインが広く国立公園内の宿泊事業者に伝わり、国立公園

のストーリーが伝わるような形ができるように事務局として検討したい。 

 

以上 


