
新たな科学政策パネルが取り組むべき
課題、学術界に求められる知見と役割、

及び学術界にとっての期待

国立環境研究所 鈴木規之



ISP-CWP: Intergovernmental Science-policy Panel 
on Chemicals, Waste and Pollution
化学物質、廃棄物及び汚染に関する政府間科学・政策パネル



ISP-CWPが扱う課題（の一部、日本語は鈴
木の仮解釈）
• I. [Scope, objective and functions of the Panel]

• Undertaking “horizon scanning”
• 将来の、あるいは広い観点からみて重要な課題を同定

• Conducting assessments of current issues and identifying 
potential evidence-based options
• 現在の課題に対する分析・評価

• ここでいうassessmentは例えばrisk assessmentとは異なる意味であることに注
意

• Providing up-to-date and relevant information, identifying key 
gaps in scientific research
• 科学的知見と情報、新たな取り組みが求められる課題

• Facilitating information-sharing …

• Integrating capacity-building …



ISP-CWPの基本原則（の一部、日本語は
鈴木の仮解釈）
• Being scientifically independent, and ensuring credibility 
and legitimacy
• 正当で信頼できる、独立した科学であること

• Producing deliverables that are policy relevant without 
being policy prescriptive, and, scientifically robust, 
unbiased and accessible
• 政策的意義を有するが、政策を前提としない、堅牢で偏りのない科学的
成果を作出する

• このほか、多様な主体への配慮とかバランスなどの原則があるが、
本パネルで行う科学検討に関する原則としては上2点が重要



ISP-CWPを考える
思考モデルとして：
IPCC報告書より

• 気候変動の因果の連鎖
• 気候変動には温室効果ガスとその排出
量

• 炭素循環

• 気候変動

• など…

• 排出量、放射強制力、地球化学的
フィードバックなどが係る

IPCC第6次評価報告書第1作業部会報告
書 技術要約（TS）暫定訳（文部科学省
及び気象庁）より、図TS.4を転載



IPCC報告書

IPCC第6次評価報告書第1作業部会報告書 技術要約（TS）暫定訳（文
部科学省及び気象庁）より、図TS.5を転載



将来の温室効果ガスの排出予測－排出シ
ナリオ



様々な排出シナリオによる世界の平均気温の
予測



日本国内の
実行計画：
環境省



経済産業省：
長期戦略

• IPCCレポートと

国の施策の関係
⇒

• IPCC報告書の示
す方向性や目標を
我が国としてどう
目指すか、という施
策を構成



IPCC⇔我が国の施策
（鈴木はIPCC内部を知らないので誤解があるかもしれないが、およそ）

IPCCの科学活動

• 取り組みの方法、過程、結論は自ら
決定
• Scientific independence

• 最も信頼できる科学であること
• Robust, unbiased, accessible, 

credible, legitimate

• Summary for policymakers
• Policy relevanceの一つの表現

我が国の施策

• IPCCはinter-governmental 
panel
• Policy relevance

• 科学的検討においてどのような方
法で評価して何の結論を出せとは
言っていない
• Not policy prescriptive

• IPCCレポートの科学的内容を国が
再評価してはいない
• 各国、世界で共有される科学的知見



ISP-CWPの交渉過程で、もしかしたら類似の科学パネルと
されたStockholm条約でのPOPRC:ToRの記載

• Mandate

• The Persistent Organic Pollutants Review Committee … established in accordance 
with paragraph 6 of Article 19 of the Convention. The Committee shall perform the 
functions assigned to it by the Convention

• 条約Para 6 of Art.19とほぼ同文、科学的活動の原則についての記述はみられない

• Members

• ”government-designated experts in chemical assessment or management from 
Parties”とあり、これがメンバーの専門的能力の規定とみられる

• Conflict of interest

• Each member of the committee as well as each invited expert shall sign a 
declaration of interest as set out in decision SC-1/8 prior to participating in the 
work of the committee.

• 利益相反に関する書面を求める

この文書からは、POPRCは条約の求めるタスクに対して活動する
専門家で構成される委員会であって、IPCCあるいはISP-CWPの活

動原則とは全く異なる性格の科学活動と理解される



課題の性質と求められる科学の性格、
および行動原則

低い 政策意義の特異性 高い

より一般的方法 科学的方法の特異性 より個別の方法

科学としての独立・不偏 科学的独立性 課題へのCOI

個別物
質のリ
スクア
セス

各国の
環境・
排出基
準等

CODE
X,JECF
A/JMP

R

WHO
Drinkin

g 
Water 

Guideli
ne

POPR
C in 

Stockh
olm 

Conv.

温室効果
ガス排出
対策

エネル
ギー・産
業対策

IPCC UNFCCC

Chemicals, Waste and 
Pollutionにはこの活動
領域が存在しなかった

⇒ISP-CWP

気候変動の課題

化学物質・
廃棄物・汚染の
課題

OECD 
Guideli

nes, 
etc.



ISP-CWPで扱う課題のイメージ例
来年？以降の第1回Plenary以降のWorkplanの中で決定されるべき事項



Global chemicals outlook, Endocrine Disrupting 
Chemicals, OECD Environmental Outlook



UNEP Issues of 
Concern Reportより



CiPに関する科学的課題

よりISP-CWPの課題

• Chemicals present in products
の情報を扱う技術に関するレビュー
• 物質の同定やコード化

• Supply chainでの伝達に活用可能性
のある技術

• 情報の検証に関する技術

• 国際的な技術の利用、共有の可能性

• EUなどは独自に進めているかもし
れないが、共通の科学的基盤があれ
ば有効と思われる

より既存IGOあるいは国施策

• 共通の技術レビューに基づく各国の
施策の展開

• 標準化の取り組み

• IGOが係わるべき管理対象への取
り組み



Nanomaterialsに関する科学的課題

よりISP-CWPの課題

• …data requirements on nanomaterials 
around the world, taking into account 
their properties and life cycles, to 
inform future hazard and risk 
assessments

• Future hazard and risk assessmentsに何を考
慮すべきかの科学的知見

• 生体内への侵入などの懸念があろうが、ただし影響
不明が多い。この種を扱うのなら基礎的知見の整理
が必要か

• (2) …concerted actions at the 
international level to work towards 
common definitions and grouping 
strategies for nanomaterials

• 上記と関連して、多様なnanomaterialsの網羅的な
定義やグルーピングを、製品性状と健康・環境影響
や動態など全体で考えていくならISP-CWPの課題
になるか

• ナノプラ粒子の健康・環境影響などというこ
とになればこれもISP-CWPの課題かも

より既存IGOあるいは国施策

• Establish regulatory data 
requirements on nanomaterials 
around the world, taking into 
account their properties and life 
cycles
• OECDあるいは国施策的課題か



PFASに関する科学的課題

よりISP-CWPの課題

• Explore novel approaches to 
managing PFASs (e.g. grouping by 
similarities, the “essential use” 
concept in the Montreal Protocol).

• PFASにおけるsimilarityやgroupingをどう考
えるかには、基礎的な科学的課題がある

• 構造、影響、残留性などの総合的考察？

• Essential useについては社会経済学的課
題があるかもしれない

• …including transition to safer 
alternatives

• 代替物質の方向性についてとるべき考え方には
共通の科学的課題があるかもしれない

より既存IGOあるいは国施策

• Accelerate the global phase-out of 
those PFASs listed under the 
Stockholm Convention on Persistent 
Organic Pollutants

• Foster regular information exchange 
and joint efforts to accelerate actions 
on PFASs that are not listed under 
the Stockholm Convention

• この二つはStockholm名指しの活動



リスク管理の枠組みの一般的構造へ
の検討もあり得るのでは

Risk assessment and management 
framework in Red book
⇒ beyond the red book?
⇒ precaution and risk assessment?

Andrew Stirling, Risk, 
precaution and 
science: towards a 
more constructive 
policy debate. EMBO 
reports 8, 309-315 
(2007)

National Research 
Council, Science and 
decisions – Advancing 
risk assessment, The 
National Academies 
Press (2009)



ISPを前提にした科学的知見の応用モデル

ISP

各国で共有され
るべき基本的な
科学的知見

多分野・複数組織
にわたる総合が
必要な課題

GFC、IGO

リスク評価、試験
法、標準化

ステークホルダー
との連携による
国際協調施策

各国

各国施策への展
開

新たな課題の提
案



ISPに期待される役割（我が国として、とい
う観点も含め）
• 国あるいは利害、立場を越えて共有されるべき共通の科学的知見を提供す
ることが意義
• 中立性、客観性、科学的な正確さ、強さ、深さ、広さなどにより国内施策の基礎として今
後有効に活用されるべき

• 日本の学術界がISPにおいて主要な役割を果たせることを期待
• 現在の各学会個々の活動のみでは対応できない

• 逆には、個々には対応できないような横断的、包括的課題こそISPの役割

• 学術分野からのISP-CWPの支援、ないしISPでの活躍
• 課題のスコーピング

• Policy relevanceを政策系担当者と協議しつつ科学として意義があり実行可能な課題設計

• 検討の実施
• 具体的課題の実施では、各専門分野が共同してレポート作成に当たるのでは

• 長期的な支援
• ISPの活動を支える専門家の育成、その基礎となる学術界の活性化



ISP-CWPと我が国学術界の今後の期待

• ISP-CWPの活動では、従来になかった形での科学的検討が求められ、また可能とな
る
• 私たちの科学会は何かの既存枠組み下でのリスクアセスメントに専門的知見を提供、という
立場での政策的検討へのかかわりが従来は多かったのではないか

• ISP-CWPでは既存枠組みでのリスクアセスなどは扱わない

• 着目する分野全体を網羅する客観的な科学的知見のレビューと求められる提言を出す

• IPCCにあるような、この活動はChemicals, waste and pollutionの分野では過
去に存在しない
• 必要な活動なので、これまではさまざまな国、機関や条約などが個別にトライはしてきたが、

• 活動主体に制約されて、科学として真に必要な活動領域と方法を設定できなかった

• ISP-CWPにはこのような過去の制約を突破することが期待される

• 我が国学術界が、新たなISP-CWPの場で世界を主導する位置を占めることを期待
• ISP-CWPを軸に学術界自身の力を高めながら、同時にISPを推進する取り組みを考えたい

• 学術界の新たな連携

• 若手はじめ研究者に目標を与え人材育成を高める
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