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本年度研究成果 

I 研究背景 

原発事故後の該当地域住民の不安軽減などには、放射線の健康影響にかかる客観的に正確な情報提

供のみならず、住民に寄り添うリスクコミュニケーション（以下、RC）が重要である。不安軽減に効

果的な RC には関連学問領域から知見と共に現場における実践から得られる「実践知」が何よりも重

要である。本研究は、リスクコミュニケーションの現場で実践する者が自らの現場に即したより良い

リスクコミュニケーションについての気づきを引き出す手法を提案しようとするものである 1)。

II 目的

本研究の目的は、RC の構成要素を整理し（R５年度）、収集した事例によりその構成要素を検証す

るとともに、評価の枠組みと視点を構築し（R６年度）、その活用のためのマニュアルを作成する（R

７年度）ことである。なお、R5 年度の対外説明の経験から“評価軸”“評価指標”等の用語は第三者

評価と誤解されやすいため、それぞれ「評価の枠組み」「評価のための視点（以下、視点）」と言い換

える。

III 研究方法 

R５年度は、省庁が主催した放射線リスクを扱う住民対話、数事例を試行的に分析し、ケースとし

て構成要素を抽出し、11/12 日本リスク学会、2/8 成果検討会、分担研究班との意見交換を通じて、第

三者意見を取り入れブラッシュアップを図った。また、R６年度に使用する事例を以下のフェーズに

配慮して収集した。①放射線リスクの増大時（放射線不安の軽減に係る活動）、②放射線リスクの増大

の懸念時（処理水や除去土壌など）、③定常的な放射線リスク（不特定多数に対する放射線教育）

IV 研究結果、考察及び今後の研究の方針 
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表１は R５年度の検討を経た RC の構成要素案である 2)。加えて、福島第一原子力発電所事故に関

する事故・災害対応（クライシスコミュニケーション含む）、健康・医療・保健、環境中の放射能・放

射線、食品中の放射性物質、生活（避難、復旧・復興）、災害（放射性）廃棄物、除染・廃棄物、処理

水（汚染水）、廃炉、原子力 などのテーマ 213 事例を収集し、各フェーズ約 15 事例（計 45 事例）

を抽出した。

表１ リスクコミュニケーションの構成要素

中項目 小項目

事前評価
ステークホルダーの把握、ハザードの性質・不確かさ、リスクの

性質、リスクの取り扱い状況

技術的アセスメント リスク評価の手法、リスク評価の結果

リスクの判断 リスクマネジメント側の内部のコミュニケーション、方針決定

リスク管理
リスク管理の枠組み、リスク対策の決定に際しての考慮事項、コ

スト・効果、結果の反映

コミュニケーションの

目標・設計

リスクガバナンスにおけるフェーズ、目的・機能、RC の主催

者・クライアント、場の設計

関心事アセスメント
リスクの性質に関する社会ニーズの把握、受容性評価

リスク管理に関わる組織の信頼、社会経済的な影響、心理的影響

情報発信・対話の実践
参加者の属性、専門家の関わり方、場の構造、手法、話題・コン

テンツ、提供される情報媒体

フィードバック・効果・評価
参加者の変化、RC の評価、記録・文書化、社会的影響（アウト

カム）

また、北海道大学は、除染土壌の最終処分の学生向け教育プログラムの実践記録のテキスト化、高

レベル放射性廃棄物の対話の場の記録の収集、風化促進事業における住民説明会等の調査を踏まえ構

成要素への意見を提出した 3)。横浜国大は、日本化学工業協会の地域対話の予稿集等の収集、岡山、

大竹等の現場調査を行い構成要素への意見を取り纏めた。

R６年度は、特に放射線への不安軽減の現場に即応することを重視して、抽出した事例について複

数の研究者の視点から構成要素の過不足等を検討するとともに視点を導く作業を行い、評価の枠組み

と視点を構築する。その成果のイメージとして、中項目の一部における視点案を表２に示す。

V 結論 

RC の企画者、関係者が自己評価して RC をより良くするための「評価の枠組み」「評価のための視

表２ リスクコミュニケーション（技術的アセスメント）の評価の枠組みと視点（案）

構成要素（小項目） 構成要素（記述項目） 評価のための視点（案）

リスク評価の手法

評価対象とするリスク（エンドポ

イント、トレードオフ）、評価手法、

結果の性質・精度（定量、因子、指標）、

評価の進捗状況など

⇒評価手法やその進捗は公開され

ているか

リスク評価の結果

事業者よる評価結果、行政（規制

者、自治体など）による評価結果、確

率論的リスク評価の活用など

⇒リスク評価の結果は公開されて

いるか
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点」を構築する。R5 年度には理論的検討を行うと共に、検討対象とする 45 事例を抽出した。分担研

究班はそれぞれ現在進行している RC 現場において主任研究班の成果を適用する検討を行った。 

VI 付記 

 本研究では、省庁、自治体、団体等から公開されている資料のみをデータとして用いる。それらは

公開される時点で当然のこととして倫理的配慮・検討が為されていることから本研究は特に倫理審査

を受けない。
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