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以下、ご参考



【第３回NPE研究会のご意見と対応方針（指標（データ）・サプライチェーン対応の課題・方向性の整理について）】

対応方針（案）ご意見項目

• 水準感について議論した際に追加でいただいた
観点についても、整理（ロケーション、量的な部
分、何時サプライヤーまで、ダウンストリーム側も
含めて）

• 企業への対応方法の示し方がテクニカルになりすぎるとハードルが上がってしまうため、シンプルにできると良い。
（高村委員）

• 企業はマテリアルかどうかを既にマッピングされている場合が多いと思うので、道を１本にして、特にマテリアル
なものはサプライチェーンをさかのぼって1次情報まで辿るなどの示し方はいかがか。（藤田委員）

• 気候変動と同様に、やがて金融の責任が生じる。サプライチェーンを遡る際に、そこに投融資をしている金融
機関が企業の生態系への影響を測定するのは対象や指標が幅広いことがハードル。膨大な自然資本のうち、
重要なものに焦点をあてて仕組みをつくっていく必要がある。（水口委員）

• マテリアリティについてのマトリクスで、ロケーションの観点も加えたほうが良い。（伊坪委員）
• リスクについて、マテリアルかどうかは量的な部分を明確化するのはいかがか。（金井委員）
• マトリクスにて、何次サプライヤーまで追う必要があるかの観点があるとよい。横軸の影響が非常に大きいとこ

ろはサプライヤーまでさかのぼる必要がある。（水口委員）
• サプライチェーン上のリスク把握をトライアルでやっているが、現時点ではデータが整備されておらず難しい。粗い

リスク把握を持っての調達先変更はできない。Scope3の実態調査を進める際に、自然資本の毀損が激し
いホットスポットはある程度把握できているので、どこの地域に対して、どの自然資本の因子をピンポイントで
調査すべきかがわかるとよい。（高橋委員）

• グローバル経済に組み込まれている中どう影響が出るか、という観点からマテリアリティを考えるとよい。（粟
野委員）

• サプライチェーン上のリスク把握をトライアルでやっているが、現時点ではデータが整備されておらず難しい。粗い
リスク把握を持っての調達先変更はできない。Scope3の実態調査を進める際に、自然資本の毀損が激し
いホットスポットはある程度把握できているので、どこの地域に対して、どの自然資本の因子をピンポイントで
調査すべきかがわかるとよい。（高崎）

• 最終的にNPを考える際にはダウンストリーム側のインパクトを考えざるを得ないので、論点として予定いただき
たい（粟野委員）

• 「把握すべき
水準感」のマ
トリクス につ
いて
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【第３回NPE研究会のご意見と対応方針（指標（データ）・サプライチェーン対応の課題・方向性の整理について）】

対応方針（案）ご意見項目

• LCAに関する説明は、「生物多様性民間参画ガ
イドライン（第3版）」への掲載に際して整理

• リスクの整理やセクター別のガイダンス等は今後
TNFDより発行される予定

• LCAについては、指標に関するもう少し丁寧な説明があると良い（影響評価可能な範囲や活用事例等に
ついて）（伊坪委員）

• 自然資本がなくなるほど企業の調達の側面での持続可能性がなくなるという関係性の提示はいかがか。サ
プライチェーンの関係で海外とつながっているので、一体感をもって把握できるようなものがあると良い。（金井
委員）

• UNFCCC COP27で生物学的なリスクと社会経済学なリスクが分けて出されており、TCFDのシナリオにも呼
応する。本議論やNP経済移行戦略でも、2軸で整理するのはいかがか。（粟野委員）

• 対応がロケーションやコモディティによって異なる、特定のセクター・コモディティによって留意すべき事項を示した
方が企業の方はより相場観を持てるのではないか。（高村委員）

• サプライチェーン上での関係有無のスクリーニングを細かくやろうとすると非常に大変なため、グローバルでコンセ
ンサスが取れているデータや指標が示されていると良い。（高橋委員）

• ストーリー内
の説明充足

• グローバルでコンセンサスが取れているデータ・指標
や目的別のツール一覧は「生物多様性民間参
画ガイドライン（第3版）」において紹介予定

• ツールに万能なものはないため、目的別に整理するしかない。気候変動と異なり、自然資本側の資本状況
を問われても絶対値は出ないため、目的で考える必要がある。防災効果のためのNbSなら防災効果として
しまえばよく、その程度細分化するほうが企業の実態とより合致するのではないか。（粟野委員）

• サプライチェーン上での関係有無のスクリーニングを細かくやろうとすると非常に大変なため、グローバルでコンセ
ンサスが取れているデータや指標が示されていると良い。（高橋委員）

• データ・指
標・ツール

• サプライチェーン把握・開示事例は「生物多様性
民間参画ガイドライン（第3版）」において紹介
予定

• サプライチェーンの川中の企業が農地等のところまで把握することは難しい。1社単独では難しい中、サプライ
チェーン全体での評価ができる事例があると良い。（泉委員）

• 例えばカーボンニュートラル鉄やリサイクル鉄があるように、NP鉄のようなものがあると企業の行動選択に繋
がっていく。（高橋委員）

• 事例紹介
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【第３回NPE研究会のご意見と対応方針（指標（データ）・サプライチェーン対応の課題・方向性の整理について）】

対応方針（案）ご意見項目

• 企業支援となる情報各種は、「生物多様性民
間参画ガイドライン」等にて提供していく

• ご意見を踏まえて、NPE移行戦略（仮称）の
内容を今後検討していく

• トレーサビリティは中々取れないが、ここはアクセスがしやすいデータベースなどが構築されると取組やすいと思う
ので、先々検討の中に入ってくると良いのではないか。（高橋委員代理）

• データの件について、ロケーションのところで引っかかってしまうということが多い。（野田委員）
• 環境省が資金的に支援をしてデータベースを整備していくことも必要ではないか。（高橋委員）

• 次年度以降
の要検討事
項について –
データベース
課題

• TNFD、ISSBの統合化の作業に加えて、国際基準を踏まえた日本の基準が出てくるのではないか（高村委
員）

• お金の循環が起きるようなデータ開示について、力強くやっていただきたい。（野田委員）
• サプライチェーンについて、人権問題等があるが、産業連関表を使ってどの国がどの分野でどのようなリスクが

あるかが今後可視化されていく。（馬奈木委員）

• 次年度以降
の要検討事
項について –
その他

12


























