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本事業の目的と概要 

使用済製品の 3Ｒ（リデュース、リユース、リサイクル）のうち、リサイクルについては、特定

家庭用機器再商品化法や資源の有効な利用の促進に関する法律に基づき、一定程度進展しつつある

一方で、製品の適正な継続使用の促進を通じた廃棄物の減量化（リデュース、リユース）について

は、より一層の促進が必要とされている。 

平成 22 年度より「使用済製品等のリユース促進事業研究会」を設置し、環境保全上の効果の点

からも推進することが望ましいリユースに関する様々な取組の活性化を図るため事業を実施して

いるところである。 

平成 24 年度の事業では、市町村とリユース業者との連携によるリユースモデル事業の実施、リ

ユース品の流通状況・市場規模の調査、リユース促進のために必要な数値・データについての検討

などを実施、今後のリユース推進に向けた課題や支援策を検討することを目的とした。 

 

具体的には以下３つの調査・事業を実施した 

－１ 市町村とリユース事業者との連携によるリユースのモデル事業 

－２ リユース品の流通状況・市場規模の調査 

－３ リユース促進のために必要な数値・データの検討 

 

調査の実施に当たっては、リユースに詳しい研究者、関係業界等の有識者の方を構成員とした研

究会を開催し、多角的な検討をいただいた。研究会のメンバー及び検討の経緯は以下の通りである。 
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検討の経緯 

 

【第８回 研究会（８月２７日（月）１０：００～１２：００】 

＜議題＞ 
・平成 24 年度事業の概要 
・市町村における使用済製品リユースモデル事業の募集結果 
・新たな循環型社会推進基本計画におけるリユース指標について 
 

【第９回 研究会（１１月９日（金）１０：００～１２：００】 

＜議題＞ 
・市町村における使用済製品リユースモデル事業の事業計画 
・リユース品の流通状況・市場規模の調査の実施方針について 
・リユース促進のために必要な数値・データについて 
 

【第１０回 研究会（２月２０日（水）１５：００～１７：００】 

＜議題＞ 
・リユース品の流通状況・市場規模の調査結果について（中間報告） 
・市町村における使用済製品リユースモデル事業（途中報告） 
・昨年度のモデル事業のフォローアップ調査の報告 
 

【第１１回 研究会（３月２１日（木）１０：００～１２：００】 

＜議題＞ 
・市町村における使用済製品リユースモデル事業（最終報告） 
・今後のリユース促進に向けての検討 
 

 
※研究会と並行してリユース業界団体との意見交換を通じ、リユースの促進にむけての意見交

換を行った。 
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第１章 使用済製品のリユースに関するモデル事業 

＜モデル事業の実施概要＞ 

市町村とリユース事業者や市民団体・NPO 等とが連携し、リユースを促進するためのモデル事業

を実施した。平成 24 年度は、愛知県大府市、大阪府泉大津市、東京都町田市の３地域においてモ

デル事業を実施し、各地域のプランの概要は以下の通りである。 

 

平成 24 年度市町村におけるリユースモデル事業の概要 
 愛知県大府市 大阪府泉大津市 東京都町田市 

名称 

使用済小型家電における宅配リ

ユース及びリサイクルの可能性

検討事業※ 
リユースでエコ生活～第２弾～ 

持ち込みごみのリユース促進事

業 

プランの

概要 

宅配リユース事業の回収ルート

にて小型家電対象 96 品目を回

収する。回収した小型家電はリ

ユース可能なものはリユース品

として宅配リユース事業者が買

取し、リユース不可なものは再

資源化業者がリサイクルする。 
市民にとっては、買取れない小

型家電もリサイクル品として処

分され利便性が高い。 

市民団体と協力して、市のホー

ムページ及び市庁舎内に設けら

れた掲示板に市民の「家庭で使

えなくなったもの（不用品）」に

ついて情報を掲載する。 
掲載情報を見て不用品が必要な

方は市へと連絡し、市は引き渡

しのあっせんを行う。 
また、気軽にリユース品の売買

が行える「Yahoo! バザール」の

利用を市民に情報提供、リユー

スを促す事業を同時に実施。 

月に 1 回「リユースの日」を設

定し、粗大ごみを回収する場所

にて市民からのリユース品の引

き取りを実施する。リユース事

業者と連携することでリユース

できる品目の拡大を目指す。 
市民はリユース可能と判断され

た場合、無償で引き渡すことが

できる。（リユース不可の場合

でも粗大ごみとして処理し、再

度の持ち込みは不要） 

リユース

対象品目 

・小型家電対象 96 品目 
（ただし、宅配で送れるもの） 

・粗大ごみとして収集できるも

の(電化製品を除く) 

・衣類／など 

・古着 ・家具 ・家電 

・レジャー用品など／など 

役割分担 

【行政】小型家電の宅配リユー

ス・リサイクルの仕組みを広報 
【民間企業】既存の宅配リユース

の仕組みの中にリユース・リサ

イクル両方の製品を引き取る新

しい引取方法を実施 

【行政】市のホームページ及び掲

示板に「不用品のあっせん」を

掲載 
【市民団体】広報・宣伝等で連携 

【行政】「リユースの日」を設定

し、リユース可能なものを無償

回収 
【民間企業】リユース可能なもの

を引き取り 

実施期間 12 月 1 日（土）～2 月 28 日（木） 12 月 10 日（月）～2 月 28 日（木） 

12～2 月までの 6 日間 
（12 月 8 日（土）、9 日（日）、 
1 月 19 日（土）、20 日（日）、 
2 月 16 日（土）、17 日（日）） 

※平成 18 年 3 月 25 日付け、「『規制改革・民間開放推進３か年計画』（平成 16 年 3 月 19 日閣議決定）」において

平成 16 年度中に講ずることとされた措置（廃棄物処理法の適用関係）について」の通知に基づく試験研究として大

府市が承認した事業として行います。 

 

続いて、モデル事業実施自治体が提出した事業報告書を掲載する。 
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I.  愛知県大府市 

１．リユースモデル事業の概要 

（1）プランの概要 

従来の大量生産・大量消費・大量廃棄型の社会活動様式は、化石燃料を中心とした天然資源の

枯渇への懸念や温室効果ガスの排出による地球温暖化問題、さらには大規模な資源採取による自

然破壊などの原因となっており、それぞれの問題は相互に悪循環しながら地球規模で深刻化して

います。このため、地球上の限りある資源を有効に活用し、浪費を避け、循環利用を図ることが、

極めて重要な課題となっております。 

使用済小型家電製品の収集において、各地方自治体が収集している粗大ごみのうち 1～2 割程

度が中古品として販売可能とのデータがあり、本市においても昨年 11 月に実施した、ごみ組成

調査の結果からも、燃やせないごみの全体の重量に占める廃家電類の割合は 28.3％でした。 

本年度は、ごみの減量化と希少金属のリサイクルを図るために、小型家電製品 30 品目につき

まして、従来の産業文化まつりでの回収に加え、各公民館まつりでも実施しました。小型家電の

リサイクルは、市民の方も関心が高く、結果、463 個、総重量 2,741kg を回収することができま

した。これに加え、昨年 12 月 1日から本年 2月 28 日まで、ごみの減量化と希少金属のリサイク

ルを図るために、環境省のリユースモデル促進事業である「使用済み小型家電における宅配リ

ユース及びリサイクルの可能性検討事業」の実証実験を実施しました。この実証実験は、使用済

み小型家電製品 96 品目を宅配便により回収し、リユース及びリサイクルの可能性を検討する事

業です。 

また、本市でも民間のリサイクルショップ等においてリユースの仕組みはあるものの、まだ拡

大の余地が十分あると見込んでいます。このため、従来のイベント回収では、持込みができない

市民に対して、新たな手法として、民間企業が提供する宅配の仕組みを使うことで、リユース・

リサイクルの推進がどの程度可能かを評価・判断し、今後の廃棄物処分量の削減の可能性につい

ての検討を行いました。特に、今後の小型家電製リサイクル法の施行を鑑みた場合、本市の回収

ルートであるイベント回収など以外からも回収し、リユース可能なものはリユース販売にて、リ

ユースできないものはリサイクル処理業者に売却することで、最も付加価値の高い状態での売却

手法の検討を行うことで、回収率の向上と、民間企業での採算性の確保を両立することが可能か、

本事業を通じて検証します。（別紙「フロー図」参照） 

①利用者が専用ダイヤルで申込み 

②利用者に品目、回収日時等を聞き取り調査 

③宅配にて小型家電対象 96 品目を回収 

④回収した小型家電はリユース可能なものはリユース品として宅配リユース事業者が買取し、

リユース不可能なものは再資源化業者がリサイクル 

 

【行政】  小型家電の宅配リユース・リサイクルの仕組みを広報 

【民間企業】既存の宅配リユースの仕組みの中にリユース・リサイクル両方の製品を引き取る

新しい引取方法を実施 
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（2）広報・PR の方法 

全戸配布チラシ：12 月上旬（開始時）に大府市内の全戸にチラシを個別配布 

広報誌掲載  ：11 月 15 日号（開始前告知）、及び 2月 15日号（駆け込み需要）に掲載 

また、2月 15 日号には、ネットオフが同紙に有料広告を掲載 

市ホームページに掲載：11 月 15 日から、開始前告知、2月 15 日から、駆け込み需要に関する

内容を掲載 

ポスター掲示 ：学校・保育園・公共施設（公民館等）・JR駅など、65ヶ所にポスターを掲示 

ケーブルテレビ：地元のケーブルテレビである、知多メディアスネットワークの 12 月 14 日の

エリアニュースにおいて、実証実験に関するニュースを放映 

月刊誌に掲載：月刊廃棄物平成 25 年 1 月号に、実証実験に関する記事掲載 

新聞に掲載：平成 25 年 2 月 28 日付の日刊工業新聞の特集記事として、実証実験に関する 

記事掲載 

※市役所幹部会を通じて、全職員等に対して実証実験の利用促進を実施 

※環境美化推進員会議において実証実験のＰＲを実施 

 

２．モデル事業の利用状況と効果 

（1）モデル事業の利用状況 

2 月 28 日時点で、受電数 1,637 件、申込件数 862 件、リユース成約４件となっています。 

開始(12/1)のチラシ配布時、終了前の広報誌(2/15 号)での告知時に市民からの反響が多く寄せ

られました。特に広報紙での告知にて反響が多く寄せられました。また、その他の期間について

も、安定して日当たり 5 件ほどの申し込みを頂きました。限られた告知と事前の認知が無い中、

これだけ多くの市民の方にご利用いただけたのは、驚きの結果と捉えております。 

受電のうち、「大府市に許可を得ているか、本当に無料なのか」等の問い合わせを多く受けま

した。軽トラ・空き地での違法操業者の印象からか、不安感・不信感をもたれている市民も少な

くありませんでした。 

これらの問い合わせを除いて回収サービスの成約に至らない例は、以下の通りです。 

 ①回収対象外商品 (代表例：冷蔵庫、テレビ、石油ストーブ)・・・約 70％ 

 ②ダンボール箱がない・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・約 15％ 

 ③梱包等準備するのが面倒・・・・・・・・・・・・・・・・・・約 15％ 

市民からの問い合わせ中でも家電４品目の引取に関する問い合わせが多くあったが、市民の心

情として、家電４品目でも、「この実証実験では、無料で引き取ってくれるかもしれない。」とい

う期待感から問い合わせがあったと推測していますが、受け入れてはしておりません。 

また、ホームページでは 96 品目すべて掲載できましたが、広報やチラシでは、紙面の制約で

96 品目すべてを掲載しなかったため、送れるかどうかの問い合わせが多かった、と考えておりま

す。 

次に、PC や携帯電話、レコーダー等の情報機器について、消去の仕方が不明という声が多く寄
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せられていました。 

リユースについては、回収申込の 2割相当が対象と判断して、市民へ案内・詳細の聞き取りを

実施しました。 

それに比べ成約数が少なかった理由は、以下の通りです。 

 ①故障等問題があり買い取り不可の商品・・・・・・・・・・約 75％ 

 ②回収と比較して手間のかかる買い取りを嫌がられる・・・・約 25％ 

届いた商品を検品していても、10年以上を経過した家電製品が大半で、リユース市場で需要が

見込めない、クリーニング等の二次加工を含めると採算性に乏しい結果となりました。 

電話受付にかかる平均通話時間は約 5分でした。回収申込みが成約した場合は約 7分、説明の

みの場合は約 3～4 分ほどかかっています。受電スタッフは通話終了後の事務作業がほとんど無

い為、通話時間＝申し込み手続きに係る所要時間となります。 

利用者は、男性が多い結果(50.6％)となりました。片付けの起因は女性という印象を受け 

ますが、パソコン関係が多かったことが、男性が多かった結果に影響していると思われます。 

不在時の玄関前集荷については２／３を超える利用(66.6％)となり、好評を得たという印 

象を受けています。 

玄関前に置いておくということで、当初はトラブル等を危惧した点がありましたが、「持ち去

り」「クレーム」に至ったケースはありませんでした。また、電話での印象から市民の方が不安

を抱く例は少なかったと思われます。 

当日集荷も約半数(44.0％)の利用となりました。女性と比べ、男性が選択する比率が高い結果

となっています(男 47.5％、女 40.4％)。処分品ということもあり、玄関前集荷と合わせて、手

間無く片付けできる方法の選択をしていると思われます。 

依頼箱数は 1.8 箱、平均 3.7 点ということで、男女共に大差はありません。パソコンの比率

(28.3％、周辺機器を含めると 43.0％)が多いこともあり、3辺 100 センチを超える箱での荷着が

多くありました。 

 

（2）モデル事業の効果 

今まで市が提供してきた回収方法以外にも排出方法を増やすことで、市民意識の向上を図り、

リユース・リサイクルの推進を図ることができました。利用者の立場で事業を考案し、忙しくて

時間がない、店舗等へ持ち込むのが面倒、自治体指定のタイミングに出すのを忘れてしまうなど、

時間やライフスタイル、年齢の関係で持込が難しい又は不便に感じる市民に対しては、自宅にい

ながらリユース・リサイクルできるスタイルを提供するとともに、買い取りという付加価値を付

けることで、リユース・リサイクルの促進を図ることができました。 
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３．モデル事業の成果・課題（まとめ） 

（1）成果 

市民にとっては、自宅にいながら、小型家電が無料で排出することができたため、利用者から

は好評の声を多く聞くことができました。 

 ▼回収量試算 

回収重量 17,061 kg ※申込件数からの概算 

回収点数 3,189 点 

▼燃やせないごみの回収量比較（参考） 

 平成 23年 12 月 100.65ｔ → 78.93ｔ（平成 24 年 12 月）▲21.72ｔ 

 平成 24年 1月  53.06ｔ → 45.68ｔ（平成 25 年 1 月） ▲7.38ｔ 

 平成 24年 2月  41.48ｔ → 51.59ｔ（平成 25 年 2 月）  10.11ｔ 

 

（2）実証実験結果から導き出された課題 

１ リユース（買取成約件数として 4 件）のみというのはきわめて低い水準であり、家の中に

あった、退蔵されていた製品が多く「捨てたいけど、捨てられない物、捨てるチャンスがな

かった物」が、今回の実証実験で出てきたと思われます。主な理由といたしまして、行政が

行う実証実験では、他のリユース民間業者へ配慮する必要があったため、特定業者（ネット

オフ）によるリユース買取を強く打ち出すことが望ましくないと考えたこと、チラシの訴求

が「使用済製品」を回収する旨となっており、金銭価値の高い「使用中製品（≒使用可能な

製品）」を回収する訴求にすることが難しかったこと、リユース市場の中で、小型家電の占め

るポーションが小さいことが考えられます。例えば、ネットオフの場合、小型家電類は買取

金額比で 2.3%（2012 年 12 月実績）に過ぎず、その他が圧倒的多数で、その他リユース対象

品として.本・CD・DVD・ゲームソフト・ブランド品、時計、貴金属、スポーツ用品（ゴル

フ等）などがあります。なお、今回の実証実験では、リサイクル回収品は、有価物として中

間処理業者に全量売却しており、リサイクル売上として報告通りの金額ですが、個人情報保

護の観点からも、リサイクル回収品からリユースの掘り起こしをしていませんでした。 

今後の改善させる方策としては、市でリユース中心の訴求を行うこと、その際、複数業者

が混在すると市民がどこに出していいか分からず混乱するため、指名業者（市のお墨付き業

者）を選定する。小型家電以外についても幅広くリユース買取を行えることを明確に打ち出

すこと、幅広くリユース買取できるが、その中で資源性の高い小型家電については壊れてい

ても引き取るとし、リユースを上位に置きつつも、同時にリサイクルも行うといった統合リ

サイクルシステムとして打ち出し方を変えること、リサイクル対象品の中から、リユースで

きるものを掘り出すこと、但し、今回リサイクルとして届いた製品を見たところ、10 年を経

過しているモノが多く、一般のリユース市場では、流通しにくいと判断しています。これら

中からジャンク品（価値の低い製品）を取り出せば、特定の市場で販売できる可能性はある

かもしれませんが、工数＝コストの方が高くなる可能性がある点が課題となります。 
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２ 事業採算性を検討する際、ネットオフ内での採算性のみではなく、廃棄物削減効果なども

見込んで、採算性を検討する必要があるため、民間、市民、行政の立場で分析すると以下の

とおりです。 
 

（民間の目線） 

  ▼民間事業収支試算 ※申込件数からの概算（税抜） 

収入  ：    139,972 円（リサイクル 128,075 円、リユース 11,897 円） 

支出  ：  1,315,648 円（宅配送料、仕分人件費、コールセンター人件費、電話代等） 

限界利益：▲1,175,676 円 

先の試算から、民間企業としては 1,175,676 円の赤字となりました。 
 

（市民の目線） 

市民が直接クリーンセンターに小型家電を持ち込んだ場合、10 kg につき 100 円徴収してい

るため、17,061 kg＝1,707×100 円＝170,700 円を市民が負担することになりますが、今回の

場合、市民の負担は発生しませんでした。なお、市民から費用を徴収した場合は、処理費

に充当しています。 
 

（行政の目線） 

3 月 6 日掲示の環境省「小型家電の回収に係るガイドライン」を参考に試算した場合、 

 17,061 kg×破砕処理単価 32 円/kg＝545,952 円・・① 

 17,061 kg×焼却処理量（41%）×焼却処理単価 22 円/kg＝153,890 円・・② 

17,061 kg×埋立処分量（29%）×埋立処分単価 47 円/kg＝232,541 円・・③ 

17,061 kg×リサイクル量（30%）×鉄買取単価 7 円/kg＝35,828 円・・④ 

①＋②＋③－④＝896,555 円の廃棄物処理費削減につながったと試算できます。 
 
よって、以下の比較が可能になります。 
 

クリーンセンター持込処理費用 実証実験での回収費用 

（民間の目線）      0 円  1,175,676 円 

（市民の目線）    ※ 170,700 円   0 円 

（行政の目線）   896,555 円   0 円 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

（社会全体）     1,067,255 円  1,175,676 円 

※クリーンセンター持込の際の交通費（ガソリン代等）は除く 
 

結果、今回の実証実験によりリサイクルは促進されたものの、クリーンセンターへの持込と比

較して、108,421 円の社会全体の処理費用増加となったといえます。 

但し、リユースの拡大や回収コストの削減（宅配費用削減、ネット申込化など）、利便性の対価

として市民から処理費徴収を検討するなど、社会を構成するメンバー内で適正に負担を分散させ

ながら、従来以下の費用で資源循環をより推進できる可能性は充分にあると考えます。 
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（3）今後の展開 

本市は、来年度からこれまでのイベント回収に加え、公共施設に専用の回収ボックスを設置し

て使用済小型家電を回収予定です。 

また、ネットオフは、来年度以降、今回の実証実験の結果を参考に、以下のことについて検討

していく予定です。 

① リユースを中心とした訴求の検討をします。 

② 使用済み小型家電からのリユース品掘り起こし（使用可能品の精査と通電検査）の検討を

します。 

③ 専用資材（ダンボールもしくは再利用可能で折り畳める箱）の事前無料配布の検討をしま

す。 

④ 住民負担による宅配回収課金のニーズ調査（例えば、1箱数百円で当日玄関前回収など）の

検討をします。 

⑤ 廃棄する PC・携帯の個人情報に不安を感じる市民へのデータ完全消去サービスの検討をし

ます。 
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第２商品センター コールセンター ＷＥＢ・システム

1

2

3

送料無料 着払い

4

5
査定結果通知

6

②返送の場合

①買取の場合

7

8

9 リユースで小売、または卸

10
（月次作業）

当月買取分を
翌月中旬までに集計

ネットオフ中間処理業者
・

産廃業者

顧客
(中古品売却者)

宅配業者
（ヤマト運輸）

顧客
(中古品購入者)

申込 ネットオフ

DB

集荷手配

商品発送

宅配業者

DB

仕分け・査定

査定結果確認

（承認確認）

ネットオフ

DB

振込

在庫化

一時保管

出荷

購入申込

入金

買取ユーザ毎に品目別管理。

「買取～在庫～販売～廃棄」でのス

テータスを把握

・基本全て買取

⇒ ①買取の場合
・買取価格に不満がある場合や明らかにゴミを送付するような悪質な場合

⇒ ②返送の場合

・小電で買取不可の場合、顧客の承認があればリサイクルに回す

⇒ ③買取不可でリサイクルの場合

プロセス「工程」

情報の流れ（青色）

モノの流れ（赤色）
専用電話番号にて申込

０１２０－７５－０２０２

買取れない

↓

リサイクル

「小型家電回収

コース」へ

買取れる

◆ヒアリング内容

・ 氏名、住所等の基本情報

・ 商品内容と箱数

・ 集荷日時

※ヒアリングの際、出したい商品内容から、

再利用できる（買取できる）ものはリユース「買取コース」、

できないものはリサイクル「回収コース」へ誘導

実証実験まとめ

ドライバーが宛先等の印

字済伝票を持って、希望

日時に集荷

事業期間終了後、

・リユース買取品売却額、品目及び数量

・リサイクル回収売却額、品目及び数量

・諸経費（宅配費用、仕分け等）

・顧客獲得コスト負担軽減分

などを勘案したトータルの収支分析を行う。

③買取不可でリサイク

ルの場合

「中間処理、それ以降は

リサイクルのフロー図に

同じ」

非承認の場合

↓

承認の場合

↓

大府市フロー図（リユースコース） 



 

- 13 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第２商品センター コールセンター ＷＥＢ・システム 事業担当者

1

2

3

4

送料無料 着払い

5

対象物以外の場合

着払い返送

配送

　　

6

有価売却

7

8
（月次作業）

中間業者からの当月報告分を
翌月中旬までに集計

ネットオフ
中間処理会社
(木村メタル)

顧客
（廃小電供給者）

宅配業者
（佐川急便）

申込

回収専用

申込書入手

商品発送

荷着～記録

ネットオフ

DB

取引台帳作成

申込書

ＦＡＸ/メール

申込書

ダウンロード
行政チラシ

報告書

取引台帳

回収用のクーポン番号を設定して顧客情報を

登録

回収専用の申込書をいずれかの方法で入手する。

入手が難しい場合はメモ用紙に手書きする。

コールセンターにて取りまとめた

情報をメール経由で受信

実証実験まとめ

集荷手配

顧客から代行して宅配業者へ集

荷を手配（集荷手配はシステム連

携しない）

仕分け～一時保管

電話申込時に対象品目以外は受

け付けない旨、説明。

また、万一の同梱に備え、申込書

に所有権放棄の承諾サインをもら

う

・リユース品有無の確認

（申込時に電話仕分けをする為、基本無いと想定）

・対象物以外は顧客へ返送

（申込書に、「対象物以外が含まれた際は、着払い返送となる。」旨を

明記し、対象外発送を防止）

プロセス「工程」

情報の流れ（青色）

モノの流れ（赤色）

買取れない

買取れる

↓

リユース

「小型家電買取

リユースできる場合は、

在庫化

「在庫化、それ以降はリ

ユースのフロー図に同

じ」

事業期間終了後、

・リユース買取品売却額、品目及び数量

・リサイクル回収売却額、品目及び数量

・諸経費（宅配費用、仕分け等）

・顧客獲得コスト負担軽減分

などを勘案したトータルの収支分析を行う。

◆ヒアリング内容

・ 氏名、住所等の基本情報

・ 商品内容と箱数

・ 集荷日時

※ヒアリングの際、出したい商品内容から、

再利用できる（買取できる）ものはリユース「買取コース」、

できないものはリサイクル「回収コース」へ誘導
専用電話番号にて申込

０１２０－７５－０２０２

ドライバーが宛先等の印

字済伝票を持って、希望

日時に集荷

大府市フロー図（リサイクルコース） 
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II. 大阪府泉大津市 

１．リユース促進事業の概要 
（１）プランの概要 

市民団体によって、市庁舎内に設けられた不用品あっせん掲示板『こちら、ゆずります！』およ

び「Yahoo! JAPAN」が実施している「Yahoo! バザール」の利用を促し、「家庭でいらなくなった物」

をリユースすることで、廃棄物の排出削減および環境問題についての意識啓発を図る。 
 

（２）モデル事業実施期間 
平成 24 年 12 月 10 日から平成 25 年 2 月 28 日まで 

 
（３）取組内容について 
①不用品あっせん掲示板『こちら、ゆずります！』を利用する場合 
物を「ゆずりたい人（提供者）」は市へ登録申請を行うことで、市庁舎内に設けられた掲示板およ

び市ホームページ内に出品物を掲載することができる。また、掲示板等を見て「ゆずってほしい人

（需要者）」は、市役所担当窓口もしくはメールにより、購入希望申請を行うことができる。 
市は需要者に対して、提供者の連絡先等を伝えるが、その後の交渉については、品物の受け渡し

や金銭の授受等も含め、当事者間で行うこととする。 
交渉が成立もしくは不成立となった時点で、市へ結果報告を行っていただき、不成立の場合は、

再度掲示板に掲載し、購入希望者を募る。 
 

②「Yahoo! バザール」を利用する場合 
 インターネットが苦手な人のために、市役所担当窓口において、登録方法について指導を行う。

市で ID を取得したり、交渉時における補助等は一切行わない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

モデル事業フロー図 
結果報告

① 連絡

連絡
　 結果報告

　

　
　

②

提供者

提供者
（市民）

申込
泉大津市

いずれかを選択 不用品
あっせん
掲示板

買取希望
（有）

泉大津市交渉

需要者

買取希望
（無）

要望があれば
Yahoo! バザールへ市でヤフーバザール出品に関するサポートを行う。

（本市でＩＤを取得することはしない。）

ごみとして処理

粗大ごみ申込センター
可燃ごみ等

泉大津市
結果報告

ごみとして処理
粗大ごみ申込センター

可燃ごみ等

Yahoo!
バザール

買取希望
（有）

提供者
受け渡し、支払いのやりとり

買取希望
（無）

要望があれば
不用品あっせん掲示板へ
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（４）広報・ＰＲの方法について 
 全戸配布チラシ（約 33,000 世帯） 
 広報紙（12 月号、2 月号）への掲載 
 市ホームページへの掲載 
 出前講座や電話・窓口等の問い合わせの際に口頭で案内 
 
（５）改善点について 
 ホームページで、品物の情報（画像付）を閲覧できるようになった。 
 ホームページから「ゆずりたい物」の出品申請できるようになった。 
 「ゆずってほしい物」がある場合、メールで申請できるようになった。 
 市役所内に設置している掲示板について、モデル事業を機会にデザイン等を変更し、市民の目

に付きやすいものにした。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
＜不用品あっせん掲示版（トップページ）＞           ＜出品内容（例）＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

＜不用品あっせん掲示版（庁舎１階）＞           ＜各種ちらしなど＞ 
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＜出品情報ファイル（※ウェブ、掲示版と同じ内容）＞     ＜「Yahoo! バザール」のちらし＞ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

＜「Yahoo! バザール」の登録用 PC＞            ＜登録支援のマニュアル＞ 

 
 

２．モデル事業の利用状況について 
（１）出品件数について 
モデル事業実施前（平成 24 年 4 月～11 月）の出品数 １８件（交渉成立が ４件） 
モデル事業実施後（平成 24 年 12 月～2 月）の出品数 ３３件（交渉成立が２０件） 
モデル事業実施期間中、不用品あっせん掲示板のアクセス件数は 2,204 件であった。 

※平成 23 年度（平成 23 年 4 月～平成 24 年 3 月）の出品数 ４４件（交渉成立が１７件） 
 
（２）出品物について 
ベビー用品、キッズ用品が大半だが、女性用カバンやベルト、お皿や植木鉢、パソコン用デスク

なども見られた。 
 
（３）交渉成立した物の例 
ベビーカー、チャイルドシート、歩行器などのベビー用品は、出品後にすぐ交渉中となるぐらい

人気が高かった。また、子供服などのキッズ用品も需要が高かった。また、女性用ベルトやパソコ

ンデスクも成立していた。 
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３．アンケート調査の実施について 
（１）アンケート実施内容 
 ①モデル事業を利用した人を対象にアンケートを実施した。（対象者数 38 件）（※p19参照） 
 ②モデル事業の認知調査についてアンケートを実施した。（対象者数 1,000 件）（※p21参照） 
 
（２）調査結果について 
※「５．泉大津市アンケート調査の概要」（p22以降を参照） 
 

４．モデル事業の成果、課題について 
（１）成果 
本来、粗大ごみや可燃ごみとして排出されていた物がリユースされることで、ごみの減量につな

げることが出来た。また、環境に対する意識を変え、狭い地域内で物を循環させることで、人と人

との助け合いや地域コミュニティの活性化につなげることができた。 
一度利用した人は、二度三度と続けて利用していたことから、今後も継続的な利用が期待される。

また、その人からの口コミ効果により利用者の拡大も期待できる。 
 

（２）課題 
更に利用者を増やすためには、出品物を一定数確保し続けることが重要である。そのためには、

不用品あっせん掲示板『こちら、ゆずります！』の認知度を高めていく必要があるが、広報紙や出

前講座、窓口対応などあらゆる場面において、提供者および需要者の募集を行っていく。 
 
（３）今後の取組 

モデル事業の成果や課題を踏まえ、引き続きリユース促進事業を継続していく。 
具体案 
①リユースショップの利用促進、啓発の強化 
②将来的に、市民が利用できるリユースセンターの研究 
③エコ傘運動の実施（予定） 
 

【エコ傘運動】 
粗大ごみや不法投棄されたビニール傘を再利用するという取り組みであり、泉大津市マスコット

キャラクター「おづみん」のイラスト入りのエコ傘を公共施設等に置き、必要な際は共同利用する

ことで、老若男女を問わず、物を大切にする意識（リユースへの意識）を深めてもらうことを期待

している。 
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泉大津市ちらし 
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泉大津市利用者アンケート調査票（表面） 
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泉大津市利用者アンケート調査票（裏面） 
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泉大津市認知度アンケート調査票 
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５．泉大津市アンケート調査の概要 

５.１  調査目的 
モデル事業を実施した泉大津市にて、事業成果・効果の把握および事業推進時の今後の課

題・改善点を明らかにすることを目的とする。 
 

５.２  調査対象 
①利用者向けアンケート 
不用品あっせん掲示板『こちら、ゆずります！』または「Yahoo! バザール」を利用した市

民を対象に郵送法にて実施した。 
 

②住民向けアンケート 
泉大津市民、18 歳以上、1,000 件（世帯）を対象に、住民基本台帳より無作為抽出し、 

郵送法にて実施した。 
 

５.３  調査期間・スケジュール 
利用者向けアンケート調査は、平成 25 年 2 月 21 日に郵送にて調査票を発送、回答締め切り

を平成 25 年 3 月 6 日（水）と設定した。 
住民向けアンケート調査は、平成 25 年 2 月 4 日に郵送にて調査票を発送、回答締め切りを

平成 25 年 2 月 25 日（月）と設定した。なお、締め切り後に到着した回答も可能な限り集計の

対象とした。 
 

５.４  回収状況 
利用者向けアンケートは 23 件の回収（回収率 60.5%）、住民向けアンケートは 217 件の回収

（回収率 21.9％）であった。 
 

図表 1 住民向けアンケートの回収状況（住民向けアンケート） 

 発送数（A） 無効（B） 有効発送（C） 
（=A-B） 回答数（D） 回収率（E） 

(=C/D) 
利用者向け 
アンケート 38 0 38 23 60.5% 

住民向け 
アンケート 1,000 7 993 217 21.9% 

市職員向け 
アンケート    35  
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６．利用者向けアンケート調査結果 

６.１  回答者の属性 

（1）性別 

性別について、「女性」が 78.3％(18 件)、「男性」が 17.4％(4 件)となった。 

図表 2 性別（利用者向けアンケート） 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

（2）年齢 

年齢について、最も多かったのは「30 歳代」で 34.8％(8 件)、次いで「40 歳代」が 26.1％
（6 件）、「60 歳代」が 17.4％(4 件)と続いた。 

図表 3 年齢（利用者向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

男性
17.4%

女性
78.3%

無回答
4.3%

20代
8.7%

30代
34.8%

40代
26.1%

50代
8.7%

60代
17.4%

70歳以上
4.3%

N=23 

N=23 
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（3）世帯人数 

世帯人数について、最も多かったのは「4 人」で 34.8％（8 件）、次いで「2 人」が 26.1%
（6 件）、「3 人」が 17.4％（4 件）と続いた。 

 

図表 4 世帯人数（利用者向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

６.２  モデル事業の認知度 

（1）モデル事業の認知度・認知機会 

モデル事業の認知状況について、「知っていた」との回答が 82.6％（19 件）、「知らなかっ

た」が 17.4％（４件）となった。 

図表 5 モデル事業の認知度（利用者向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1人
4.3%

2人
26.1%

3人
17.4%

4人
34.8%

5人以上
13.0%

無回答
4.3%

知っていた
82.6%

知らなかった
17.4%

N=23 

N=23 
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モデル事業を「知っていた」と回答した人に、知ったきっかけを聞いた。「広報紙」との

回答が最も多く 52.6％（10 件）、次いで「チラシ」が 36.8％（7 件）と続く。 

図表 6 モデル事業の認知機会（利用者向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

６.３  リユースへの取り組み状況 

（1）過去１年間におけるリユース品としての提供経験（不用品の処分、ゆずる等） 

過去１年間におけるリユース品としての提供経験（不用品を処分、ゆずる等）について、

「友人や親せき等にゆずる」との回答が最も多く 52.6％（10 件）、「リユースショップ」が

47.4％（9 件）、「その他」が 31.6％（6 件）となっている。また、「利用していない」との回

答は 21.1％（４件）であった。 
 

図表 7 過去１年間におけるリユース品としての提供経験（利用者向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【その他の具体的な記載】 
 不用品あっせん掲示板「こちら、ゆずります！」（４件） 
 引取業者（不用品回収業者） 
 障がい者施設へ 

36.8%

52.6%

10.5%

10.5%

15.8%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

チラシ

広報紙

市のホームページ

市役所内の掲示板

人から聞いた(口コミ)

Yahooバザール!の紹介記事を見て

47.4%

15.8%

10.5%

52.6%

31.6%

21.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

リユースショップ(リサイクルショップ)

フリーマーケット

インターネットオークション

友人や親せき等にゆずる

その他

利用していない
N=19 

N=19 
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過去１年間に、リユース品として提供していないと回答した人の理由は、「すぐに処分し

たいから」との回答が最も多く 50.0％（２件）、「不用品が無かったから」、「利用するのが面

倒だから」、「他人に使ってほしくないから」がそれぞれ 25.0％（１人）となっている。 
 

図表 8 リユース品として提供していない理由（利用者向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（2）過去１年間のリユース品の購入経験（不用品や中古品の購入、ゆずってもらう等） 

過去１年間におけるリユース品の購入・入手経験（不用品や中古品の購入、ゆずってもら

う等）について、「利用していない」との回答が最も多く 39.1％（9 件）となっている。「友

人や親せき等にゆずってもらった」が 30.4％（7 件）、「リユースショップ」が 17.4％（４件）、

「フリーマーケット」「インターネットオークション」がそれぞれ 13.0％（3 件）となって

いる。 
 

図表 9 過去１年間におけるリユース品の購入経験（利用者向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【その他の具体的な記載】 
 古本屋 
 インターネットショッピングサイト（アマゾン）での中古品購入 

25.0%

50.0%

25.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

不用品が無かったから

すぐに処分したいから

利用するのが面倒だから

他人に使ってほしくないから

個人情報の取り扱いに不安があるから

その他

17.4%

13.0%

13.0%

30.4%

8.7%

39.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

リユースショップ(リサイクルショップ)

フリーマーケット

インターネットオークション

友人や親せき等にゆずってもらった

その他

利用していない

N=23 

N=4 
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過去１年間に、リユース品の購入・入手をしていないと回答した人の理由は、「欲しいも

のがなかったから」との回答が最も多く 44.4％（4 件）、次いで「買う必要がなかったから」

33.3％（3 件）、「近くに店がない等、利用できる条件に無かったから」が 22.2％（２件）と

なっている。 
 

図表 10 リユース品を購入していない理由（利用者向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

６.４  不用品あっせん掲示板『こちら、ゆずります！』の利用状況 
不用品あっせん掲示版『こちら、ゆずります！』の利用状況について、「ゆずりたいもの

を出品」との回答が 66.7％（10 件）、「欲しいものを入手」が 26.7％（4 件）となっている。 
 

図表 11 不用品あっせん掲示板の利用状況（利用者向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

33.3%

44.4%

0.0%

0.0%

22.2%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

買う必要がなかったから

欲しいものがなかったから

利用するのが面倒だから

他人が使ったものを使いたくなかったから

近くに店がない等、利用できる条件に無

かったから

その他

ゆずりたいものを出品
66.7%

欲しいものを入手
26.7%

出品・入手いずれも
0.0%

無回答
6.7%

N=15 

N=9 
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「ゆずりたいものを出品した」と回答した人の理由は「捨てるにはもったいないから」が

90.0％（9 件）、「誰かに有効に使って欲しかったから」が 80.0％（8 件）、「泉大津市が実施

しており、安心して利用できるから」が 50.0％（5 件）となっている。 
 

図表 12 ゆずりたいものを出品した人の理由（利用者向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
同様に、「欲しいものを入手した」と回答した人の理由は、「泉大津市が実施しており、安

心して利用できるから」は全ての回答者が選んでいる（100.0％、4 件）。次いで、「安価だっ

たから」「新品でなくてもよいから」がそれぞれ 75.0％（3 件）となっている。 
 

図表 13 欲しいものを入手した人の理由（利用者向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

90.0%

10.0%

80.0%

50.0%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

捨てるにはもったいないから

捨てるのにはお金がかかるから

誰かに有効に使ってほしかったから

泉大津市が実施しており、安心して利用…

インターネットで利用できるから

知人に勧められたから

その他

75.0%

75.0%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

安価だったから

新品でなくてもよいから

泉大津市が実施しており、

安心して利用できるから

知人に勧められたから

その他
N=4 

N=10 
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「不用品あっせん掲示板の利用回数」について、「今回が初めて」との回答が最も多く

66.7％（10 件）、「２回目」「３回目」「４回目」「５回以上」がそれぞれ 6.7％（１件）であっ

た。 
 

図表 14 不用品あっせん掲示板の利用回数（利用者向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
本モデル事業において不用品あっせん掲示板をリニューアルしたが、以前から不用品あっ

せん掲示板があったことに対する認知度を把握した。「知っていた」との回答が 80.0％（12
人）、「知らなかった」が 20.0％（3 件）となっている。 

 

図表 15 リニューアル前の不用品あっせん掲示板の認知度（利用者向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

知っていた
80.0%

知らなかった
20.0%

今回が初めて
66.7%

２回目
6.7%

３回目
6.7%

４回目
6.7%

５回以上
6.7%

無回答
6.7%

N=15 

N=15 
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不用品あっせん掲示板を利用した際の各項目についての満足度をスコア化して整理した

ところ、いずれの項目も正の値を取っており、全体的に満足度は高いことが伺える。 
「不用品あっせん掲示板の見やすさ（ホームページ）」が最も満足度が高く 0.80 ポイント、

次いで「“ゆずりたいもの”の出品の手続きについて」、「市役所の対応、調整・仲介について」

がそれぞれ 0.57 となっている。 
一方、「交換する人との連絡調整について」は 0.17 ポイントとなっており、他の項目と比

較すると満足度が低い。 
 

図表 16 不用品あっせん掲示板利用時の満足度（利用者向けアンケート） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
※満足を２点、やや満足を１点、普通を０点、やや不満を－１点、不満を－２点とし点数化、回答

数で除することでスコア化する。 
 
不用品あっせん掲示板の今後の利用意向について、「また利用したい」との回答が 86.7％

（13 件）、「分からない」が 13.3％（2 件）となっている。「利用したくない」との回答はな

かった。 
 

図表 17 不用品あっせん掲示板の今後の利用意向（利用者向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.45

0.80

0.57

0.44

0.17

0.45

0.57

-1.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

不用品あっせん掲示板の見やすさ（市役所内掲示板）(N=11)

不用品あっせん掲示板の見やすさ（ホームページ）(N=10)

”ゆずりたいもの”の出品の手続きについて(N=14)

”ゆずって欲しいもの”の連絡・手続きについて(N=9)

交換する人との連絡調整について(N=12)

交換する人との品物・金銭の授受について(N=11)

市役所の対応、調整・仲介について(N=14)

また利用したい
86.7%

利用したくない
0.0%

分からない
13.3%

N=15 
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図表 18 不用品あっせん掲示板を利用した感想・今後の改善点 
 以前は市役所掲示板に行かないと写真が見られませんでしたので、なかなか利用でき

ませんでしたが HP に写真が出る様になり、またゆずりたいものもメールできるので、

とても便利になり利用しました。これからも双方で利用したいと思います。 
 売れない商品をいつまでも置いておくのが嫌なので、出品期間を最長○ヶ月以内であれ

ば出品者が決められるようにしてほしい 
 1 人出品上限 2 品までというのも無くしてもらえるとたくさん出品できて良いです 
 写真を 2～3 枚載せられると助かります 
 掲示板以外にも泉大津市主導でフリーマーケットを開催してほしいです 
 過去（5 年以上前）に介護用品と子供用自転車をゆずったことがあります。即、欲しい

という人が引き取りに来られました。こちらもよろこんで使ってくださる人がいると

うれしいです 
 マンションに住んでいます。3 月になると引越しされる人が多くいます。不用品がたく

さん出ます。引越し不用品を一括引き受ける窓口があってもいいのでは…？" 
 ゆずりたいものの最高値が￥1,000 となると限られてくる。￥3,000 くらいにしてほし

い 
 ゆずってほしい人が現れたかわからないうちに、いきなり携帯に連絡されると不審電

話かと思い、連絡が遅れてしまった。現れたときには事前に知らせてほしい。 
 まだまだ認知度が低いので幼稚園や小学校に手紙をだすなどして広めてほしい。また

物品の受け渡しを仲介してもらえると、もっと利用しやすいと思う 
 場所がわるい 
 また見に来たい、楽しみだ 
 売買するとき、住所や電話番号、家が相手にわかるのが不満、市役所で仲介してほし

い。 
 中古のブーツをゆずってもらいました。とても良い方でした。私も捨てる際には、リ

サイクルショップ（引き取ってはもらえるがタダに近い値段）へ持っていく前に、掲

示板に載せてからにしようと思います。 
 交渉中になっていると聞かされてから、相手の連絡がなかなかこなく、いつまでも交

渉中になって、次のステップに進めない。 
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６.５  『Yahoo! バザール』の利用状況 
『Yahoo! バザール』の認知・利用状況について、「利用したことはないが、知っている」

との回答が最も多く 56.5％（13 件）、次いで「初めて知った」が 30.4％（7 件）。「利用した

ことがある」との回答は 8.7％（2 件）であった。 
 

図表 19 『Yahoo! バザール』の認知・利用状況（利用者向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
『Yahoo! バザール』を利用したことがあると回答した人の利用内容については、「ゆずりた

いものを出品」「欲しいものを入手」「出品・入手のいずれも」との回答が１名、「登録のみ」

との回答が１名であった。 
ゆずりたいものを出品した理由については、「捨てるのにはもったいないから」、また、欲し

いものを入手した理由については「安価そうだったから」との回答であった。 
また、『Yahoo! バザール』をまた利用したいと思うかとの設問ついては「利用したくない」

が１名、「分からない」が１名となっている。 
 

利用したことがある
8.7%

利用したことは無いが、

知っている
56.5%

初めて知った
30.4%

無回答
4.3%

N=23 
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『Yahoo! バザール』を利用したことがない人に対して、利用意向について設問した。「分

からない」との回答が最も多く 57.1％（12 件）、「利用したい」が 23.8％（5 件）、「利用し

たくない」が 14.3％（3 件）となっている。 

図表 20 『Yahoo! バザール』の利用意向（利用者向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
利用したくない理由としては、「手続きが難しいから、面倒だから」との回答が最も多く

75.0％（3 件）、「出品に会員登録費用が掛かるから」が 50.0％（２件）、「購入希望者とメー

ル等のやりとりに不安があるから」、「個人情報の取り扱いに不安があるから」、「その他」が

各 25.0％（１件）となっている。 
 

図表 21 『Yahoo! バザール』を利用したくない理由（利用者向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

利用したい
23.8%

利用したくない
14.3%分からない

57.1%

無回答
4.8%

0.0%

50.0%

75.0%

25.0%

25.0%

25.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

インターネットができる環境に無いから

出品に会員登録費用が掛かるから

手続きが難しいから、面倒だから

購入希望者とメール等のやりとりに不安があるか

ら

個人情報の取り扱いに不安があるから

その他

N=21 

N=4 



泉大津市リユースモデル事業報告書 

- 34 - 

７．住民向けアンケート調査結果 

７.１  回答者の属性 

（1）性別 

性別について、「女性」が 64.1％(139 件)、「男性」が 31.8％(69 件)となった。 
 

図表 22 性別（住民向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（2）年齢 

年齢について、最も多かったのは「60 歳代」で 29.0％(63 件)、次いで「40 歳代」が 20.3％
（44 件）、「50 歳代」が 16.1％(35 件)と続いた。 

 

図表 23 年齢（住民向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

男性
31.8%

女性
64.1%

無回答
4.1%

20歳未満
0.9% 20代

6.0%

30代
13.4%

40代
20.3%

50代
16.1%

60代
29.0%

70歳以上
12.4%

無回答
1.8%

N=217 

N=217 
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（3）世帯人数 

世帯人数について、最も多かったのは「2 人」で 27.6％（60 件）、次いで「3 人」が 25.3%
（55 件）、「4 人」が 19.4％（42 件）と続いた。 

 

図表 24 世帯人数（住民向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

７.２  モデル事業の認知度・利用状況 

（1）モデル事業の認知度・認知機会 

モデル事業の認知状況について、「知っていた」との回答が 24.0％（52 件）、「知らなかっ

た」が 76.0％（165 件）となった。アンケート回答者の約 1/4（24.0％）がモデル事業につ

いて「知っていた」と回答している。 
 

図表 25 モデル事業の認知度（住民向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

モデル事業を「知っていた」と回答した人に、知ったきっかけを聞いた。「広報紙」との

回答が最も多く 57.7％（30 件）、次いで「市役所内の掲示版」が 32.7％（17 件）、「チラシ」

が 11.5％（6 件）と続く。 

1人
9.2%

2人
27.6%

3人
25.3%

4人
19.4%

5人以上
10.6%

無回答
7.8%

知っていた
24.0%

知らなかった
76.0%

N=217 

N=217 
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図表 26 モデル事業の認知度機会（住民向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（2）不用品あっせん掲示版の利用状況・利用意向 

不用品あっせん掲示版の認知・利用状況について、「初めて知った」との回答が最も多く

59.0％（128 件）、「利用したことは無いが、知っている」が 35.5％（77 件）、「利用したこ

とがある」が 2.8％（6 件）となっている。 
 

図表 27 不用品あっせん掲示板の利用状況（住民向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
不用品あっせん掲示版の利用意向について、「利用したいと思った」との回答は 41.5％（90

件）、「利用したいとは思わなかった」との回答は 52.5％（114 件）となっている。 
 
 
 
 

11.5%

57.7%

3.8%

32.7%

3.8%

1.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

チラシ

広報紙

市のホームページ

市役所内の掲示板

人から聞いた(口コミ)

Yahooバザール!の紹介記事を見て

利用したことが有る
2.8%

利用したことは無いが、

知っている
35.5%

初めて知った
59.0%

無回答
2.8%

N=217 

N=52 
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図表 28 不用品あっせん掲示板の利用意向（住民向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「不用品あっせん掲示版を利用したいと思わなかった」理由について、「手続きが難しそ

う、面倒そうだから」との回答が最も多く 56.1％（64 件）、次いで「交渉相手とのやり取り

に不安があるから」が 46.5％（53 件）、「出品できる物が限られているから」と「すぐに処

分したいから」との回答がそれぞれ 21.1％（24 件）、「個人情報の取り扱いに不安があるか

ら」が 18.4％（21 件）と続く。 

図表 29 不用品あっせん掲示板を利用したいと思わない理由 

（住民向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【その他の具体的な記載】 
 新品がいいから 
 中古品は気持ち悪くて使用できないから 
 潔癖症のため、見た目に汚れていると触ることができないから 
 自分でオークション等を利用し、処分しているから（２件） 
 パソコンを持っていない（２件） 
 今現在、出品するものがないから 
 市内だと知人がたくさんいるから 
 写真をとってまでして市役所に申し込みにいくのが面倒だし、そこまでの時間がない 
 市など公共で行う事業でないから 
 障害者にて交渉にいけない 
 高齢のため 

利用したいと思った
41.5%

利用したいとは思わな

かった
52.5%

無回答
6.0%

21.1%

21.1%

56.1%

46.5%

18.4%

12.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

出品できる物が限られているから

すぐに処分したいから(物の保管が困難)

手続きが難しそう、面倒そうだから

交渉相手とのやり取りに不安があるから

個人情報の取り扱いに不安があるから

その他

N=217 

N=114 
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（3）『Yahoo! バザール』の利用状況・利用意向 

『Yahoo! バザール』の認知・利用状況について、「初めて知った」との回答が最も多く

64.5％（140 件）、「利用したことは無いが、知っている」が 31.8％（69 件）、「利用したこ

とがある」が 0.9％（2 件）となっている。 
 

図表 30 『Yahoo! バザール』の利用状況（住民向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
『Yahoo! バザール』の利用意向について、「利用したいと思った」との回答は 31.3％ 
（68 件）、「利用したいとは思わなかった」との回答は 62.7％（136 件）となっている。 
 

図表 31 『Yahoo! バザール』の利用意向（住民向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
『Yahoo! バザール』を利用したいと思わなかった」理由について、「手続きが難しそう、

面倒そうだから」との回答が最も多く 63.2％（86 件）、次いで「交渉相手とのやり取りに不

安があるから」が 43.4％（59 件）、「個人情報の取り扱いに不安があるから」が 22.1％（30
件）、「出品に会員登録費用が掛かるから」が 20.6％（28 件）と続く。 

 

利用したことが有る
0.9%

利用したことは無いが、

知っている
31.8%

初めて知った
64.5%

無回答
2.8%

利用したいと思った
31.3%

利用したいとは思わな

かった
62.7%

無回答
6.0%

N=217 

N=217 
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図表 32『Yahoo! バザール』を利用したいと思わない理由（住民向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【その他の具体的な記載】 
 ヤフーオークションを使っているから（３件） 
 インターネットができないから（４件） 
 パソコンがないから（３件） 
 高齢者だから 
 直接手にして決めたいから 
 新品が良いから 

 

20.6%

18.4%

63.2%

43.4%

22.1%

10.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

出品に会員登録費用が掛かるから

すぐに処分したいから(物の保管が困難)

手続きが難しそう、面倒そうだから

交渉相手とのやり取りに不安があるから

個人情報の取り扱いに不安があるから

その他
N=136 
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７.３  リユースに関する意識・利用実態 

（1）不用品に含まれるリユース可能なものについて 

「不用品をゴミとして出すときに人に譲りたいと思ったことがあるか」との設問に対して、

「ある」との回答が 74.7％（162 件）、「ない」が 23.0％（50 件）となっている。 
 

図表 33 不用品をゴミとして出すときに譲りたいと思った経験の有無 
（住民向けアンケート） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
まだ使えるのにゴミとして出していた物の割合としては、「１割未満」との回答が最も多

く 32.3％（70 件）、次いで「１割～２割」が 28.6％（62 件）、「２割～３割」が 16.1％（35
件）と続く。 

 

図表 34 まだ使えるのにゴミとして出していた物の割合（住民向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ある
74.7%

ない
23.0%

無回答
2.3%

1割未満
32.3%

1割～2割
28.6%

2割～3割
16.1%

3割～5割
10.6%

5割を超える
7.4%

無回答
5.1%

N=217 

N=217 
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（2）日頃のリユース行動について 

不用品を処分する際のリユースについて、「利用していない」との回答が最も多く 43.3％
（94 件）、次いで「友人や親せき等に譲る」が 33.2％（72 件）、「リユースショップ」が 20.3％
（44 件）と続く。 

 
図表 35 不用品を処分する際のリユース実態（住民向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【その他の具体的な記載】 
 市の行政回収（粗大ごみなど）（４件） 
 廃品回収・不用品回収業者（４件） 
 自治会・町内会・子ども会（３件） 
 市のエコマーケットなどへ寄付（２件） 

 
「利用していない」と回答した理由として、「利用するのが面倒だから」との回答が最も

多く 43.6％（41 件）、「不用品が無かったから」が 34.0％（32 件）、「すぐに処分したいから」

が 31.9％（30 件）と続く。 
 

図表 36 リユースをしない理由（住民向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

20.3%

4.1%

6.0%

33.2%

6.5%

43.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

リユースショップ(リサイクルショップ)

フリーマーケット

インターネットオークション

友人や親せき等に譲る

その他

利用していない

34.0%

31.9%

43.6%

5.3%

7.4%

6.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

不用品が無かったから

すぐに処分したいから

利用するのが面倒だから

他人に使ってほしくないから

個人情報の取り扱いに不安があるから

その他

N=217 

N=94 
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８．市職員向けアンケート調査結果 

８.１  回答者の属性 

（1）性別 

性別について、「男性」が 60.0％(21 件)、「女性」が 37.1％(13 件)となった。 
 

図表 37  性別（市職員向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（2）年齢 

年齢について、最も多かったのは「30 歳代」と「40 歳代」で、共に 31.4％(それぞれ 11
件)、次いで「50 歳代」が 17.1％（6 件）と続いた。 

 

図表 38  年齢（市職員向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

男性
60.0%

女性
37.1%

無回答
2.9%

20代
8.6%

30代
31.4%

40代
31.4%

50代
17.1%

60代
5.7%

無回答
5.7%

N=35 

N=37 
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（3）世帯人数 

世帯人数について、最も多かったのは「3 人」で 37.1％（13 件）、次いで「4 人」が 31.4%
（11 件）、「1 人」が 11.4％（4 件）と続いた。 

 

図表 39  世帯人数（市職員向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

８.２  モデル事業の認知度・利用状況 

（1）モデル事業の認知度・認知機会 

モデル事業の認知状況について、「知っていた」との回答が 44.1％（15 件）、「知らなかっ

た」が 55.9％（19 件）となった。アンケート回答者の約 4 割がモデル事業について「知っ

ていた」と回答している。 
 

図表 40  モデル事業の認知度（市職員向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

モデル事業を「知っていた」と回答した人に、知ったきっかけを聞いた。「市のホームペー

ジが最も多く 66.7％（10 件）、次いで「広報紙」が 33.3％（5 件）、「チラシ」が 13.3％（2
件）と続く。 

 
 

1人
5.7%

2人
11.4%

3人
37.1%

4人
31.4%

5人以上
5.7%

無回答
8.6%

知っていた
44.1%

知らなかった
55.9%

N=35 

N=34 
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図表 41 モデル事業の認知度機会（市職員向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（2）不用品あっせん掲示版の利用状況・利用意向 

不用品あっせん掲示版の認知・利用状況について、「利用したことは無いが、知っている」

の回答が最も多くが 54.3％（19 件）で、「初めて知った」が 37.1％（13 件）となっている。

「利用したことが有る」は、2.9％（1 件）に留まっている。 
 

図表 42  不用品あっせん掲示板の利用状況（市職員向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

13.3%

33.3%

66.7%

13.3%

6.7%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

チラシ

広報紙

市のホームページ

市役所内の掲示板

人から聞いた(口コミ)

Yahooバザール!の紹介記事を見て

利用したことが有る
2.9%

利用したことは無いが、

知っている
54.3%

初めて知った
37.1%

無回答
5.7%

N=35 

N=15 
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不用品あっせん掲示版の利用意向について、「利用したいと思った」との回答は 48.6％（17

件）、「利用したいとは思わなかった」との回答は 45.7％（16 件）となっている。 
 

図表 43  不用品あっせん掲示板の利用意向（市職員向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「不用品あっせん掲示版を利用したいと思わなかった」理由について、「手続きが難しそ

う、面倒そうだから」との回答が最も多く 62.5％（10 件）、次いで「交渉相手とのやり取り

に不安があるから」が 50.0％（8 件）、「すぐに処分したいから」がそれぞれ 18.8％（3 件）

と続く。 
 

図表 44  不用品あっせん掲示板を利用したいと思わない理由 

（市職員向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

利用したいと思った
48.6%利用したいとは思わな

かった
45.7%

無回答
5.7%

12.5%

18.8%

62.5%

50.0%

6.3%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

出品できる物が限られているから

すぐに処分したいから(物の保管が困難)

手続きが難しそう、面倒そうだから

交渉相手とのやり取りに不安があるから

個人情報の取り扱いに不安があるから

その他

N=35 

N=16 
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（3）『Yahoo! バザール』の利用状況・利用意向 

『Yahoo! バザール』の認知・利用状況について、「初めて知った」との回答が最も多く

62.9％（22 件）、「利用したことは無いが、知っている」が 34.3％（12 件）となっており、

「利用したことがある」との回答はなかった。 
 

図表 45 『Yahoo! バザール』の利用状況（市職員向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
『Yahoo! バザール』の利用意向について、「利用したいと思った」との回答は 37.1％ 
（13 件）、「利用したいとは思わなかった」との回答は 57.1％（20 件）となっている。 
 

図表 46  『Yahoo! バザール』の利用意向（市職員向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

利用したことが有る

0.0%

利用したことは無いが、

知っている
34.3%

初めて知った
62.9%

無回答
2.9%

利用したいと思った
37.1%

利用したいとは思わな

かった
57.1%

無回答
5.7%

N=35 

N=35 
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『Yahoo! バザール』を利用したいと思わなかった理由について、「手続きが難しそう、面

倒そうだから」との回答が最も多く 65.0％（13 件）、次いで「交渉相手とのやり取りに不安

があるから」が 50.0％（10 件）、「出品に会員登録費用が掛かるから」が 30.0％（6 件）と

続く。 
 

図表 47 『Yahoo! バザール』を利用したいと思わない理由 

    （市職員向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

８.３  リユースに関する意識・利用実態 

（1）不用品に含まれるリユース可能なものについて 

「不用品をゴミとして出すときに人に譲りたいと思ったことがあるか」との設問に対して、

「ある」との回答が 82.9％（29 件）、「ない」が 14.3％（5 件）となっている。 
 

図表 48 不用品をゴミとして出すときに譲りたいと思った経験の有無 
（市職員向けアンケート） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

30.0%

15.0%

65.0%

50.0%

15.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

出品に会員登録費用が掛かるから

すぐに処分したいから(物の保管が困難)

手続きが難しそう、面倒そうだから

交渉相手とのやり取りに不安があるから

個人情報の取り扱いに不安があるから

その他

ある
82.9%

ない
14.3%

無回答
2.9%

N=20 

N=35 
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まだ使えるのにゴミとして出していた物の割合としては、「１割未満」と「２割～３割」

がの回答が最も多く 25.7％（9 件）で、次いで「１割～２割」が 22.9％（8 件）と続く。 
 

図表 49 まだ使えるのにゴミとして出していた物の割合（市職員向けアンケート） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（2）日頃のリユース行動について 

不用品を処分する際のリユースについて、「友人や親せき等に譲る」がもっとも多く、

45.7％（16 件）、次いで「利用していない」25.7％（9 件）、「リユースショップ」が 31.4％
（11 件）と続く。 

 
図表 50 不用品を処分する際のリユース実態（市職員向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【その他の具体的な記載】 
 市のエコマーケットへ 
 アマゾン 

 

1割未満
25.7%

1割～2割
22.9%2割～3割

25.7%

3割～5割
8.6%

5割を超える
8.6%

無回答
8.6%

31.4%

0.0%

14.3%

45.7%

8.6%

25.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

リユースショップ(リサイクルショップ)

フリーマーケット

インターネットオークション

友人や親せき等に譲る

その他

利用していない

N=35 

N=35 
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「利用していない」と回答した理由として、「利用するのが面倒だから」との回答が最も

多く 55.6％（5 件）、「不用品が無かったから」が 33..3％（3 件）と続く。 
 

図表 51 リユースをしない理由（市職員向けアンケート）（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

33.3%

11.1%

55.6%

0.0%

11.1%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

不用品が無かったから

すぐに処分したいから

利用するのが面倒だから

他人に使ってほしくないから

個人情報の取り扱いに不安があるから

その他
N=9 
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III. 東京都町田市 

１．リユースモデル事業の概要 

（1）プランの概要 

2012 年 12 月から 2013 年 2 月までの 3 ヶ月間、毎月「リユースの日」を設定し、町田市の外

郭団体である「まちだエコライフ推進公社（以下、公社）※」とリユース業界の協力を得て、

使用済み製品のリユース事業を行う。 

市民にリユース可能な使用済み製品の持ち込みを呼びかけ、「リユース品受け取り場所」で、

公社が無償で受け取る。公社は、従来の修理再生販売だけでなく、リユース業界の協力を得て、

受け取った物をリユース市場で流通させることで、リユースを促進する。公社が事業の実施を

担い、市は実施に向けた調整、周知、検証などを行う。 

４社のリユース事業者（キングファミリーFC 本部 株式会社 Kurokawa、株式会社パシフィッ

クネット、株式会社トレジャー・ファクトリー、ブックオフコーポレーション株式会社）と連

携する。 

町田市モデル事業の概要（フロー図） 

リユース事業者へ売却
・売却

・リユース可能な使用
 済み製品の持ち込み
・無料で引き渡し

市民

①

・無料で引き取り

（受け取り）

②

（仕分け）

③
④

まちだエコライフ推進公社
にて再生販売

町田リサイクル文化センター
で処分

⑦

・無料

資源物として売却（リサイクル）
・売却

⑥

・無料で処分

・リユースショップへの販売
・公社で修理・販売
・公社でリサイクルルートに売却
・リユース、リサイクル不可は市で
処理

⑤

・売却不可

・売却不可

・再生不可

①　市民がリユース可能な使用済み製品を持ち込む。
②　まちだエコライフ推進公社は無料で引き取る。
③　まちだエコライフ推進公社は、リユース事業者に売却、公社で再生販売、リサイクルルートに売却するものに仕
分ける。
④　リユース事業者に売却する。リユース事業者は、自社の販売ルートで市場に流通させる。
⑤　まちだエコライフ推進公社は、リユース業者に売却しないものを修理再生販売する。
⑥　まちだエコライフ推進公社は、リユース不可な製品をリサイクルルートに売却する。
⑦　リユース不可でリサイクルルートへの売却も不可能な製品は、町田市が処分する。

・引き取り品目指定広報等で呼びかけ

 
 

 

 

※まちだエコライフ推進公社 

町田市が推進する環境施策に協力し、持続可能な循環型社会の実現に寄与することを目的として設立され

た市の外郭団体。粗大ごみの収集、リサイクル広場の運営、再生販売などの事業をおこなっている。 
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町田市モデル事業の実施スケジュール 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

（2）広報・PR の方法 

市のホームページや広報紙での案内に加え、12 月は廃棄物減量等推進員を通じて市内約 300

の町内会・自治会にチラシの掲示・回覧等を依頼、また 1 月には新聞折込みでチラシを配布し

た。このほか、「リサイクル広場まちだ」や公社の再生販売店舗、協力リユース事業者の市内店

舗、市民センター等でもチラシの配布を行った。 

 

＜チラシ配布＞  

・12 月実施分・・・白黒印刷、3500 枚 

配布先：廃棄物減量等推進員、清掃工場地域情報ネットワーク構成自治会・町内会、 

公共施設 14 施設、公社窓口、協力事業者 1店舗 

・1月 2月実施分・・・カラー印刷、135,000 枚 

新聞折込み：1月 17 日（木） 133,725 世帯 

その他配布先：廃棄物減量等推進員、公共施設 12施設、公社窓口、協力事業者 3店舗 

 

＜広報＞ 

町田市ホームページ、「広報まちだ」3回、「環境広報紙 ECO まちだ」1月 11 日号、 

市政情報モニター「まちビジョン」（市役所・各市民センターで放送）1月、2月 

 

 

 

上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下

協力リユース事業者の募集・決定・調整

広報掲載依頼、ＰＲチラシの準備

HPの準備

効果測定のためのアンケート内容の検討

ＰＲチラシ印刷・配布

広報掲載 ● ● ●

事業実施（１２月～２月）

「リユースの日」開催 ● ● ●

利用者向けアンケート調査 ● ● ●

利用者向けアンケートの集計・分析

関係者への聞き取り調査

効果の取りまとめ

報告書作成

2月 3月10月 11月 12月 1月

12/8・9 1/19・20 2/16・17
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町田市ちらし 
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２．モデル事業の利用状況と効果 

（1）モデル事業の利用状況 

・ 2012 年 12 月 8 日（土）・9 日（日）、2013 年 1 月 19 日（土）・20 日（日）、 

2 月 16 日（土）・17 日（日）の 6 日間実施した。 

※ 全日程、晴れ。受付時間は、9 時から 15 時まで。 

・ 12 月は 188 件、1 月は 205 件、2 月は 183 件の利用があった。 

・ 持ち込み受付後に、来場者にアンケートを実施した。 

・ 当日中にリユース事業者が来場し、リユース品の選定・計量等をした。その後、 

公社から事業者へ引き渡した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜市民のリユース品持ち込みの様子＞         ＜アンケートの様子＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
＜スポーツ、レジャー用品など＞         ＜家電製品＞ 

 

 

開催日 
12 月 1 月 2 月 

合計 
8 日（土） 9 日（日） 19 日（土） 20 日（日） 16 日（土） 17 日（日） 

受付件数 90 件 98 件 104 件 101 件 94 件 89 件 
576 件 

月合計 188 件 205 件 183 件 

市民からの 

引き取り重量 
1,079. kg 1,325.6 kg 1,461.1 kg 1,213.1 kg 1,218.9 kg 1,271.4 kg 

7,569.1 kg 

月合計 2,404.6 kg 2,674.2 kg 2,490.3 kg 
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＜衣類・ぬいぐるみなど＞            ＜携帯電話・ゲーム機器類など＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜リユース品の選定（衣類）＞        ＜リユース品の選定（スポーツ用品）＞ 

 

（2）モデル事業の効果 

① リユース実績 

ア.市民からの引き取りについて 

リユース事業者が買い取り可能な製品、清掃工場での処分が難しい製品などに品目を限定

して、引き取りを実施した。得意分野の異なる複数のリユース事業者の協力を得たことで、

幅広い品目を具体的に示すことができ、多くの製品を持ち込んでいただくことができた。 

引き取り重量は、各回とも 1,000～1,500kg 程度で、6 回の合計が 7,569.1kg であった。 

品目別では、市が週に 1 回「古着」として収集している衣類の割合が 3 割弱（27.5％）と

なり、最も多く集まった。 

 

開催日 
12 月 1 月 2 月 

合計 
8 日（土） 9 日（日） 19 日（土） 20 日（日） 16 日（土） 17 日（日） 

市民からの 

引き取り重量 
1,079. kg 1,325.6 kg 1,461.1 kg 1,213.1 kg 1,218.9 kg 1,271.4 kg 

7,569.1 kg 

月合計 2,404.6 kg 2,674.2 kg 2,490.3 kg 
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引き取り品目の内訳（重量比）

衣類, 27.5%

スポーツ用品,
18.0%

家電, 11.9%

ベビー用品,
10.2%

鞄・財布,
8.1%

本, 7.6%

楽器, 1.4%
おもちゃ,

1.1%

その他の雑貨,
4.5%

ぬいぐるみ,
4.8%

アウトドア用
品, 5.1%

 

 

 

イ.リユース事業者への引き渡しについて 

6 回の開催で、9,743 点、4,636.6kg の製品をリユース事業者に引き渡すことができた。 

引き取り重量と同じく、衣類の割合が 4 割を超え最も多かったが、幅広く様々な品目を買

い取っていただくことができた。 

1 月・2 月開催時には、12 月の結果を踏まえてリユース事業者と協議して品目を拡大した

ことにより、より多くの製品を引き渡すことができた。 

 

開催日 
12 月 1 月 2 月 

合計 
8 日（土） 9 日（日） 19 日（土） 20 日（日） 16 日（土） 17 日（日） 

事業者への 

引き渡し重量 
591.7 kg 693.5 kg 921.8 kg 790.4 kg 778.1 kg 861.1 kg 

4,636.6 kg 

月合計 1,285.2 kg 1,712.2 kg 1,639.2 kg 

事業者への 

引き渡し数量 
1,007 点 1,392 点 1,955 点 1,428 点 1,641 点 2,320 点 

9,743 点 

月合計 2,399 点 3,383 点 3,961 点 
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引き渡し品目の内訳（重量比）

鞄・財布,
10.7%

ベビー用品,
10.0%

家電, 9.2%

スポーツ用品,
8.4%

楽器, 1.9%

おもちゃ,
1.3%

その他の雑貨,
0.8%

本, 3.8%

アウトドア用
品, 3.8%

ぬいぐるみ,
7.7%

衣類, 42.4%

 

 

 引き取った製品の約 6 割をリユース事業者に引き渡すことができた。品目別では、衣類、

ぬいぐるみが 9 割を越えるのに対し、本、スポーツ用品は、3 割に満たない結果となった。品

目により、リユース品として流通させやすいもの、そうでないものがあった。 

 

引き渡しの割合

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類

鞄・財布

ベビー用品

家電

スポーツ用品

ぬいぐるみ

アウトドア用品

本

楽器

おもちゃ

その他の雑貨

全体

引き渡しできた 引き渡しできなかった
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ウ.事業者への売り払い実績について 

6 回合計の売り払い実績は、9,743 点で 317,110 円だった。売り払った点数で約 6 割を占め

る衣類は、売払い金額に占める割合では 6％と小さかった。スポーツ用品、ベビー用品、楽

器は、点数は少なかったものの、高額のついたものがあった。 

 
品 目 売り払い点数 売り払い金額（円） 

衣類・靴・帽子等 5,650 58.0% 19,066 6.0% 

ぬいぐるみ 1,845 18.9% 3,465 1.1% 

鞄・財布 950 9.8% 8,599 2.7% 

スポーツ用品 761 7.8% 107,700 34.0% 

家電等 185 1.9% 26,995 8.5% 

その他の雑貨 109 1.1% 12,450 3.9% 

アウトドア用品 104 1.1% 29,925 9.4% 

ベビー用品 68 0.7% 47,830 15.1% 

本 35 0.4% 17,460 5.5% 

楽器 21 0.2% 39,410 12.4% 

おもちゃ 15 0.2% 4,210 1.3% 

合 計 9,743 100.0% 317,110 100.0% 

 

② 来場者アンケート結果 

ア．「リユースの日」の広報効果 

市の広報紙「広報まちだ」を見て来場した市民が 48％で最も多かった。1 月に新聞折込み

によるチラシの配布を行なったため、1 月・2 月の開催時には「チラシ」の回答が増加した。 

廃棄物減量等推進員が地域でチラシの回覧を行い、地域で声を掛け合ってリユース品集め、

代表者がまとめて持ち込んだ例もあった。 

 

【問1】何を見て「リユースの日」を知りましたか？＜回答数：617＞

12

11

4

8

228

15

43

296

0% 20% 40% 60% 80% 100%

広報まちだ

ECOまちだ

ＨＰ

チラシ

会場の看板

口コミ

リサイクル広場

町内会の回覧
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イ．持ち込みの動機 

持ち込んだ物について、「ずっと保管していた」とする回答が 63.7％だった。「他の人に

譲ったり、中古品店などに持ち込もうと思っていた」との回答は 21.1％だった。 

「リユースの日」への持ち込みを選んだ理由では、「使用する人がいれば有効に利用して

ほしい」との回答が 18.4％で最も多く、次いで「趣旨に賛同・協力したかったから」が 15.9％

だった。「市が広報していたから」、「市の事業なので安心だから」、「無料で引き取ってくれ

るから」との回答が続いた。 

 

【問2】お持ちいただいた物は、どうしていたものですか？＜回答数：586＞

124

373

73

16

0% 20% 40% 60% 80% 100%

人に譲ったり、中古品店へ持込む予定

ずっと保管していた

ごみとして捨てようと思っていた

その他

 

【問3】今回「リユースの日」への持ち込みを選んだ理由はなんですか？
＜回答数：1872＞

298

247

258

47

164

35

61

184

344

229

5

0% 10% 20% 30% 40% 50%

持ち込みに便利

工場・広場のついで

中古品店を知らない

中古品店で引取ってもらえるか不安

中古品店は手続きが大変そう

市が広報していた

市なので安心して引き渡せる

趣旨に賛同・協力したかった

他の人に有効に利用して欲しい

無料で引き取ってくれる

その他
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ウ．引き取りが無料であることについて 

無料であることを「良いと思う」とする回答が 97.7％だった。無料であればごみとして捨

てないインセンティブになる、無料であることが持ち込むきっかけになった、とする意見が

見られた。「良くない」と回答した方の意見として、「次に売却されると思うと（無料は）納

得いかない」、「無料にすることで使えないものを持込む人もいると思う」などがあった。 

 

【問4】引き取りが無料であることに、
どのような印象を持ちましたか？
＜回答数：514＞

良い, 502

良くない, 3

分からない, 9

 
 

 

エ．公社・事業者・市が連携することについて 

協力するべきとする回答が 96.1％だった。「市だけでは限界があるので協力していくべき」な

どの意見が見られた。 

 

【問5】公社・民間事業者・市
が協力・連携していくことを
どう思いますか？
＜回答数：511＞

協力していくべき,
491

協力は必要ない, 2

分からない, 15

協力には抵抗感がある,
3
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オ．「リユースの日」に期待すること 

リユースしたいと思っている品目については、日用雑貨、大型家具、電化製品の順で回答

が多かった。具体的な品目としては、イス、テーブル、たんす、食器、文具などが多くあげ

られていた。 

今後の「リユースの日」の開催については、「継続してほしい」との回答が 98.5％だった。 

内容について期待することは、「今回と同じでよい」が 56.9％、「リユース品の販売もおこ

なう」が 32.2％、「3Ｒについて学べるイベントの開催」が 8.2％だった。 

 

【問6】リユースしたいと思っている品目はありますか？＜回答数：505＞

大型家具,
100

電化製品,
94

日用雑貨,
126

おもちゃ,
86

趣味の道具,
64

その他,
35

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問6

 

【問7】「リユースの日」を
継続して、定期的に開催する
ことについて、どう思いますか？
＜回答数：515＞

継続して欲しい, 507

別の形で開催
してほしい, 1

継続の必要はない, 2
分からない, 5

 

【問8】「リユースの日」に、製品の引き取りのほか、
どのような内容を期待しますか？＜回答数：512＞

14

42

165

291

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回と同じで良い

リユース品の販売もおこなう

３Rを学べるイベントを開催

その他
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カ．参加者の満足度 

全体・引渡し・開催日・時間について、「満足」「やや満足」とする回答が多かった。開催

日・時間については、拡大を希望する意見も寄せられた。 

「また参加したいと思うか」という問については、「また参加したい」とする回答が 97.9％

だった。 

 

 

 

 

 

【問9（１）】（「リユースの日」に参
加して）全体について

＜回答数：505＞

0

2

97

90

316

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不満

やや不満

普通

やや満足

満足

【問9（２）】（「リユースの日」に参
加して）引き渡す手続き・待ち時間など

＜回答数：478＞

344

70

60

3

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不満

やや不満

普通

やや満足

満足

【問9（３）】（「リユースの日」に参
加して）開催日・時間

＜回答数：478＞

293

77

89

17

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不満

やや不満

普通

やや満足

満足

【問10】「リユースの日」にまた参加
したいと思いますか？

＜回答数：513.＞

また参加し
たい, 502

参加したく
ない, 1

分からない,
10
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キ．参加者の感想 

感想（自由記述）の傾向としては、リユースの取り組みについて賛同する声が多かった。

また、「家が片付いてありがたい」など、「リユースの日」の趣旨とは異なった視点での感想

も見られた。 

 

【問11】感想＜回答数：335＞

110

19

36

68

10

27

5

7

5

15

33

0% 10% 20% 30% 40% 50%

リユースは良いと思う

すぐ・簡単で良かった

職員の対応が良かった

片付いた・ありがたかった

品目を増やしてほしい

継続して・回数増やしてほしい

場所がわからず迷った

もっと（早く）周知してほしい

夕方までやってほしい

空いていたが、もっと盛り上げて

その他

 

 

その他の意見（抜粋） 

 
・子どもと来ると、物を大切にする気持ちが出来ると思います。 

・チェックなく全て引き取って頂けてよかったけど、使っていただけるのか心配。 

・引渡し時のチェックを本人の前でおこなわないと、ゴミ持込みの可能性もあるのではないか。 

・活用の内容がわかると良い。品物は、海外のボランティアに利用するなどもしてほしい。 

・（町内会の）役員がまとめ、運搬をしたので集まったが、（知らせがきてから当日まで）もっと日

程にゆとりがほしかった。 
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町田市アンケート用紙 
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③ 協力リユース事業者の意見、見解 

ア．本事業に対する評価 

●公社は、準備・当日の対応・片付けの人件費等を含めると、リユース品売り払いの収入

約 30 万円では採算がとれなかったとのことだった。毎月スポット的に開催したため毎回

の準備等に時間がかかったためで、もし効率的な方法で実施することができれば、採算の

取れる可能性があるとのことだった。 

 

●各事業者に、自社が扱った買い取り品について、数量・品質・品目の 3 点で評価しても

らったところ、扱った品目によって評価に違いがあった。 

 

事業者の評価（3 が「良かった」、2 が「普通」、1 が「悪かった」） 

 

 

 

 

 

 

 

 

家電を扱った事業者は、「（持ち込みが）少ない中でも、年数制限をオーバーしている物やす

でに壊れている物もあり、成立点数としては更に少なくなった」として、数量は「悪かった」と

評価した。携帯電話やデジカメを扱った事業者は、数量は「良かった」としたものの「ビ

ジネス目線で考えると、品質、品目的には厳しい内容だった」として、品質と品目は「悪

かった」と評価した。 

その他の評価としては、「（数量について）見込みには達していないが、最低ラインはクリ

アした」「普段店頭では持ち込まれにくいものが多く集まった」、「品目を指定できたため、当社の

業態に合ったリユースしやすいものが集められた」、「店舗での買取と大差ない」、「品質は、12

月→1 月→2 月と開催毎に低下傾向。逆に品目は、徐々に浸透した為か、開催毎に多少増加し

た感じ」「買取した商品は、少し動作不良の物もあったがリユースできる物が多かった」、「製造

年数の制限を設けたため、持ち込みが少なかったのではないか」などの評価があった。 

 

 ●事業全体に関しての評価を聞いたところ、全事業者が「良かった」と評価した。買い取

りについては「悪い」と評価した事業者も含め、リユース事業全体としては良い取り組み

として認識されていたことがわかった。「来場者の方も多く、ニーズのある取り組みであると

感じた」「取り組み自体は非常に興味深い」などの感想があった。 

 

 

スポーツ用品・ベビー用
品等の引き取り事業者

0

1

2

3

数量

品質品目

家電製品（デジカメ等以
外）の引き取り事業者

0

1

2

3

数量

品質品目

衣類・ぬいぐるみ等
の引き取り事業者

0

1

2

3

数量

品質品目

携帯電話・デジカメ・ゲー
ム等の引き取り事業者

0

1

2

3

数量

品質品目
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イ．今後の連携、展開について 

●公社は、事業者と連携してリユース事業を実施できたことを良かったと感じており、今

後も連携して事業を行いたいとの意向だった。 

公社としては、現在ある制度や場所を活用して実施できないか検討するとのことだった。

常設のリサイクルできる品目の回収拠点（リサイクル広場）で回収し、一定量が集まった

段階で事業者に引き渡すなどの方法を検討したいとのことだった。課題としては、回収す

る品目の限定、ストック場所の確保、その他条件の整備といったことをあげていた。 

 

●事業者アンケートでは、「今後も公社や町田市と連携する意向はありますか」という質

問に対し、全事業者から「今後も連携したい」という回答が得られた。 

いずれの事業者も、行政が行う取り組み自体への関心や、行政との連携することに対し

ての関心があったことをあげていた。本事業の今後の展開へ期待するコメントもあった。 

 

 行政と連携することについてのコメント 

 

 

 

 

 

 

    今後連携するうえでの課題や提案 

 

 

 

 

 

 

 

・リユース業としてネットワークを活かして社会貢献ができるということは、当社の企業理念と

合致する。 

・行政と一緒に何か取り組みが出来ないかと社内で思考しており、実績を残せた事は非常

に有り難い。今後各行政への提案を進めて行く中で、実例としてご活用させて頂き、展開を

図っていく。 

・計量に関しての仕組み・管理・精度が課題。 

・定例化の際は、実施現場として天候の影響を受けない設備・施設が望ましい。 

・場合によっては現地立ち会いが難しい。よって、貴社に一部ご協力を頂く事での解決、仕

分けの有無から全量引き取り等、市民から引取りした後の各事項の再調整が懸念される。 

・そもそもの持込量が少なくビジネスとしてはきびしい結果となってしまいましたが、受け持ち

の品目数等によっては継続の為の検討を社内でおこなっていきたい。 

・同地域での毎月開催となると回収量も頭打ちになるように感じました。2 ヶ月に一度か 3 ヶ

月に一度（1 シーズン毎）程度の開催のほうが効率良くできるかもしれないと思いました。 

・今後は複数個所もしくは開催日ごとに回収地点を変えることで、市民の皆さんが来やすく

なるのかなと思いました。 

・（平日の実施など）日程に選択肢が増えると住民も利用しやすいのではないでしょうか。 

・近隣市区とも協賛してできると、回収可能場所が複数になる事で、集まるものも変わってく

ると思います。 

・今後市や町には買取をする企業がどんどん増えていき、住民・消費者にも様々な選択肢

が増えて行くことと思います。リユース企業の認知が進むほど無料引き取りの本事業は来場

者が減る可能性もあります。 



町田市リユースモデル事業報告書 

- 66 - 

３．モデル事業の成果・課題（まとめ） 

（１） 成果 

＜ごみの減量効果＞ 

・ 引き取った製品のうち、衣類・本を除きほとんどがごみとして収集されている品目のた

め、そこからリユース事業者に多くの製品を引き渡したことで、リユースによるごみの減

量につながった。 

・ アンケート結果から、市が周知してリユース事業を実施したことで、積極的にリユース

を考えていなかった市民がリユースに取り組むきっかけになったことがわかった。 

 

＜事業への理解を得られた＞ 

・ アンケートで「使用する人がいれば有効に利用してほしい」「趣旨に賛同・協力したかっ

た」との回答が多く、リユースに理解のある市民に、多く参加してもらえたことがわかっ

た。 

・ 実施方法について、参加者はおおむね満足していたとわかった。今後の開催を希望する

意見が多く、市民にとっても有意義な取り組みとして捉えられていると考えられる。 

・ 中古品店と違い無料での引き取りであることについて、市民の理解を得られていた。 

・ 事業者からも、買い取りについての評価に関わらず、事業については「良かった」との

評価が得られた。リユースを促進したいという事業の趣旨について、事業者と共通認識を

持ち、理解を得て実施することができた。 

 

＜事業者との連携ができた＞ 

・ 市が、公社と事業者と連携することについて、参加者の理解を得られていることがわ

かった。今回のように、連携によりリユースが促進できることを PR して事業を進めるこ

とが効果的だと考えられる。 

・ 本事業をきっかけに、市と公社と事業者との連携のための関係構築ができた。 

・ 事業者が、行政との連携に関心を持っており、今後も展開次第では連携を考えているこ

とがわかった。 

・ 公社が、事業者に製品を売り払うことで、開催方法次第では採算のとれる可能性がある

ことがわかった。 

・ 事業者にとっては、事業形態や取り扱う品目によっては、有効な商品仕入れルートとな

る可能性があることがわかった。 

・ 事業者の店舗でのチラシ配布など、事業者との連携を更に広げていくことが可能なこと

がわかった。 

 

＜今後の参考になった＞ 

・ 扱うことに向いている品目（リユース品として流通させやすい品目）、リユースが難し

い品目がそれぞれわかり、今後リユース事業を推進する際の参考になった。 
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・ 地域でリユース品を集めて持ち込んだ例もあったことから、広報紙やチラシなどによる

周知とともに、地域での回覧等を組み合わせることで、より多くの市民に参加してもらえ

ると考えられる。 

 

（２） 課題 

 ＜対象品目について＞ 

・ 持ち込まれた製品でも、品目によっては事業者でリユースできず売り払えない製品も多

かった。対象品目や条件を精査し、リユースできない製品の持ち込みを減らす工夫が必

要である。 

・ 持ち込んだ市民とリユース製品を商品として販売する事業者とでは、「使用可能なも

の」などのあいまいな条件の認識に差があることがわかった。認識の差が生じないよう

に工夫して示す必要がある。 

・ 事業者にとっては、引き取る対象品目によりビジネスとしての可能性に大きく差が出る

ことがわかった。事業者との連携の際には、調整が必要になる。 

・ 売払い時には高値がつくものであっても、全体として引き取ってもらえない可能性の高

い品目があることがわかった。対象品目の選定時には、リユース促進の観点から慎重に

検討する必要がある。 

・ 対象品目については、市民からも事業者からも、多様な希望が寄せられたが、リユース

促進の観点から慎重に検討する必要がある。 

 

＜実施方法について＞ 

・ リユース事業の趣旨にそぐわない製品（明らかにリユースできない状態の物など）の持

ち込みの防止策を強化するために、周知方法や受付方法などを工夫する必要がある。 

・ 市民から、引き取られた物がどのようにリユースされるかわかりづらいとの意見があっ

た。事業の仕組み、リユースまでの流れなどを、わかりやすく周知する必要がある。 

・ 開催方法や場所に関して、持ち込みが難しい市民や事業者からさまざまな要望が寄せら

れた。他の施策と絡めるなどして工夫する余地がある。 

・ リユース品が風雨の影響を受けない会場や、開催頻度など、公社が事業者の協力を得や

すい開催方法を検討し、詳細事項を調整して事業を行う必要がある。 

 

 

（３）今後の予定 

・ 本事業の結果をふまえ、リユースの取り組みを推進する。 

・ 本事業により関係構築ができた事業者と、今後も連携しながらリユース事業を進める。 

・ 家電のリユースについては、小型家電製品の回収と合わせて検討する。 
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第２章 平成 23 年度モデル事業のフォローアップ調査 

I. 平成 23 年度モデル事業の概要 
平成 23 年度モデル事業においては「地域内事業者リスト方式」、「市町村回収後選別方式」の

２方式を実証した。 

地域内事業者リスト方式は、愛知県大府市、大阪府泉大津市、群馬県明和町、東京都世田谷区、

４市区町において、市町村回収後選別方式は、神奈川県秦野市、京都府綾部市、２市において、

いずれもリユース事業者の協力を得て、モデル事業を実施した。 

 

１．地域内事業者リスト方式の概要 

市町村が、地域内のリユース事業者を選定し、店舗の概要、買取基準、利用方法等を紹介

するちらし等を作成、各世帯に配布する。使用しないまま保管されている製品などをごみと

して出す前に、リユース事業者の活用を促す。 

 

（具体的な情報・製品の流れ（イメージ）） 

市民が市町村から配布されたちらし等を閲覧し、リユース事業者へ直接・連絡をする。リ

ユース事業者はリユース品として買取可能な場合は、回収・買取を行い、買取ができない場

合には、市民に改めて市町村へ粗大ごみ等処理の連絡を依頼する。 

リユース品としての買取方法は、店頭買取（市民が店舗に持参する）、出張買取（リユース

事業者が市民宅に訪問する）、宅配買取（製品を宅配便で送る）の３つの方法が考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＯＫ

ＮＧ

市民

②リユース事
業者へ連絡

①市町村が配
布した事業者リ

ストを閲覧

リユース事業者

③受付窓口にて、リユースの

可否を判断

④-1 リユース製品

の回収・引取

⑤ 市町村による通
常処理へ

リユース

廃棄

市町村

④-2市町村へ
連絡
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図表 52 地域内事業者リスト方式のモデル事業の概要（平成 23 年度の実施概要） 
 人口・世帯数 モデル事業の概要 

愛知県大府市 
人口 8.6 万人 
3.5 万世帯 

【地域内事業者リスト方式】 
・市内・近隣地域に立地するリユース事業者、市民が利用で

きる宅配型リユース事業者を紹介（12 店舗）。店頭買取、

出張買取、宅配買取の状況を実証。 

大阪府泉大津市 人口 7.7 万人 
3.3 万世帯 

【地域内事業者リスト方式+相談窓口設置】 
・市内・近隣地域に立地するリユース事業者を紹介（２店舗）。

店頭買取、出張買取の状況を実証。 
・市に相談窓口を設置し、ちらしを見た市民からの質問・相

談等に対応し、適切な利活用を促した。 

群馬県明和町 人口 1.2 万人 
0.4 万世帯 

【地域内事業者リスト方式+相談窓口設置】 
・近隣地域に立地するリユース事業者を紹介（１店舗）。店頭

買取、出張買取の状況を実証。 
・町に相談窓口を設置し、ちらしを見た町民からの質問・相

談等に対応し、適切な利活用を促した。 

東京都世田谷区 人口 83.9 万人 
43.7 万世帯 

【地域内事業者リスト方式】 
・区内・近隣地域に立地するリユース事業者、区民が利用で

きる宅配型リユース事業者を紹介（24 店舗）。店頭買取、

出張買取、宅配買取の状況を実証。 
 

２．市町村回収後選別方式の概要 

市町村が粗大ごみ等として回収した物について、リユース事業者が市町村のストックヤー

ド等で検品し、リユース品として買い取りできると判断したものを市町村から買い取る。 

 

（具体的な情報・製品の流れ（イメージ）） 

市民から「リユースしてもよい」との意向を確認できた粗大ごみ等のうち、市町村がリユー

ス可能と考えられるものを選別・ストックヤードで一時保管する。保管したもののうち、リ

ユース事業者がリユース可能だと判断した製品を回収・引取る。リユース不可と判断された

製品は通常の粗大ごみ等の処理を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民

①排出意向確認を行って
粗大ごみとして排出

市町村 リユース事業者

②-1 リユース

可能と判断

②-2 リユース

不可能と判断

③ ストックヤードに
て保管

④ リユースの

可否を判断

ＯＫ

ＮＧ

③ 市町村による
通常処理へ

⑤リユース製品の回

収・引取 リユース

廃棄

排出意向確認の方法

持込ごみ：持込の際に確認

電話窓口での受付：電話の
際に確認

回収ごみ：有料券にチェック、
別の日に回収
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図表 53 市町村回収後選別方式のモデル事業の概要（平成 23 年度の実施概要） 
 人口・世帯数 モデル事業の概要 

神奈川県秦野市 人口 17.0 万人 
7.0 万世帯 

【市町村回収後選別方式（自己搬入）】 
・市民から自己搬入された粗大ごみのうち、リユース品とし

て買取可能性があるものを担当者が一次選別し、保管。 
・一次選別された製品を、リユース事業者が査定し、リユー

ス品として買取できるものを市から購入。 
・リユースに対する意向は、自己搬入粗大ごみの受付時に、

リユース同意書へ署名してもらうことで確認。 

京都府綾部市 人口 3.6 万人 
1.4 万世帯 

【市町村回収後選別方式（戸別収集+自己搬入）】 
・戸別収集する粗大ごみ等、市民から自己搬入された粗大ご

み等の中から、リユース品として買取可能性があるものを

担当者が一次選別し、保管。 
・一次選別された製品を、リユース事業者が査定し、リユー

ス品として買取できるものを市から購入。 
・戸別収集は排出する市民立ち会いのもと実施されるため、

リユースに対する意向は収集時に確認。 
 

II. 平成 23 年度モデル事業実施地域の動向 

１．地域内事業者リスト方式 

平成 23 年度モデル事業を踏まえた、各地域の取組み状況について整理する。地域内事業者リ

スト方式は、２地域が継続実施（明和町、世田谷区（更新準備中））、２地域（大府市、泉大津市）

が事業を継続せず、新たなリユース促進に向けた新たな取り組みの実施となっている。 

 

図表 54 モデル事業を踏まえた平成 24 年度の取組状況（地域内事業者リスト方式） 

 愛知県大府市 大阪府泉大津市 群馬県明和町 東京都世田谷区 

モデル事業の

継続状況 

継続なし 継続なし 継続して実施中 継続予定 

新たな取組みを

H24 年度モデル事

業で実施 

新 た な 取 組 み を

H24 年度モデル事

業で実施 

平成 23 年度モデル

事業の成果を踏ま

えて継続 

現在リスト更新作

業を実施中 

変更・改善点 － － （特になし） 
業界団体の協力を

得て、リストの更

新・追加を予定 

 

（1）愛知県大府市 

平成 23 年度のモデル事業の成果・実績を踏まえ、新たな取組として平成 24 年度モデル事業

を実施している。平成 24 年度モデル事業で連携しているネットオフ株式会社は平成 23 年度モ

デル事業でも連携したリユース事業者である。 
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（2）大阪府泉大津市 

平成 23 年度のモデル事業の成果・実績を踏まえ、新たな取組として平成 24 年度モデル事業

を実施している。 

地域内事業者として紹介していたリユース事業者（２社）については、ちらしを配布という

形式での紹介は行っていないが、粗大ごみ受付センターへ問い合わせの際などな引き続き紹介

し、リユース事業者の利用を促している。 
 

（3）群馬県明和町 

平成 23 年度のモデル事業の成果・実績を踏まえて、平成 24 年度も継続して事業を実施し

ている。また、平成 25 年度以降も継続して実施していく予定である。 

モデル事業で作成・全戸配布したちらしはそのまま活用し、広報紙においてリユース事業

を継続して実施することを広報・PR している。 

連携先であるオフハウス館林店から毎月の明和町での利用者数の報告を受けており、平均

70 人／月の買取がある。 
 

図表 55 平成 24 年度のリユース品の買取実績（明和町） 
4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 合計 
75 人 80 人 59 人 47 人 58 人 63 人 79 人 87 人 77 人 625 人 

※リユース品として買取した人数であり、買取した製品数とは一致しない。 
（１人から複数製品の買取を行うこともあるため） 

 

（4）東京都世田谷区 

平成 23 年度のモデル事業の成果・実績を踏まえて、平成 24 年度も継続してリユース事業者

と連携した事業を実施する予定である。モデル事業で作成・新聞折り込みにて配布したちらし

の情報を更新し、新たなちらしを作成する予定である。 

ちらしの更新は業界団体に情報提供を依頼し、情報を最新版にする予定である。配布方法は

検討中であるが、使用できる予算も限られているため、新聞折り込みではなく、区のイベント

での配布、エコプラザ用賀のリユースコーナー等の啓発施設での配布を予定している。 

 



 

- 72 - 

２．市町村回収後選別方式 

平成 23 年度モデル事業を踏まえた、各地域の取組み状況について整理する。市町村回収後選

別方式は、いずれの地域（秦野市、綾部市）も継続して事業を行っている。 
 

図表 56 モデル事業を踏まえた平成 24 年度の取組状況（地域内事業者リスト方式） 
 神奈川県秦野市 京都府綾部市 

モデル事業の

継続状況 

継続して実施 継続して実施 

平成 23年度モデル事業で一定の効果が

得られたため 
平成 23年度モデル事業で一定の効果が

得られたため 

変更点・改善点 ・リユース承諾書の書式変更 
・専用ストックヤードの設置 

 

 

（1）神奈川県秦野市 

平成 23 年度のモデル事業の成果・実績を踏まえて、平成 24 年度も継続してリユース事業

者と連携した事業を実施している。平成 25 年度以降も継続して実施していく予定である。 

モデル事業終了後、平成 24 年 4 月以降も持ち込まれた粗大ごみからリユース可能と思われ

る製品を選別し、毎月１回の頻度でリユース事業者（オフハウス秦野店）に販売・引渡を行っ

ている。ちらしはモデル事業の際に作成したものを一部改良して使用している。 

実績及び主な変更点・改善点は以下の通りである。 
 
（リユースの実績） 

平成 24年 4月～平成 25年 1月までの実績について、秦野市がストックした製品数は 432点、

そのうちリユース事業者が買取りしたものは 398 点、47,020 円となっている。ストックした製

品のうちリユース事業者が買取できなかった製品の割合は減少傾向にある。これは、秦野市の

清掃事業所でリユースできそうなものについて一次選別するが、リユース事業者が買い取れな

かった製品の情報を、作業員の方へ継続してフィードバックを行ったことで、一次保管する精

度が上がってきていると考えられる。 

 

（リユース品専用のストックヤードの設置） 

リユース品専用のストックヤードを新たに設置し、およそ１ヵ月分を取り置いておけるス

ペースを確保した。（50～80 点ほどストックできる） 

 

（リユース同意書の改良） 

モデル事業の際と同様、市民にはリユース同意書に署名をしてもらっている。同意書は粗

大ごみの申込書と一体化させ複写式にしている。リユースに同意いただけない場合には、当

該用紙は廃棄する。 
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（市民のリユース事業に対する評価・反応について） 

自分の出した粗大ごみが再使用されることについてアンケート調査を実施したところ、

「使ってくれる人がいるならぜひ活用してほしい」との回答が 86.0%と最も高く、多くの市民

がリユースに対して肯定的な意見をもっている。 

図表 57 平成 24 年度のリユース実績（秦野市） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 58 粗大ごみリユース同意書（イメージ）（秦野市） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

買取日 ストック数 買取数 買取されたもの 売却金額 買取不可数 買取できなかったもの

1
平成24年
4月23日

40点 30点
机、棚、テーブル、いす、衣装ケース、アン
プ、ベビーカー

3,040円 10点 石油ストーブ、健康器具、製図台

2
平成24年
5月22日

40点 32点
机、棚、衣装ケース、たんす、桐たんす、椅
子、コンポ、扇風機、ベビーベッド、缶製バ
ケツ、籐バスケット

2,550円 8点 空気清浄機、健康器具

3
平成24年
6月29日

46点 45点

椅子、ソファ、衣装ケース、たんす、カラー
ボックス、棚、ガラステーブル、エアソ
ファ、キャンプ用椅子、オーディオスピー
カー、コンポ、ラジカセ、ハロゲンヒー
ター、チャイルドシート、スイングラック、
ラティス、カーテンレール

5,450円 1点 健康器具

4
平成24年
7月26日

48点 46点

カラーボックス、隙間家具、棚、たんす、ダ
イニングテーブル、椅子セット、テーブル、
組立家具、プラスチックケース、テレビ台、
バッグ、ソファ、椅子、加湿器、スピー
カー、すのこ、ギター

7,150円 2点
動物用ケージ（使用済のため）
※ゴリラのぬいぐるみは今回だけ買取、
今後は不可

5
平成24年
8月28日

75点 72点

学習デスク、テーブル、いす、ソファ、小
棚、ラック、収納ケース、ベッドカバー（未
使用）、コンポ、空気清浄機、子供用ス
キー、自転車、すのこ、カーテンレール

6,900円 3点
動物用ケージ（使用済のため）、ドラム
セット、ギター

6
平成24年
10月4日

48点 45点

衣装ケース、プラスチック棚、カラーボック
ス、ホビー家具、ウォーターベッド、インテ
リア家具、スピーカー、サーキュレーター、
ラジカセ、ＭＤコンポ、ベビーカー、ギ
ター、キャンプ用品、バッグ、ビリヤード
セット

8,850円 3点
空気清浄機（年式古い）、ベビーベッド
（備品欠け）

7
平成24年
11月15日

65点 61点
いす、こたつ、プラスチック衣装ケース、
テーブル、棚、タンス、姿見、すだれ、すの
こ、スチール棚

5,400円 4点
介護ベッド、ベビー用品2点、ゴルフ
セット

8
平成25年
1月17日

70点 67点

ダイニングテーブルセット、いす、テーブ
ル、棚、インテリア用品（ワゴン、たんす、
額等）衣装ケース、ガスストーブ、コンポ、
ラジカセ、バッグ、キーボード、バイオリ
ン、三脚、パラソル、キャンピングテーブル

7,680円 3点 介護ベッド、ゴルフセット、スノボ

合計 432点 398点 47,020円 34点

粗大ごみリユース同意書

（あて先）

秦 野 市 長

私は、市に処分を依頼した粗大ごみの

うち、再使用（リユース）可能な物品に
ついて、リユースすることに同意します。

秦野市

氏名

年 月 日

No.×××××

受付者 確認者
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＜リユース用のストックヤード＞         ＜一次保管している製品＞ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜書棚（一次保管製品例）＞         ＜スピーカー（一次保管製品例）＞ 

（2）京都府綾部市 

平成 23 年度のモデル事業の成果・実績を踏まえて、平成 24 年度も継続してリユース事業者

と連携した事業を実施している。ただし、平成 25 年度以降は現在の回収品目が小型家電リサ

イクル法の回収品目と合致するため、小型家電リサイクル法への参加状況も踏まえて検討する

予定である。 

モデル事業終了後、平成 24 年 4 月以降も持ち込まれた粗大ごみからリユース可能と思われ

る製品を選別し、毎月１回程度の頻度でリユース事業者（ハードオフ福知山駅南町店）に販

売・引渡を行っている。 

実績及び主な変更点・改善点は以下の通りである。 
 
（リユースの実績） 

平成 24 年 4 月から 12 月までの実績について、リユース事業者が買取りしたものは 171 点、

29,080 円となっている。綾部市が一次保管した製品のうちリユース事業者が買取できなかった

製品はほとんどない。 

リユース事業者に買取された品目について、8 割以上がラジカセ、ビデオデッキ、スピーカー

等のオーディオ類であり、その他としてプリンタ、ゲーム機器などとなっている。 

取り置きは 4 名の職員が交代で行っており、買取の結果を 4 名で共有して取り置く品目を決

定している。 
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図表 59 平成 24 年度リユースの実績（綾部市） 
 個数 売却金額 
4 月 13 1,620 
5 月 15 2,630 
6 月 17 1,420 
7 月 27 9,110 
8 月 24 2,760 
9 月 0 0 

10 月 31 7,590 
11 月 8 1,190 
12 月 36 2,760 
合計 171 29,080 

 
（リユース品の収集・保管） 

市民からの「持ち込みごみ」及び「収集粗大ごみ」の中に入っている小型家電類のうち、リ

ユース可能なものを保管している。小型家電類は、クリーンセンター脇の一次保管所から旧清

掃工場の焼却炉の搬入口に位置する二次保管場所（屋根付き）へと毎日移動させており、積み

下ろしの際にリユース可能な製品を選別している。 

二次保管場所では、リユース可能なものと金属リサイクルに回すリユース不可能なものの２

種類に分かれて保管している。リユース向けは一定数量がたまった時点でリユース事業者に引

取りを依頼する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

（リユース事業者からの反応） 

リユース事業者と信頼関係を築けており、先方も継続意向がある。一般の出張買取と同様の

位置づけで買い取りを行っている。また、近隣のリユース事業者で、小型家電を中心とした同

様の製品を取り扱う事業者はいないため、他のリユース事業者からのクレームなどはない。 

 

 

 

リユース向け 

リサイクル向け 
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第３章  リユース品の流通状況・市場規模調査 

I. リユース品の流通状況・市場規模調査の目的・概要 
リユース品の流通については、リユースショップでの店頭販売・買取り、フリーマーケット・

バザーなどの利用に加え、インターネットショップでの販売、インターネットオークションでの

売買、不用となった製品を宅配・郵送で買取り（宅配リユース）、市町村が実施するリユースプラ

ザなど多様なルートが存在する（図表 60）。 

本調査では、リユース品の流通状況・市場規模に関する既往調査事例を整理するとともに、平

成 21 年度の環境省調査（詳細後述）での推計手法を踏襲・改善し、リユース品の流通状況・市場

規模の推計を行う。 

図表 60 使用済製品のリユースに関する主なルート 
リユースの方法 概要 

リユース業を利用 
古物営業法に基づく、リユース業による買取り・販売。 
買取りは店頭買取り、自宅等への出張買取り、宅配買取りなど様々な形

態があり、販売も店頭販売、インターネット販売などの形態がある。 

インターネットオークショ

ンなど個人間取引を利用 
主に個人間でのやりとり。インターネットオークションサイト等を通じ

て、売買を行う。製品の授受は宅配などを利用することが多い。 

フリーマーケット・バザー

などを利用 
主に個人間でのやりとり。公園・広場等のスペースに出店される。地方

自治体等が主催するものもある。 

地方自治体等が運営するリ

ユースプラザや不用品交換

の仕組みを利用 

住民から不用品を引き取りリユース品として販売。引取方法や販売・譲

渡方法には様々な形態がある。また、掲示版等を利用して、住民間の不

用品交換を促進する仕組みもある。 
出典）「平成 23 年度 使用済製品等のリユース促進事業研究会報告書」p141 より 
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II. リユース品の流通状況・市場規模に関する既往調査・統計について 

１．「平成 21 年度電気電子機器等の流通・処理実態調査及びリユース促進事業」1 

リユース品の市場規模について「消費段階としてエンドユーザーが中古品を購入した総額」と

定義し、消費者アンケートをもとにした推計を実施した。 

14 品目を対象に、「リユースショップのエンドユーザー向けのリユース品販売額」、「ネット

オークション等の C to C のリユース品取扱額」、「市町村等からのリユース品販売額」を消費者の

リユース品購入額から拡大推計を行った。 

家具、電気電子機器、日用品等のリユース市場は約 1 兆円、中古車市場（推計 2.6 兆円）と合

計すると 3～4 兆円に上ると推計されている。また、上記 1 兆円を流通経路別に見ると、「リユー

スショップで購入」が約 5,000 億円（50％）、「ネットオークションで購入」が約 4,500 億円（45％）

となっている。 
 

図表 61 リユースの流通経路別・品目別の市場規模（平成 21 年度環境省調査） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※いずれも単位は億円 

２．経済産業省「商業統計調査」及び「経済センサス－活動調査」 

経済産業省「商業統計調査」は、平成 9 年以降 5 年周期で本格調査を実施し、本格調査の２年

後に簡易な方法による調査（簡易調査）が実施されてきた。平成 21 年商業統計調査は「経済セ

ンサス」の創設に伴い中止となっており、「平成 24 年経済センサス－活動調査」の中で商業に関

する調査事項も把握するとされている。（次回の商業統計調査は平成 26 年に実施予定） 

「平成 24 年経済センサス－活動調査」の結果は平成 25 年 1 月末以降に順次公表される予定で

あり、商業に関する最新統計は「平成 19 年商業統計調査」となっている。 

 

                                                        
1 「平成 21 年度電気電子機器等の流通・処理実態調査及びリユース促進事業」（環境省 平成 22 年 3 月） 

（http://www.env.go.jp/recycle/report/h22-07.pdf） 

①リユースショッ
プ・中古品販売

店で購入
4,996

②ネットオーク
ションで購入

4,541

④その他
（知人等から）

220③フリーマーケッ
ト等で購入

245

流通経路別のリユース市場規模（自動車除く）

50.0% 
45.4% 

2.4% 

2.2% 
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（1）中古品小売業（骨とう品除く） 

中古品小売業（骨とう品除く）の 2007 年の事業所数は 7,741 事業所、年間販売額は 3,452 億

円となっている。事業所数は 2002 年比で 346 事業所が減少しているものの、販売額は 1,341

億円増加しており、１事業所あたりの販売額は 2,605 万円／事業所（2002 年）から 4,460 万円

／事業所（2007 年）と急増している。 

 

図表 62 中古品小売業（骨とう品を除く）における事業所数・販売額の推移（商業統計） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（2）中古品自動車小売業 

中古自動車小売業の 2007 年の事業所数は 21,158 事業所、販売額は 3 兆 1,862 億円となって

いる。事業所数、年間販売額のいずれも横這いまたは減少傾向にあり、１事業所あたりの販売

は 15,135 万円／事業所（2002 年）から 15,059 万円／事業所（2007 年）とほぼ横這いである。 

 

図表 63 中古自動車小売業における事業所数・販売額の推移（商業統計） 
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３．リユース業界団体「日本リユース業協会統計」 

日本リユース業協会（JRAA）統計は、同協会正会員・準会員企業の規模を把握することを目

的として、年 2 回（7 月、1 月）実施されている。 

2011 年度における同協会正会員・準会員企業 16 社のリユース品年間売上高は約 2,711 億円（直

営店 1,563 億円、FC 店 1,148 億円）、店舗数は 2,934 店、従業員数は 19,934 人（いずれも 2012 年

6 月末時点）となっている。 

また、2013 年 2 月にリリースされた 2012 年度上半期の実績では、リユース品売上高は前年同

期月比で 1.4％増、店舗数が 6.1％増、従業員数が 5.5％増となっている。 

図表 64 日本リユース業協会統計（リユース品年間売上高、店舗数、従業員数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典）日本リユース業協会ウェブサイト（URL：http://www.re-use.jp/） 

４．リユース業界誌「リサイクル通信」 

中古品に関する業界経営専門誌「リサイクル通信」では、全国のリユース事業者に対する独自

のアンケート調査などをもとに「中古ビジネス売上ランキング」を公表している。 

2012 年（※2012 年 6 月に 2011 年の売上高を調査）は上位 100 社を公表しており、100 社の中

古品売上合計は約 4,325 億円となっている。 

図表 65 中古ビジネス売上ランキング 2012（抜粋）（リサイクル通信） 

 

 

 

 

 

 

 
 
出典）株式会社リフォーム産業新聞社「リサイクル通信 No300」（2012 年 7 月 25 日発行）より抜粋 

（http://www.recycle-tsushin.com/） 

（単位：百万円）

直営店 ＦＣ店 合計
JRAA正会員・準会員企業

16社合計
156,291 114,790 271,081

※2011年度

※上記数値は、書籍を含むリユース品が対象。

（単位：店）

直営店 ＦＣ店 合計
JRAA正会員・準会員企業

16社合計
1,256 1,678 2,934

※2012年6月末時点

（単位：人）

従業員数
JRAA正会員・準会員企業

16社合計
19,934

※2012年6月末時点

※正社員・非正規社員合計の数値（FC加盟店の従業員は除く）

中古品売上 会社全体売上高 直営店舗数

（億円） （億円） （チェーン全体）

1 ゲオホールディングス ゲオ、セカンドストリート 711.9 2,582.4 1,262（1,413）
2 ブックオフコーポレーション BOOKOFF、BOOKOFF SUPER BAZAAR 602.1 757.2 421(1,011）

3 コメ兵 コメ兵、LINK SMILE 234.4 289.1 20（－）

4 アイケイコーポレーション バイク王 234.1 240.6 109（－）

5 ワンダーコーポレーション Wondet Goo、Wonder REX 144.9 656.9 98（121）

6 テイツー 古本市場 144.5 361.9 107（117）

7 大黒屋 質の大黒屋 135.9 147.2 18（19）

8 ブランドオフ ブランドオフ 119.0 170.0 48（52）

9 ハードオフコーポレーション ハードオフ、オフハウス、モードオフ 112.8 115.1 181（670）

10 エコリング エコリング 84.2 84.2 50（51）

主な店舗名会社名
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III. 消費者アンケート調査を踏まえたリユース市場規模の推計 

１．リユース市場を把握するための基本的な考え方 

環境省平成 21 年度の調査を踏まえ、平成 24 年度調査で推計対象とするリユース市場は、以下

のように考える。 

（1）リユース市場規模の把握単位 

リユース市場の規模は「金額ベース」で把握。 
 

（2）リユース市場の捉え方 

市場規模においては、出荷段階、流通段階、消費段階に分けられるが、リユース市場は消

費段階が適切と考え、「消費段階としてエンドユーザーがリユース品を購入した総額」で把

握する。 
 

（3）対象とする範囲・品目 

循環型社会形成推進基本法で定義されている「再使用」は、廃棄物等のうち有用なものを製

品としてそのまま、又は製品の一部として使用することをいう。したがって、今回の検討対象

とするリユース市場の範囲も、上記の定義を踏まえて考える必要がある。 

一般的に中古の物品を販売する業種を日本標準産業分類（細分類）から広く捉えると、以下

のものが挙げられる2。 

 

＜小売業＞ 

5912 中古自動車小売業······················································· 約 30 千億円 

5921 自転車小売業 ······························································ 約 1 千億円の内数※ 

（※数値は新自転車に加えて中古自転車を含む） 

5933 中古電気製品小売業（6097 中古品小売業の内数） 

6062 古本小売業 ·································································· 約 20 千億円の内数※ 

（※数値は新品の書籍・雑誌に加えて古本を含む） 

6097 骨とう品小売業 ·························································· 約 0.9 千億円 

6098 中古品小売業（骨とう品を除く） ···························· 約 3 千億円 

（※中古衣服、古道具、中古家具、古建具、古楽器、古写真機、古運動具、中古靴、

古レコード、中古電気機械器具、中古 CD、中古電気事務機械器具、中古ゲーム用ソ

フト小売業、リサイクルショップ が含まれる） 

6099 他に分類されないその他の小売業 ···························· 約 60 千億円 

（※中古荷車、絵画、古切手・古銭が含まれる） 

                                                        
2 産業分類に付して記載している金額は、商業統計より把握される市場規模の目安。ただし、中古住宅売買業は

商業統計ではなく、民間調査会社の調査結果等を踏まえた推計値。 
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＜不動産取引業＞ 

6811 建物売買業（※中古住宅売買業が含まれる） ········· 約 40 千億円 

（※数値は中古住宅売買業の販売額（推計）） 

 

このうち、骨とう品、絵画、古切手・古銭については、流通しているものの多くが、年代を

経ることでむしろ付加価値が高まる性格を持っており、リユースが行われない場合に廃棄物と

なりにくいことから、検討対象外とした。 

また、中古住宅については、資産であり投機・投資目的での売買も多く、上記に挙げた他の

品目と異なり、廃棄物等のうち有用なものを使用するという再使用の概念とは異なることと考

えられることから、検討対象外とした。 

 

上記を踏まえ、リユース市場規模の推計においては、中古自動車小売業、自転車小売業（※

中古自転車を含む）、古本小売業、中古品小売業（骨とう品を除く）を対象とする。 

 

表 1 標準産業分類と商業統計の対応 

日本標準産業分類 商業統計における分類 備考（商品分類との対応） 

5912 中古自動車小売業 5812 中古自動車小売業 普通乗用車、小型乗用車、軽乗用車、小型トラック、

軽トラック、ライトバンなど 

5921 自転車小売業 5821 自転車小売業 
※内数 左記に中古自転車が含まれ、分けることができない。 

5933 中古電気製品小売業 6097 中古品小売業（骨と

う品を除く）※内数 
左記に中古電気機械器具が含まれ、分けることはで

きないが 6098 より推計できる。 

6062 古本小売業 6041 書籍・雑誌小売業 
※内数 左記に古本が含まれ、分けることができない。 

6097 骨とう品小売業  6096 骨とう品小売業 絵画、書画、掛け軸、器、刀剣、仏像など 

6098 中古品小売業（骨とう

品を除く） 
6097 中古品小売業（骨と

う品を除く） 

中古衣服、古道具、中古家具、古建具、古楽器、古

写真機、古運動具、中古靴、古レコード、中古電気

機械器具、中古 CD、中古電気事務機械器具、中古ゲー

ム用ソフト小売業、リサイクルショップ が含まれ

る 
6099 他に分類されないそ

の他の小売業 
6099 他に分類されない

その他の小売業 中古荷車、絵画、古切手・古銭が含まれる 

61 無店舗小売業 
6111（各種小売） 
6112（織物・衣服・身の回

り品小売） 
6114（機械器具小売）  
6119（その他の小売） 

上記の分類のうち、店舗

を持たずにインターネッ

ト等の通信手段で商品販

売する事業所、訪問販売

を行う事業所が該当 

上記の品目のうち、店舗を持たずにインターネット

等の通信手段で商品販売をする事業所、訪問販売を

行う事業所が取り扱う品目が該当 
店舗を持つ小売事業所が通信販売・訪問販売を行う

場合は、取り扱う商品により上記のいずれかに分類

される 

6811 建物売買業 ※該当項目無し 中古住宅売買業が含まれる 

出典）日本標準産業分類（平成 19 年 11 月改定）、平成 19 年商業統計調査をもとに作成 
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２．消費者アンケート調査を踏まえたリユース市場の推計方法 

２.１  消費者アンケートの実施概要 

流通経路別・品目別のリユース市場規模を推計するため、消費者へのアンケート調査を実施し

た。インターネットモニターを対象とし、中古品購入経験の有無を把握する事前調査と、中古品

購入経験者を対象に詳細な数量・金額データを把握する本調査の２段階に分けて実施している。 

流通経路は「①リユースショップの店頭で購入」、「② インターネットオークションで中古品

を購入」、「③インターネットショッピングサイトにて中古品を購入」、「④ フリーマーケット、

バザー等での購入」、「⑤ 市町村が運営するリユースショップでの購入」の５分類、品目は一般

消費者が中古品として購入すると思われるもの 21 分類（その他を含む）で調査を行った。 

中古品とはリユースショップ・中古品販売店、インターネットオークション等で購入する「過

去にあなた以外のユーザーが利用・使用していた商品」と想定し、リユースショップ・中古品販

売店等で購入した未使用品・新古品も中古品と区別して把握の対象としている。 

 

図表 66 消費者アンケートの実施概要 

Web アンケートサービス「goo リサーチ」を利用し、ネットリサーチモニターを対象に

調査を実施した。同サービスのモニター数は全国 200 万人以上。 
 
（１）事前調査（N=85,417 人） 

全国のモニターを対象に、調査を実施。Web 画面にて回答する方法で実施した。事前調

査の結果を踏まえて、過去１年間における中古品の購入経験のあるモニターを抽出し、本

調査へ移行した。 
調査期間は平成 24 年 12 月 22 日～平成 25 年 1 月 11 日まで（年末年始を除く）。 

 
＜主な調査項目＞ 
・中古品の購入・販売の経験の有無（品目別、流通経路別）（過去１年） 
・中古品の購入意向（品目別） ／など 

 
（２）本調査（N=5,385 人） 

事前調査を踏まえて、中古品の購入経験のあるモニターに対して、購入数量・金額など

を把握する詳細調査を実施した。 
調査期間は平成 25 年 1 月 11 日～1 月 16 日まで。 
 

＜主な調査項目＞ 
・品目別の中古品購入の数量、購入先（流通経路）、金額 
・品目別の中古品の購入意向、購入したくない理由 ／など 
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図表 67 消費者アンケートでの流通経路、品目の分類 

【リユース品の流通経路（5 分類）】 
①リユースショップ・中古品販売店の店頭で購入 
②インターネットショッピングサイトにて購入 
③インターネットオークションで中古品を購入 
④フリーマーケット、バザー等での購入 
⑤その他（市町村等が運営するリユースショップでの購入など） 

 
【調査対象とした品目（21 分類）】 
１．家具類（机、椅子、ベッド、テーブル、棚など） 
２．ブランド品（服、時計、バッグ類、服飾品（アクセサリー、ベルト、小物類）、靴など） 
３．ブランド品を除く衣類・服飾品（時計、バッグ類、靴なども含む。） 
４．ベビー・子供用品（ベビーカー、ベビーベッド、ベビー服、チャイルドシート、幼児用おもちゃなど） 
５．日用品・生活雑貨（食器類、キッチン用品など） 
６．スポーツ・レジャー用品（ゴルフ、スキー、釣り具、アウトドアグッズなど） 
７．書籍 
８．ソフト・メディア類（DVD、ブルーレイ、ゲームソフトなど） 
９．ゲーム機器（ハードウェア、ポータブル機器） 

１１．玩具・模型（幼児用を除く） 
１１．カメラ・周辺機器（デジタルカメラも含み、レンズ、三脚やその他の周辺機器を含む） 
１２．携帯電話・スマートフォン 
１３．パソコン・周辺機器（タブレットを含む） 
１４．エアコン 
１５．テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫 
１６．その他の家電製品（上記以外の家電製品、電子レンジ、オーディオ、DVD プレーヤー、炊飯器など） 
１７．自転車、自転車部品・パーツ（車体のほか、タイヤなどのパーツを含む） 
１８．カー用品（カーオーディオ、カーナビ、タイヤなど） 
１９．自動車 
２０．バイク、原付バイク 
２１．その他 
 
【品目に関する補足説明】 
・「２．ブランド品」は、商品や製造元がブランドとして認知されている品の総称のことで、ここでは

欧米を中心としたラグジュアリーブランドを対象とする。 
・ここでの中古品とはリユースショップ・中古品販売店、インターネットオークション等で購入する「過

去にあなた以外のユーザーが利用・使用していた商品」と想定。なお、リユースショップ・中古品販

売店等で購入した未使用品・新古品も中古品と区別して対象とする。 
・中古品の購入方法としては、「リユースショップの店頭で購入」、「インターネットオークションで中

古品を購入」、「インターネットショッピングサイトにて中古品を購入」、「フリーマーケット、バザー

等での購入」、「市町村が運営するリユースショップでの購入」などがある。 
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２.２  リユースに関する消費者の意向について 

（1）リユースショップ・中古品販売店の利用経験 

1）中古品の購入経験について（過去１年間） 

過去１年間における、中古品の購入経験を把握した。 

中古品の購入経験としては、「過去１年では利用したことはない」が最も多く 63.3％（54,054

人）、次いで「インターネットオークション」が 17.1％（14,567 人）、「リユースショップ・中

古品販売店で購入」が 16.3％（13,913 人）、「インターネットショッピングサイトでの中古品

の購入」が 11.8%（10,072 人）と続く。 

図表 68 過去１年間における中古品の購入経験（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
○平成 21 年度調査と比較すると、全体の傾向は大きく変わっていない。 
○選択肢が異なるため、厳密な比較はできないが、「過去１年間で利用したことはない」との

回答は 3.2 ポイント増加、「リユースショップ・中古品販売店」が 3.4 ポイント減少、「イン

ターネットオークション」が 5.9 ポイント減少となっている。 

（参考）平成 21 年度調査（過去１年間における中古品の購入経験） 

 

 

 

 

 

 

 (n=86,823)

19.7%

23.0%

8.0%

3.4%

60.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

 リユースショップ・中古品販売店

ネットオークション

小売店・量販店の中古品販売コーナー

市町村等のリサイクルプラザなど

利用したことはない

16.3%

11.8%

17.1%

3.8%

6.7%

0.8%

63.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

リユースショップ・中古品販売店で購入

インターネットショッピングサイトでの中古品の購入

インターネットオークションでの中古品の購入

小売店・家電量販店の中古品販売コーナーでの中古品

の購入

フリーマーケット、バザー等での中古品の購入

市町村等が運営するリユースショップ・リユースプラ

ザなどでの中古品の購入

過去１年では利用したことはない

(n=85,417)
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2）自らが使わなくなった製品の売却・引渡し経験について（過去１年間） 

同様に、過去１年間における、自らが使わなくなった製品の売却・引渡し経験を把握した。 

自らが使わなくなった製品の売却・引渡しは、「過去１年間で利用したことはない」が最も

多く 57.7%（49,248 人）、次いで「リユースショップ・中古品販売店」が 21.1%（17,981 人）、

「インターネットオークションでの売却」が 12.7%（10,818 人）、「不用品回収業、片付けサー

ビス業などに引渡し」が 8.0%（6,797 人）、「郵送・宅配での買取サービスで売却・引渡し」

が 6.3%（5,379 人）と続く。 

図表 69 過去１年間における自らが使わなくなった製品の売却・引渡し（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

○平成 21 年度調査と比較すると、全体の傾向は大きく変わっていない。 
○選択肢が異なるため、厳密な比較はできないが、「過去１年間で利用したことはない」との

回答は 3.6 ポイント減少、「リユースショップ・中古品販売店」が 0.8 ポイント減少、「イン

ターネットオークション」が 2.3 ポイントの減少となっている。 

（参考）平成 21 年度調査（過去１年間における不用品の売却・引渡し経験） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(n=86,823)

21.9%

15.0%

6.0%

5.8%

61.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

リユースショップ・中古品販売店

ネットオークション

新製品の購入時に小売店・量販店

市町村等のリサイクルプラザなど

利用したことはない

21.1%

6.3%

12.7%

2.9%

3.6%

1.4%

8.0%

5.6%

57.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

リユースショップ・中古品販売店

郵送・宅配での買取サービスで売却・引渡し

インターネットオークションでの売却

新製品の購入時に小売店・家電量販店・ディーラーな

どで下取り

フリーマーケット、バザー等での売却・引渡し

市町村等が運営するリユースショップ・リユースプラ

ザなどでの売却・引渡し

不用品回収業、片付けサービス業などに引渡し

その他の方法で売却・引渡し

（家族・知人への譲渡など）

過去１年間では利用したことはない。

(n=85,417)
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（2）リユース品・中古品としての排出を想定した利用について 

製品の購入・使用時において、使わなくなった際に中古品・リユース品として売却すること

を想定しているかどうかの設問を行った。 

「想定している（使わなくなった際に中古品として売却することを想定している）」との回

答は 25.0%（21,358 人）であり全体の 1/4 程度、「想定していない」との回答が 58.1％（49,632

人）、「分からない」が 16.9%（14,427 人）となっている。 

 

図表 70 リユース品・中古品としての引渡しを想定した利用について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世代別に比較したグラフを図表 71に示す。20 歳代（30.7％）、30 歳代（31.1％）は３割以上

が「想定している」との回答である一方、50 歳代（18.4%）、60 歳代以上（13.3％）は２割以

下となっている。若い世代の方が、リユース品・中古品としての引渡しを想定して利用してい

る人の割合が高いことがうかがえる。 

 

図表 71 リユース品・中古品としての引渡しを想定した利用について（年代クロス） 
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なった際に中古品として

売却することを想定して

いる）
25.0%

想定していない（使わな

くなった際に中古品とし

て売却することを想定し

ていない）
58.1%

分からない
16.9%

30.7%

31.1%

26.8%

18.4%

13.3%

50.0%

50.6%

55.8%

65.7%

74.5%

19.3%

18.3%

17.5%

15.8%

12.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代以上

想定している

想定していない

分からない
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（3）品目別の中古品の購入意向 

「今後新たに必要になったとき、中古品（新古品を除く）で購入しても良いと考えますか？」

という設問を品目別に行い、中古品の購入意向を把握した。 

中古品の購入意向としては、「書籍」が最も多く 77.4％、次いで「ソフト・メディア類」

（71.3％）、「ゲーム機」（50.8％）、「自動車」（49.8％）と続く。一方、「エアコン」（13.9％）、

「携帯電話・スマートフォン」（16.5％）、「テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫」（18.4％）は、

他の品目と比べると中古品での購入意向が低かった。 

 

図表 72 品目別のリユース品・中古品の購入意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

42.0

37.0

32.9

34.3

24.5

43.9

77.4

71.3

50.8

36.8

34.8

16.5

27.4

13.9

18.4

23.0

39.6

33.1

49.6

40.1

31.4

58.0

63.0

67.1

65.7

75.5

56.1

22.6

28.7

49.2

63.2

65.2

83.5

72.6

86.1

81.6

77.0

60.4

66.9

50.4

59.9

68.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家具類

ブランド品

ブランド品を除く衣類・服飾品

ベビー・子供用品

日用品・生活雑貨

スポーツ・レジャー用品

書籍

ソフト・メディア類

ゲーム機器

玩具・模型

カメラ・周辺機器

携帯電話・スマートフォン

パソコン・周辺機器

エアコン

テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫

その他の家電製品

自転車、自転車部品・パーツ

カー用品

自動車

バイク、原付バイク

その他

中古品を購入してもよい 中古品を購入したくない

(n=85,417)
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２.３  リユース市場規模の推計の考え方 

事前調査においては、品目別に中古品購入経験の有無を把握し、調査総数に対する購入経験者

の割合（出現率）を求める。人口統計などを踏まえて、全国での中古品購入者数を推計する。 

本調査は、事前調査から中古品購入経験者を抽出し、品目別に購入先・金額・数量を把握し、

１人あたりの購入金額・数量の原単位（平均的な値）を把握する。 

事前調査から「（１）全国における品目別の中古品購入者数（人）」、本調査から「（２）購入先

別の割合（％）」、「（３）１人あたりの購入金額の単価（円／人）」を把握、それぞれを乗じるこ

とで、リユース市場規模を推計3する。 
 

図表 73 消費者アンケート調査の目的とアウトプット 
 調査項目 アウトプット 

事前調査 
（n=85,417） 
 

○過去 1 年間※を対象に、品目別の中古品購

入経験の有無を把握。 
○品目別、属性別の中古品購入の出現率（調

査総数に対して、ある品目を中古品で購

入した人の割合）を把握 

○出現率をもとに、人口統計をもとに拡

大推計することで、全国における品目

別の中古品の購入者数を推計 

本調査 
（n=5,385） 

○事前調査から中古品購入経験者を抽出

（総数を 3,000 件とし、品目毎にサンプ

ル数 200 以上を目標） 
○品目別に中古品の購入先・購入金額・購

入数量を把握 

○品目毎に、購入先別の割合、購入金額、

購入数量を把握する 

※過去 1 年間として、平成 24 年 1 月～12 月までの購入状況を把握。 

 

図表 74 消費者アンケートを踏まえた市場規模（最終需要ベース）推計の概念図 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
3 マテリアルフロー（数量）の推計においても、基本的に同様の手法が適用できる。 

事
前
調
査

母
集
団
①

本
調
査

母
集
団
②

過去１年間に中古品Ａを
購入したことがある人
（出現率（％））

中古品購入
経験者を抽出

中古品Ａの購入先、購入金額、購入数量を把握

※品目ごとに200サンプルを目標

中古品Ａの
購入者

１）リユースショップの店頭で購入した
金額（円）、数量（個）

２）インターネットショッピングサイトにて購入
金額（円）、数量（個）

３）インターネットオークションで中古品を購入
金額（円）、数量（個）

４）フリーマーケット、バザー等での購入

金額（円）、数量（個）

５）市町村等が運営するリユースショップでの購入
金額（円）、数量（個）

事前調査
日本全体での中古品Ａの購入者を推計

本調査
品目別の購入先別、購入金額、購入数量の把握
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（1）全国における品目別の中古品購入者の推計（事前調査より） 

事前調査をもとに全国における品目別の中古品購入者数を推計する。推計式は数式 1のよう

に示すことができる。 

数式 1 品目別購入者数 

 
 
※N は全国における中古品購入者数（人） 
※A はアンケート事前調査における中古品購入者の出現率（％） 
※M は全国人口（人） 
（住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数（平成 24 年 3 月 31 日現在）） 
※i は対象となる品目 
※j は属性（性別、年齢） 

 

1）品目（i）別の出現率・購入者数について 

属性を考慮しない品目ごとの出現率、全国における推計購入者数を図表 75に示す。事前調

査によって把握された品目別の中古品購入者数を調査総数で除したものが出現率となり、全

国人口で乗じたものが購入者数となる。 

出現率は品目ごとにばらつきがあり、「書籍」が最も高く 21.65％、次いで「ソフト・メディ

ア類」が 13.17％、「ブランド品を除く衣類・服飾品」が 9.27％と続く。一方、「エアコン」

（0.40％）、「バイク、原付バイク」（0.83％）、「テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫」（0.98％）

と 1％未満と他と比較すると出現率は低くなっている。 

図表 75 品目別の出現率・推計購入者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※出現率（％）はアンケートによる過去１年間の品目別購入者数を調査総数（n=85,417）で除した値 

jjii MAN ´=

アンケートによる過去１年間の

購入者数（人）

出現率

（％）

全国購入者数（推計）

（人）

家具類 2,474 2.90% 3,251,209
ブランド品 4,760 5.57% 6,255,357
ブランド品を除く衣類・服飾品 7,916 9.27% 10,402,817
ベビー・子供用品 4,045 4.74% 5,315,739
日用品・生活雑貨 4,325 5.06% 5,683,702
スポーツ・レジャー用品 2,884 3.38% 3,790,011
書籍 18,490 21.65% 24,298,646
ソフト・メディア類 11,247 13.17% 14,780,253
ゲーム機器 2,789 3.27% 3,665,166
玩具・模型 2,265 2.65% 2,976,551
カメラ・周辺機器 1,972 2.31% 2,591,505
携帯電話・スマートフォン 1,364 1.60% 1,792,502
パソコン・周辺機器 3,713 4.35% 4,879,441
エアコン 338 0.40% 444,183
テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫 833 0.98% 1,094,688
その他の家電製品 1,877 2.20% 2,466,661
自転車、自転車部品・パーツ 1,643 1.92% 2,159,150
カー用品 1,724 2.02% 2,265,596
自動車 1,435 1.68% 1,885,806
バイク、原付バイク 710 0.83% 933,047
その他 2,288 2.68% 3,006,777
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【中古品購入意向と実際の購入状況の比較について】 

品目別のリユース品・中古品の購入意向（図表 72）と過去１年の購入者数・出現率（図表 

75）とを図表 76に比較する。購入意向は高く品目のうち、実際に購入者数・出現率が低い品

目については、何らかの対策を講じることでリユースが促進されることが期待される。 

購入意向と実際の購入者数の差が大きい品目は、「書籍」（55.8 ポイント）、「ソフト・メ

ディア類」（58.2 ポイント）、「自動車」（47.9 ポイント）、「ゲーム機器」（47.5 ポイント）など

となっている。 

なお、例えば、「自動車」、「バイク、原付バイク」、「家電類（テレビ、洗濯機、冷蔵庫、エ

アコンなど）」などは耐用年数が長く（一般に 10 年程度）、「衣類・服飾品」、「日用品・生活

雑貨」などとは一概に比較することはできないことに留意が必要である。 

図表 76 リユース品・中古品の購入意向と過去１年間の購入者数の比較 
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4.7%

2.0%
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0.4%

差 55.8

58.2

47.5

47.9

40.5

39.1
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37.7

31.5

34.1

32.4

29.5

31.1

23.6

28.7

23.1

19.4

20.8

17.4

14.9

13.5

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

書籍

ソフト・メディア類

ゲーム機器

自動車

スポーツ・レジャー用品

家具類

バイク、原付バイク

自転車、自転車部品・パーツ

ブランド品

玩具・模型

カメラ・周辺機器

ベビー・子供用品

カー用品

ブランド品を除く衣類・服飾品

その他

パソコン・周辺機器

日用品・生活雑貨

その他の家電製品

テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫

携帯電話・スマートフォン

エアコン

中古品を購入してもよい 過去１年間に中古品で購入した

(n=85,417)
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2）属性を考慮した品目（i）別の出現率・購入者数について 

品目によって属性（年齢・性別）による出現率の偏りが見られる。多くの品目で「高齢」

になるほど出現率は低くなる傾向にあり、「ブランド品」、「ブランド品を除く衣類・服飾品」、

「ベビー・子供用品」を除くと「男性」の方が出現率は高い傾向にある。 

あくまで相対的な整理ではあるが、出現率の偏りは図表 77のように大別できる。 

図表 77 属性による出現率の偏りの類型化 
属性の傾向・偏り 

品目 
年代 性別 

大 大 ベビー・子供用品、ソフト・メディア類、ゲーム機器、玩具・模型、携帯電話・スマー

トフォン、自転車、自転車部品・パーツ、カー用品、自動車、バイク、原付バイク 
大 少 書籍、エアコン 

少 大 
ブランド品、ブランド品を除く衣類・服飾品、日用品・生活雑貨、スポーツ・レジャー

用品、カメラ・周辺機器、パソコン・周辺機器、テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫、

その他の家電製品 
少 少 家具類 

※いずれの品目も年代・性別によって傾向・偏りがある。上記は相対的な整理。 

 

属性を考慮した出現率、属性別の全国人口を用い、購入者数の推計を行う（図表 78）。以

降の推計では、図表 78、図表 79に示した、属性を考慮した推計購入者数を用いる。 

図表 78 属性別の出現率を用いた購入者数の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

属性考慮せず（a) 年代・性別を考慮（b)

家具類 3,251,209 3,434,908 5.7%

ブランド品 6,255,357 6,054,629 -3.2%

ブランド品を除く衣類・服飾品 10,402,817 10,290,730 -1.1%

ベビー・子供用品 5,315,739 4,353,516 -18.1%

日用品・生活雑貨 5,683,702 5,915,157 4.1%

スポーツ・レジャー用品 3,790,011 3,363,529 -11.3%

書籍 24,298,646 22,644,059 -6.8%

ソフト・メディア類 14,780,253 12,868,522 -12.9%

ゲーム機器 3,665,166 3,488,938 -4.8%

玩具・模型 2,976,551 2,641,659 -11.3%

カメラ・周辺機器 2,591,505 2,463,639 -4.9%

携帯電話・スマートフォン 1,792,502 1,638,956 -8.6%

パソコン・周辺機器 4,879,441 4,439,076 -9.0%

エアコン 444,183 547,071 23.2%

テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫 1,094,688 1,188,035 8.5%

その他の家電製品 2,466,661 2,381,390 -3.5%

自転車、自転車部品・パーツ 2,159,150 2,010,884 -6.9%

カー用品 2,265,596 1,919,623 -15.3%

自動車 1,885,806 1,822,504 -3.4%

バイク、原付バイク 933,047 900,727 -3.5%

その他 3,006,777 2,918,919 -2.9%

過去１年間の購入者数（推計）（人） 両者の差異

(=（b)/(a)-1)
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図表 79 過去１年の間の品目別の中古品購入経験（属性を考慮した出現率） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
※「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」（平成 24 年 3 月 31 日現在）より、全国人口を把

握、購入者数の対象は平成 21 年度調査と合わせて 13 歳以上とする。 
※出現率について、13～19 歳のデータが得られていないため、属性別の偏りを参考に設定している。 

 

図表 80 推計時に用いる属性別の全国人口（人） 

 

 

 

 

 

 
※10 代は 13～19 歳を対象とし、割り戻して計算 
出典）「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」（平成 24 年 3 月 31 日現在） 

 

3.1%

5.4%

9.2%

3.9%

5.3%

3.0%

20.2%

11.5%

3.1%

2.4%

2.2%

1.5%

4.0%

0.5%

1.1%

2.1%

1.8%

1.7%

1.6%

0.8%

2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家具類

ブランド品

ブランド品を除く衣類・服…

ベビー・子供用品

日用品・生活雑貨

スポーツ・レジャー用品

書籍

ソフト・メディア類

ゲーム機器

玩具・模型

カメラ・周辺機器

携帯電話・スマートフォン

パソコン・周辺機器

エアコン

テレビ、洗濯機・乾燥機、…

その他の家電製品

自転車、自転車部品・パーツ

カー用品

自動車

バイク、原付バイク

その他

過去１年の間に中古品を購入したことがある 購入したことはない

男性 女性 総計
～10代※ 4,280,966 4,085,580 8,366,546

　20代 6,859,980 6,562,485 13,422,465
　30代 8,944,403 8,560,992 17,505,395
　40代 8,771,998 8,498,315 17,270,313
　50代 7,802,528 7,783,626 15,586,154
60代～ 17,797,356 22,302,578 40,099,934

総計 54,457,231 57,793,576 112,250,807
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（2）品目別の購入先割合（本調査より） 

本調査をもとに購入先割合を推計する。本調査においては、購入方法を「リユースショップ・

中古品販売店の店頭で購入」、「インターネットショッピングサイトにて中古品を購入」、「イ

ンターネットオークションで中古品を購入」、「フリーマーケット、バザー等での購入」、「その

他（市町村が運営するリユースショップでの購入など）」の５つに分類、それぞれの割合を推

計する。品目別の購入先割合は数式 2で示すことができる。 
 

数式 2 品目別の購入先割合 

 
 

※F は購入先別の割合（％） 
※S はアンケート本調査結果より把握された購入金額合計（円） 
※i は対象となる品目 
※k は購入先（「リユースショップの店頭で購入」、「インターネットショッピングサイト

で中古品を購入」、「インターネットオークションで中古品を購入」、「フリーマーケッ

ト、バザー等での購入」、「その他（市町村が運営するリユースショップでの購入など）」） 
 

ここで、アンケート調査はインターネットモニターを対象に実施している。回答者はイン

ターネットに日頃から頻繁にアクセスしているモニターが多いと想像され、「インターネット

ショッピングサイトにて中古品を購入」、「インターネットオークションで中古品を購入」との

回答割合は、過大に推計されていると考えられる。（インターネットを利用していない人がイ

ンターネットショッピングサイトやインターネットオークションで中古品を購入することは

ないため。） 

そこで、総務省の調査4より年代別インターネット利用者数割合を算出、アンケート回答に

おける「インターネットショッピングサイトにて中古品を購入」、「インターネットオークショ

ンで中古品を購入」との回答にインターネット利用者割合を乗じることで回答数を補正する。 

 

「家具」を例にとり、購入方法別の購入金額及びその割合を図表 81に示す。中古品購入金

額の 69.4％は「①リユースショップの店頭で購入」となっており、次いで「③インターネット

オークションで購入」が 14.0％、「②インターネットショッピングサイトで購入」が 11.8％、

「④フリーマーケット・バザーで購入」、「⑤その他（市町村等が運営するリユースショップな

ど）」がそれぞれ 2.4％となっている。 

 

                                                        
4 総務省「平成 23 年通信利用動向調査」をもとに推計。平成 23 年の 1 年間にインターネットを利用したことの

ある人は推計で 9,610 万人、人口普及率は 79.1％。13 歳～49 歳までの利用率が 9 割を超えているのに対し、60
歳以上は年齢が高くなるにつれて利用率は大きく下落する。 

iikik SSF =
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図表 81 購入方法別の購入金額・割合（家具） 

 
アンケート結果による 

購入金額（円） 
購入先別の割合（%） 

中古品購入額総額 11,903,477 100.0% 
①リユースショップの店頭で購入 8,256,503 69.4% 
②インターネットショッピングサイトで購入 1,401,123 11.8% 
③インターネットオークションで購入 1,668,240 14.0% 
④フリーマーケット・バザーで購入 287,505 2.4% 
⑤その他の場所で購入 290,106 2.4% 

※「②インターネットショッピングサイトで購入」「③インターネットオークションで購入」については、イン

ターネット普及率を考慮した補正を行っている。 
 

図表 81と同様に、品目ごとに購入方法別の購入割合を推計した結果を図表 82、図表 83に示

す。品目によって特徴はあるがいずれの品目も「①リユースショップ・中古品販売店で購入」、

「②インターネットショッピングサイトで購入」、「③インターネットオークションで購入」の

３つの合計でおおよそ８~９割程度を占めている。 

「①リユースショップ・中古品販売店で購入」の割合が多いものは、「自動車」、「バイク、原

付バイク」、「その他」、「家具類」、「自転車、自転車部品・パーツ」、「ゲーム機器」が 5 割以上

を占め、「③インターネットオークションで購入」では、「玩具・模型」、「カー用品」が 5 割以

上を占めている。以降の推計では図表 82、図表 83に示した割合を用いる。 
 

図表 82 品目別・購入方法別の購入金額の割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
※購入方法別の購入割合が 50％を超えるセルに色を付けている 
※「エアコン」と「テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫」は品目を統合して整理している。 

①リユースショップの店

頭で購入

②インターネットショッピ

ングサイトで購入

③インターネットオーク

ションで購入

④フリーマーケット・バ

ザーで購入
⑤その他の場所で購入

家具類 69.4% 11.8% 14.0% 2.4% 2.4%

ブランド品 37.3% 26.4% 31.9% 1.2% 3.2%

ブランド品を除く衣類・服飾品 45.7% 16.7% 31.5% 4.6% 1.5%

ベビー・子供用品 42.8% 12.3% 30.7% 13.1% 1.1%

日用品・生活雑貨 46.0% 17.9% 23.4% 9.1% 3.6%

スポーツ・レジャー用品 37.2% 23.9% 34.6% 3.1% 1.2%

書籍 46.3% 37.4% 13.5% 1.3% 1.5%

ソフト・メディア類 44.9% 27.1% 25.7% 1.3% 1.0%

ゲーム機器 51.0% 20.0% 25.1% 2.6% 1.2%

玩具・模型 31.2% 10.5% 55.2% 2.3% 0.9%

カメラ・周辺機器 28.8% 30.5% 36.2% 1.9% 2.6%

携帯電話・スマートフォン 17.3% 26.7% 47.2% 0.8% 7.8%

パソコン・周辺機器 29.8% 27.9% 37.7% 0.4% 4.2%

テレビ,洗濯機,冷蔵庫,エアコン 46.0% 17.2% 20.4% 3.6% 12.9%

その他の家電製品 39.9% 29.7% 24.7% 2.6% 3.1%

自転車、自転車部品・パーツ 52.4% 7.3% 32.7% 1.0% 6.6%

カー用品 21.1% 13.5% 62.1% 0.7% 2.6%

自動車 77.5% 4.1% 4.1% 0.5% 13.9%

バイク、原付バイク 69.2% 5.0% 16.1% 0.3% 9.4%

その他 60.6% 6.4% 31.4% 0.6% 1.0%
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図表 83 品目別・購入方法別の購入金額の割合（グラフ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※「エアコン」と「テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫」は品目を統合して整理している。 

 

 

 

 

69.4%

37.3%

45.7%

42.8%

46.0%

37.2%

46.3%

44.9%

51.0%

31.2%

28.8%

17.3%

29.8%

46.0%

39.9%

52.4%

21.1%

77.5%

69.2%

60.6%

11.8%

26.4%

16.7%

12.3%

17.9%

23.9%

37.4%

27.1%

20.0%

10.5%

30.5%

26.7%

27.9%

17.2%

29.7%

7.3%

13.5%

4.1%

6.4%

14.0%

31.9%

31.5%

30.7%

23.4%

34.6%

13.5%

25.7%

25.1%

55.2%

36.2%

47.2%

37.7%

20.4%

24.7%

32.7%

62.1%

4.1%

31.4%

13.1%

9.1%

7.8%

12.9%

3.1%

2.6%

9.4%

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家具類

ブランド品

ブランド品を除く衣類・服飾品

ベビー・子供用品

日用品・生活雑貨

スポーツ・レジャー用品

書籍

ソフト・メディア類

ゲーム機器

玩具・模型

カメラ・周辺機器

携帯電話・スマートフォン

パソコン・周辺機器

テレビ,洗濯機,冷蔵庫,エアコン

その他の家電製品

自転車、自転車部品・パーツ

カー用品

自動車

バイク、原付バイク

その他

①リユースショップの店頭で購入 ②インターネットショッピングサイトで購入

③インターネットオークションで購入 ④フリーマーケット・バザーで購入

⑤その他の場所で購入
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（3）品目別の購入単価の推計（本調査より） 

本調査をもとに品目別の購入単価（１人あたりの購入単価・金額；円／人）を推計する。推

計式は数式 3のように示すことができる。 

数式 3 品目別の購入単価 

 
 

※T は１人あたりの購入金額・単価（円／人） 
※S はアンケート本調査結果より把握された購入金額合計（円） 
※N’はアンケート本調査結果より把握された延べ購入者数（人） 
※i は対象となる品目 
※k は購入先（「リユースショップの店頭で購入」、「インターネットショッピングサイト

で中古品を購入」、「インターネットオークションで中古品を購入」、「フリーマーケッ

ト、バザー等での購入」、「その他（市町村が運営するリユースショップでの購入など）」） 
 

家具を例にとり、購入単価を推計した結果を図表 84に示す。購入単価は全体平均で 15,183

円／人となっており、最も高いものが「②インターネットショッピングサイトで購入」の 18,934

円／人、最も低いものが「④フリーマーケット・バザーで購入」の 4,713 円／人となっている。 

 

図表 84 購入方法別の購入単価（家具、アンケート結果） 

 
購入者数 

（人） 

購入金額合計

（円） 

購入単価 

（円／人） 

中古品購入額総額 784 11,903,477 15,183 
①リユースショップの店頭で購入 524 8,256,503 15,757 
②インターネットショッピングサイトで購入 74 1,401,123 18,934 
③インターネットオークションで購入 97 1,668,240 17,198 
④フリーマーケット・バザーで購入 61 287,505 4,713 
⑤その他の場所で購入 28 290,106 10,361 
※「②インターネットショッピングサイトで購入」「③インターネットオークションで購入」については、イン

ターネット普及率を考慮した補正を行っている。 

 

同様に、品目ごとに購入方法別の購入単価を推計した結果、全体平均との差を図表 85に示

す。品目によって傾向は異なるが、全体の傾向としては「④フリーマーケット・バザーで購入」

の単価が全体平均に比べて安価となっており、「②インターネットショッピングサイトで購

入」の単価が全体平均に比べて高価となっている品目が多い。 

 

ikikik NST '=
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図表 85 購入方法別の購入単価（品目別、アンケート結果） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※表中①～⑤は、「①リユースショップの店頭で購入」「②インターネットショッピングサイトで購入」「③イン

ターネットオークションで購入」「④フリーマーケット・バザーで購入」「⑤その他の場所で購入」に対応。 
※購入単価について、異常値を除外するため母平均から標準偏差（σ）の２倍以上の差がある値を除外した。 
※「エアコン」と「テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫」は品目を統合して整理している。 
※また、同じ数値を入力している回答（例えば、全ての入力欄に１を入れている回答）については無効回答として

集計から除外した（４件の回答を無効回答として処理した）。 

 

（4）消費者アンケートを踏まえた市場規模（一般消費者の最終需要ベース）の推計方法 

（1）、（2）、（3）の整理結果を踏まえて、「全国における品目別の中古品購入者数（人）」、本

調査から「購入先別の割合（％）」、「購入金額の単価（円／人）」を把握、それぞれを乗じるこ

とで、市場規模を推計する。推計式は数式 4で示される。 

 

数式 4 市場規模の推計方法 

 
 

※P はリユース市場規模（円） 
※N は全国における中古品購入者数（人） 
※F は購入先別の割合（％） 
※T は１人あたりの購入金額・単価（円／人） 
※i は対象となる品目 
※k は購入先（「リユースショップの店頭で購入」、「インターネットショッピングサイト

で中古品を購入」、「インターネットオークションで中古品を購入」、「フリーマーケッ

ト、バザー等での購入」、「その他（市町村が運営するリユースショップでの購入など）」） 

)( ikikik TFNP ´´=å

購入先別平均金額（円／人） 全体平均との差

全体平均（円／人） ① ② ③ ④ ⑤ ① ② ③ ④ ⑤

家具類 15,325 15,757 18,974 17,177 4,713 10,361 3% 24% 12% -69% -32%

ブランド品 30,060 27,499 47,236 29,269 4,471 26,643 -9% 57% -3% -85% -11%

ブランド品を除く衣類・服飾品 8,949 7,959 18,223 12,221 2,153 5,430 -11% 104% 37% -76% -39%

ベビー・子供用品 4,194 4,206 6,449 5,841 2,120 1,341 0% 54% 39% -49% -68%

日用品・生活雑貨 5,791 5,487 10,425 8,392 2,037 5,125 -5% 80% 45% -65% -12%

スポーツ・レジャー用品 16,718 15,657 26,790 16,998 5,583 5,341 -6% 60% 2% -67% -68%

書籍 4,654 4,456 5,692 4,001 1,207 5,410 -4% 22% -14% -74% 16%

ソフト・メディア類 7,301 7,564 7,053 7,790 3,026 5,104 4% -3% 7% -59% -30%

ゲーム機器 8,246 9,763 7,695 7,319 4,180 6,100 18% -7% -11% -49% -26%

玩具・模型 11,656 10,165 7,755 18,063 2,079 5,333 -13% -33% 55% -82% -54%

カメラ・周辺機器 20,055 16,261 31,933 18,910 7,750 12,621 -19% 59% -6% -61% -37%

携帯電話・スマートフォン 12,972 14,128 13,613 12,613 3,663 14,453 9% 5% -3% -72% 11%

パソコン・周辺機器 25,238 24,859 27,722 24,556 5,429 25,282 -2% 10% -3% -78% 0%

テレビ,洗濯機,冷蔵庫,エアコン 24,921 23,743 33,120 18,727 18,603 29,765 -5% 33% -25% -25% 19%

その他の家電製品 11,435 11,024 23,083 8,568 5,845 4,810 -4% 102% -25% -49% -58%

自転車、自転車部品・パーツ 23,615 29,155 13,461 24,434 4,489 21,904 23% -43% 3% -81% -7%

カー用品 29,369 22,623 26,165 35,255 5,800 23,100 -23% -11% 20% -80% -21%

自動車 854,280 1,096,312 515,850 340,133 202,921 622,273 28% -40% -60% -76% -27%

バイク、原付バイク 166,212 231,736 126,667 103,917 19,397 113,177 39% -24% -37% -88% -32%

その他 32,555 83,660 16,601 28,254 2,092 1,991 157% -49% -13% -94% -94%
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３．リユース市場規模（一般消費者の最終需要ベース）の推計結果 

消費者の購入状況から見たリユース市場の推計結果を図表 86に示す。「自動車」、「バイク、原

付バイク」を含むリユース市場（一般消費者の最終需要ベース）は約３兆１千億円（31,047 億円）

と推計され、購入先別に見ると「①リユースショップ・中古品販売店の店頭で購入」が 2 兆 1,792

億円（70.2％）と最も多く、次いで「③インターネットオークションで購入」が 3,814 億円（12.3％）、

「②インターネットショッピングサイトで購入」が 3,436 億円（11.1％）、この３つの購入方法で

全体の９割以上を占める。「④フリーマーケット・バザーで購入」は 92 億円（0.3％）、「⑤その

他の場所で購入（自治体のリユースプラザ、知人・親戚等から譲りうけるなど）」は 1,913 億円

（6.2％）であった。 
 

図表 86 リユース市場規模（最終需要ベース）の推計結果（自動車、バイクを含む） 
 

（単位：億円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
※消費者の購入量から推計した値であり、国内における個人消費者のリユース市場規模である。事業者が購入す

るリユース品・中古品は含まれない（例えば、建設機械、医療機器、特殊車両などの事業・産業用途、オフィ

ス・事務所等で利用する家具、電化製品など）。 
※国内の消費者でのリユース品・中古品の購入状況であり、海外でのリユースは含まれていない。 
※上記推計には、未使用品・新古品を含む。骨とう品は含まれていない。 

 
 

品目別に見ると（図表 87、図表 88）、「自動車」が最も多く全体の 56.2％（17,445 億円）、次

いで「ブランド品」（5.7％、1,774 億円）、「バイク、原付バイク」（5.50％、1,706 億円）、「その他」

（5.2％、1,621 億円）、「書籍」（3.2％、994 億円）、「ブランド品を除く衣類・服飾品」、「パソコ

ン周辺機器」（それぞれ 3.2％、983 億円）と続く。 

 

合計 ３兆１千億円 

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭で購入

21,792

70.2%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで

購入

3,436

11.1%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝで

購入

3,814

12.3%

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰで

購入

92

0.3%

その他の場所で購入

1,913

6.2%
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図表 87 品目別のリユース市場規模（最終需要ベース）の推計結果（自動車、バイクを含む） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

※図表 86の注書きを参照のこと 

 

図表 88 品目別のリユース市場規模（最終需要ベース）の推計結果（自動車、バイクを含む） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

※「エアコン」と「テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫」は品目を統合して整理している。 
※図表 86の注書きを参照のこと 

家具類; 1.7%

ﾌﾞﾗﾝﾄﾞ品; 5.7%
ﾌﾞﾗﾝﾄﾞ品を除く衣

類・服飾品; 3.2% ﾍﾞﾋﾞｰ・子供用品; 0.6%

日用品・生活雑貨; 1.1%

ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｼﾞｬｰ用品; 1.8%

書籍; 3.2%

ｿﾌﾄ・ﾒﾃﾞｨｱ類; 2.9%

ｹﾞｰﾑ機器; 0.9%

玩具・模型; 1.1%

ｶﾒﾗ・周辺機器; 1.5%

携帯電話・ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ; 0.6%

ﾊﾟｿｺﾝ・周辺機器; 3.2%

ﾃﾚﾋﾞ,洗濯機,冷蔵庫,ｴｱｺﾝ; 

1.3%

その他の家電製品; 0.9%

自転車及び部品・ﾊﾟｰﾂ; 

1.6%ｶｰ用品; 1.7%

自動車; 56.2%

ﾊﾞｲｸ,原付ﾊﾞｲｸ; 5.5%

その他; 5.2%

（単位：億円）

合計
ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭で

購入

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲ

ﾄで購入

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝで

購入

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰで

購入
その他の場所で購入

家具類 515 353 72 78 4 8

ブランド品 1,774 551 672 502 3 47

ブランド品を除く衣類・服飾品 983 334 280 353 9 7

ベビー・子供用品 191 73 32 73 11 1

日用品・生活雑貨 354 133 98 104 10 10

スポーツ・レジャー用品 558 177 195 179 5 2

書籍 994 425 438 111 3 17

ソフト・メディア類 897 411 232 243 5 6

ゲーム機器 289 168 52 62 4 3

玩具・模型 342 77 20 243 1 1

カメラ・周辺機器 466 101 209 147 3 7

携帯電話・スマートフォン 201 37 55 91 0 17

パソコン・周辺機器 983 286 299 357 1 41

テレビ、洗濯機、冷蔵庫、エアコン 408 179 93 62 11 63

その他の家電製品 291 94 146 45 3 3

自転車、自転車部品・パーツ 483 287 18 150 1 27

カー用品 538 83 61 381 1 11

自動車 17,454 15,259 379 250 17 1,549

バイク、原付バイク 1,706 1,409 56 147 1 94

その他 1,621 1,355 28 237 0 1

合計 31,047 21,792 3,436 3,814 92 1,913
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ここで、「自動車」「バイク、原付バイク」を除く、購入方法別、品目別のリユース市場規模を

整理する。リユース市場規模（最終需要ベース）は約 1 兆 2 千億円（11,887 億円）と推計され、

購入先別に見ると「①リユースショップ・中古品販売店の店頭で購入」が 5,124 億円（43.1％）、

「③インターネットオークションで購入」が 3,417 億円（28.7％）、「②インターネットショッピ

ングサイトで購入」が 3,002 億円（25.3％）、この３つの購入方法で全体の 95％以上を占める。 

品目別に見ると、「ブランド品」が最も多く（14.9％、1,774 億円）、「その他」（13.6％、1,621

億円）、「書籍」（8.4％、994 億円）、「ブランド品を除く衣類・服飾品」、「パソコン周辺機器」（そ

れぞれ 8.3％、983 億円）、「ソフト・メディア類」（7.5%、879 億円）と続く。 
 

図表 89 リユース市場規模（最終需要ベース）の推計結果（自動車、バイクを除く） 
 

（単位：億円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※図表 86の注書きを参照のこと 

図表 90 品目別のリユース市場規模（最終需要ベース）の推計結果（自動車、バイクを除く） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※図表 86の注書きを参照のこと 

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭で購入

5,124

43.1%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで

購入

3,002

25.3%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝで

購入

3,417

28.7%

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰで

購入; 75; 0.6%

その他の場所で購入

270

2.3%

合計 １兆２千億円 

家具類

4.3%

ﾌﾞﾗﾝﾄﾞ品

14.9%

ﾌﾞﾗﾝﾄﾞ品を除く衣

類・服飾品

8.3%

ﾍﾞﾋﾞｰ・子供用品

1.6%

日用品・生活雑貨

3.0%

ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｼﾞｬｰ用品

4.7%

書籍

8.4%

ｿﾌﾄ・ﾒﾃﾞｨｱ類

7.5%

ｹﾞｰﾑ機器

2.4%
玩具・模型

2.9%

ｶﾒﾗ・周辺機器

3.9%

携帯電話・ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ

1.7%

ﾊﾟｿｺﾝ・周辺機器

8.3%

ﾃﾚﾋﾞ,洗濯機,冷蔵庫,ｴｱｺﾝ

3.4%

その他の家電製品

2.5%

自転車及び部品・ﾊﾟｰﾂ

4.1%

ｶｰ用品

4.5%

その他

13.6%
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４．リユース市場規模（最終需要ベース）の推計結果の妥当性・検証 

（1）未使用品・新古品の割合について 

平成 21 年度調査において、未使用品・新古品は調査対象外としていたが、回答者は区別し

て回答していないのではないかとの指摘があった。平成 24 年度調査では、未使用品・新古品

の定義を「未使用のまま転売された商品や、メーカーや販売店が倒産するなどした際に存在

した在庫品など」とし、購入した中古品について未使用品・新古品が含まれる割合を５段階

把握した。その割合を加重平均で算出した結果を図表 91に示す。 

品目によって未使用品・新古品の割合は異なるが、およそ３割程度が未使用品・新古品と

なっている。品目別には、「ソフト・メディア類」（15.7％）、「バイク、原付バイク」（16.3%）、

「書籍」（16.9％）の割合は低く、「日用品・生活雑貨」（49.6％）、「玩具・模型」（46.7％）、「携

帯電話・スマートフォン」（38.2％）、「スポーツ・レジャー用品」（37.1%）などが比較的高い

割合となっている。 

図表 91 購入した製品の未使用品・新古品の割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※選択肢は「未使用品・新品は含まれていない（0 割）」「一部が未使用品・新古品であった（1～3 割程度）」

「半数程度が未使用品・新古品であった（4～6 割程度）」「多くが未使用品・新古品であった（7～9 割程度）」

「ほぼすべてが未使用品・新古品であった（10 割程度）」の５段階。それぞれ、0%、20％、50％、80％、100％

28.5%

31.5%

24.3%

28.2%

49.6%

37.1%

16.9%

15.7%

33.7%

46.7%

24.8%

38.2%

23.0%

24.9%

25.0%

23.6%

32.7%

23.2%

16.3%

36.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家具類(N=990)

ブランド品(N=1998)

ブランド品を除く衣類・服飾品(N=5353)

ベビー・子供用品(N=2494)

日用品・生活雑貨(N=2105)

スポーツ・レジャー用品(N=1408)

書籍(N=34648)

ソフト・メディア類(N=5697)

ゲーム機器(N=667)

玩具・模型(N=1152)

カメラ・周辺機器(N=488)

携帯電話・スマートフォン(N=296)

パソコン・周辺機器(N=1346)

ﾃﾚﾋﾞ,洗濯機,冷蔵庫,ｴｱｺﾝ(N=527)

その他の家電製品(N=523)

自転車、自転車部品・パーツ(N=610)

カー用品(N=787)

自動車(N=362)

バイク、原付バイク(N=520)

その他(N=1116)

未使用品・新古品の割合 中古品の割合（他の誰かが使用したもの）
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が未使用品・新古品と仮定し推計。 
※未使用品・新品の割合は、個数・台数ベースでの回答と推察される。 
※同一品目で購入方法が１つだけの回答のみを対象に集計した。（例えば、家具をリユースショップの店頭、

インターネットオークションのいずれでも購入している場合には、上記選択肢での未使用品・新古品の割合

がいずれを指しているか判断ができないため。） 
※「エアコン」と「テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫」は品目を統合して整理している。 

 

品目別・購入方法別に未使用品・新古品の割合を集計した結果を図表 92に整理する。品目

によって傾向は異なるが、「インターネットショッピングサイトで購入」、「その他の場所で

購入」との回答で、他の購入方法に比べて未使用品・新古品の割合が高い傾向にある。 

図表 92 購入した製品の未使用品・新古品の割合（購入方法別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

※未使用品・新古品の割合が 50％を超えるセルに色を付けている 

 

図表 92に示す未使用品・新古品の割合をもとに、未使用品・新古品を除く市場規模（最終需

要ベース）を推計する。未使用品・新古品との回答を除くリユース市場規模（「自動車」、「バイ

ク、原付バイク」含む）は、約２兆３千億円（22,846 億円）と推計され、未使用品・新古品を含

む推計結果（図表 86）と比較すると、約８千億円（8,201 億円）が未使用品・新古品として流通

していることが推測される。 

購入先別に見ると「①リユースショップ・中古品販売店の店頭で購入」が 1兆 6,344億円（71.5％）

と最も多く、次いで「③インターネットオークションで購入」が 2,759 億円（12.1％）、「②イン

ターネットショッピングサイトで購入」が 2,124 億円（9.3％）と続く。 

品目別に見ると（図表 94、図表 95）、「自動車」が最も多く全体の 57.1％（13,051 億円）、次

いで「バイク、原付バイク」（6.0％、1,379 億円）、「その他」（5.2％、1,186 億円）、「ブランド品」

（5.0％、1,145 億円）、「書籍」（3.5％、800 億円）、「ソフト・メディア類」（3.3%、758 億円）、「パ

ソコン周辺機器」（3.3％、755 億円）と続く。 

全体平均
（加重平均）

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店
頭で購入

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝ
ｸﾞｻｲﾄで購入

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ
で購入

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞ
ｻﾞｰで購入

その他の場所で
購入

家具類 28.5% 22.0% 54.8% 19.8% 36.7% 18.2%
ブランド品 31.5% 24.0% 45.9% 33.3% 23.6% 42.9%
ブランド品を除く衣類・服飾品 24.3% 17.6% 31.9% 30.8% 35.8% 54.2%
ベビー・子供用品 28.2% 17.5% 62.0% 29.1% 37.6% 42.4%
日用品・生活雑貨 49.6% 43.1% 68.4% 46.4% 55.3% 70.2%
スポーツ・レジャー用品 37.1% 19.0% 62.1% 32.4% 32.5% 49.7%
書籍 16.9% 14.2% 24.9% 18.0% 25.7% 23.9%
ソフト・メディア類 15.7% 11.7% 14.1% 22.4% 30.3% 39.1%
ゲーム機器 33.7% 27.5% 40.3% 33.3% 71.4% 60.0%
玩具・模型 46.7% 41.8% 57.6% 44.6% 69.8% 76.9%
カメラ・周辺機器 24.8% 19.9% 43.2% 19.7% 33.3% 63.6%
携帯電話・スマートフォン 38.2% 23.8% 51.3% 34.8% - 50.0%
パソコン・周辺機器 23.0% 20.1% 25.9% 22.9% 0.0% 28.6%
テレビ、洗濯機、冷蔵庫、エアコン 24.9% 23.6% 25.3% 19.8% 47.4% 37.2%
その他の家電製品 25.0% 23.5% 53.7% 17.4% 23.1% 28.6%
自転車、自転車部品・パーツ 23.6% 32.8% 33.3% 17.1% 22.2% 25.0%
カー用品 32.7% 27.6% 60.9% 27.0% 85.7% 73.1%
自動車 23.2% 26.2% 32.1% 14.0% 100.0% 14.5%
バイク、原付バイク 16.3% 19.9% 31.6% 14.6% 8.3% 8.2%
その他 36.3% 24.8% 41.3% 36.6% 48.3% 50.0%
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図表 93 リユース市場規模（最終需要ベース）の推計結果（自動車、バイクを含む） 

（未使用品・新古品除く） 
（単位：億円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※未使用品・新古品との回答割合を控除した推計。（未使用品・新古品を含む推計は図表 86） 
※消費者の購入量から推計した値であり、国内における個人消費者のリユース市場規模である。事業者が購入す

るリユース品・中古品は含まれない（例えば、建設機械、医療機器、特殊車両などの事業・産業用途、オフィ

ス・事務所等で利用する家具、電化製品など）。 
※国内の消費者でのリユース品・中古品の購入状況であり、海外でのリユースは含まれていない。 
※上記推計には、骨とう品は含まれていない。 

 

図表 94 品目別のリユース市場規模（最終需要ベース）の推計結果（自動車、バイクを含む） 

（未使用品・新古品除く） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

※未使用品・新古品との回答割合を控除した推計。（未使用品・新古品を含む推計は図表 87） 
※図表 93の注書きを参照のこと 

合計 ２兆３千億円 

(未使用品・新古品除く) 

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭で購入

16,344

71.5%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで

購入

2,124

9.3%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝで

購入

2,759

12.1%

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰで

購入

45

0.2%

その他の場所で購入

1,574

6.9%

家具類; 1.7%

ﾌﾞﾗﾝﾄﾞ品; 5.0%
ﾌﾞﾗﾝﾄﾞ品を除く衣類・

服飾品; 3.1% ﾍﾞﾋﾞｰ・子供用品; 0.6%

日用品・生活雑貨; 0.7%

ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｼﾞｬｰ用品; 1.5%

書籍; 3.5%

ｿﾌﾄ・ﾒﾃﾞｨｱ類; 3.3%

ｹﾞｰﾑ機器; 0.9%

玩具・模型; 0.8%

ｶﾒﾗ・周辺機器; 1.4%

携帯電話・ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ; 0.5%

ﾊﾟｿｺﾝ・周辺機器; 3.3%

ﾃﾚﾋﾞ,洗濯機,冷蔵庫,ｴｱｺﾝ; 

1.3%

その他の家電製品; 0.8%

自転車及び部品・ﾊﾟｰﾂ; 

1.5%ｶｰ用品; 1.6%
自動車; 57.1%

ﾊﾞｲｸ,原付ﾊﾞｲｸ; 6.0%

その他; 5.2%
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図表 95 品目別のリユース市場規模（最終需要ベース）の推計結果（自動車、バイクを含む） 

（未使用品・新古品除く） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
※未使用品・新古品との回答割合を控除した推計。（未使用品・新古品を含む推計はエラー! 参照元が見つかりま

せん。） 
※図表 93の注書きを参照のこと 

 

ここで、図表 89、図表 90と同様に、未使用品・新古品を除き、「自動車」「バイク、原付バイ

ク」を除く、購入方法別、品目別のリユース市場規模を整理する。 

未使用品・新古品を除き、「自動車」「バイク、原付バイク」を除く、リユース市場規模（最終

需要ベース）は約８千億円（8,416 億円）と推計され、購入先別に見ると「①リユースショップ・

中古品販売店の店頭で購入」が 3,961 億円（47.1％）、「③インターネットオークションで購入」

が 2,418 億円（28.7％）、「②インターネットショッピングサイトで購入」が 1,828 億円（21.7％）

と続く。 

品目別に見ると、「その他」が最も多く（14.1％、1,186 億円）、「ブランド品」（13.6％、1,145

億円）、「書籍」（9.5％、800 億円）、「ソフト・メディア類」（9.0%、758 億円）、「パソコン周辺機

器」（9.0％、755 億円）、「ブランド品を除く衣類・服飾品」（8.5％、719 億円）と続く。 

 

（単位：億円）

合計
ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭で

購入
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲ

ﾄで購入
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝで

購入
ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰで

購入
その他の場所で購入

家具類 379 275 33 62 2 7

ﾌﾞﾗﾝﾄﾞ品 1,145 419 363 335 2 27

ﾌﾞﾗﾝﾄﾞ品を除く衣類・服飾品 719 275 191 244 6 3

ﾍﾞﾋﾞｰ・子供用品 132 61 12 52 7 0

日用品・生活雑貨 169 76 31 55 4 3

ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｼﾞｬｰ用品 343 143 74 121 4 1

書籍 800 365 329 91 2 13

ｿﾌﾄ・ﾒﾃﾞｨｱ類 758 363 199 188 3 4

ｹﾞｰﾑ機器 197 122 31 41 1 1

玩具・模型 189 45 8 134 0 0

ｶﾒﾗ・周辺機器 322 81 119 118 2 3

携帯電話・ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ 124 28 27 59 0 9

ﾊﾟｿｺﾝ・周辺機器 755 229 221 275 1 29

ﾃﾚﾋﾞ,洗濯機,冷蔵庫,ｴｱｺﾝ 301 137 69 50 6 39

その他の家電製品 181 72 68 37 2 2

自転車及び部品・ﾊﾟｰﾂ 351 193 12 124 1 20

ｶｰ用品 366 60 24 278 0 3

自動車 13,051 11,255 257 215 0 1,324

ﾊﾞｲｸ,原付ﾊﾞｲｸ 1,379 1,129 38 126 1 86

その他 1,186 1,019 17 150 0 0

合計 22,846 16,344 2,124 2,759 45 1,574
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図表 96 リユース市場規模（最終需要ベース）の推計結果（自動車、バイクを除く） 

（未使用品・新古品除く） 
（単位：億円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※未使用品・新古品との回答割合を控除した推計。（未使用品・新古品を含む推計は図表 89） 
※図表 93の注書きを参照のこと 

 

図表 97 品目別のリユース市場規模（最終需要ベース）の推計結果（自動車、バイクを除く） 

（未使用品・新古品除く） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※未使用品・新古品との回答割合を控除した推計。（未使用品・新古品を含む推計は図表 90） 
※図表 93の注書きを参照のこと 

 

 

合計 ８千億円 

（未使用品・新古品除く） 

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭で購入

3,961

47.1%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで

購入

1,828

21.7%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝで

購入

2,418

28.7%

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰで

購入; 45; 0.5%

その他の場所で購入

164

1.9%

家具類

4.5%

ﾌﾞﾗﾝﾄﾞ品

13.6%

ﾌﾞﾗﾝﾄﾞ品を除く衣

類・服飾品

8.5%

ﾍﾞﾋﾞｰ・子供用品

1.6%

日用品・生活雑貨

2.0%

ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｼﾞｬｰ用品

4.1%

書籍

9.5%

ｿﾌﾄ・ﾒﾃﾞｨｱ類

9.0%

ｹﾞｰﾑ機器

2.3%

玩具・模型

2.2%

ｶﾒﾗ・周辺機器

3.8%

携帯電話・ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ

1.5%

ﾊﾟｿｺﾝ・周辺機器

9.0%

ﾃﾚﾋﾞ,洗濯機,冷蔵庫,ｴｱｺﾝ

3.6%

その他の家電製品

2.2%

自転車及び部品・ﾊﾟｰﾂ

4.2%

ｶｰ用品

4.3%

その他

14.1%
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（2）平成 21 年度調査結果との比較 

平成 21 年度の市場規模推計結果（最終需要ベース）では、産業・事業所用途を除き、「自

動車」、「バイク、原付バイク」を除く、リユース品市場規模は約１兆円（10,002 億円）と推

計されている。 

平成 21 年度調査結果と平成 24 年度推計結果の比較を図表 98、図表 99に示す。 

平成 24 年度の未使用品・新古品を含む市場規模の推計結果は約 1 兆 2 千億円（11,887 億円）

となり、平成 21 年度調査結果（未使用品・新古品を原則含まない）に比べ、リユース市場は

約２割（19％）拡大していると推計される。一方、平成 24 年度の未使用品・新古品を除く市

場規模の推計結果は約 8 千億円であり、平成 21 年度調査結果に比べ、約 16％減少している

と推計される。（いずれも最終需要ベースの市場規模） 

平成 21 年度調査結果において、消費者には未使用品・新古品を対象外・含めないこととし

て調査を実施したが、回答者側では区別がついてない可能性があることが課題とされていた5。

平成 24 年度調査において、未使用品・新古品の割合についても把握を試みることにより、リ

ユース品の流通実態をより詳細に把握することができた。 

また、品目分類を細分化したことによって、平成 21 年度調査では「その他」の分類に含ま

れ、詳細が把握できていなかった品目を精度よく捕捉することができたと考えられる。 

なお、他の調査結果について、株式会社リフォーム産業新聞社「中古ビジネスデータブッ

ク 2013」によれば、上場企業 10 社の 2012 年 3 月期の売上額は、2008 年 3 月期と比較して約

9％の増加となっている。また、同社「リサイクル通信「中古ビジネス売上ランキング」」6に

よれば、中古品売上上位 100 社の売上合計は 2011 年比で約 10％増加している（2011 年 3,921

億円、2012 年 4,324 億円）。いずれの結果においてもリユース市場は拡大していることが示唆

されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
5 「平成 21 年度電気電子機器等の流通・処理実態調査及びリユース促進事業」報告書 p96 
6 株式会社リフォーム産業新聞社「リサイクル通信 No300」（2012 年 7 月 25 日発行）、「リサイクル通信 No276」

（2011 年 7 月 25 日発行）より 



 

- 107 - 

図表 98 市場規模（最終需要ベース）推計結果の比較（平成 21 年推計と平成 24 年推計） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
※平成 21 年度推計は、平成 20 年 12 月～平成 21 年 11 月まで、平成 24 年度推計は、平成 24 年 1 月～平成 24 年

12 月までの１年間の消費者の購入実績をもとに推計。 
 

図表 99 市場規模（最終需要ベース）推計結果の比較（平成 21 年推計と平成 24 年推計） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※平成 21 年度推計は、平成 20 年 12 月～平成 21 年 11 月まで、平成 24 年度推計は、平成 24 年 1 月～平成 24

年 12 月までの１年間の消費者の購入実績をもとに推計。 

品目分類 市場規模（億円）

平成24年度調査の分類 平成21年度調査の分類

（A）

平成24年度の推計

（未使用品含む）

（B）

平成24年度の推計

(未用品除く）

（C)

平成21年度の推計
H24／H21の変化

（=1-（A）/（C)）

H24／H21の変化

（=1-（B）/（C)）

家具類 家具 515 379 416 24% -9%

ブランド品 衣類の一部、その他の一部 1,774 1,145

ブランド品を除く衣類・服飾品 衣類の一部、その他の一部 983 719 1,465 101% 36%

ベビー・子供用品 衣類の一部、その他の一部 191 132

日用品・生活雑貨 その他の一部 354 169 - - -

スポーツ・レジャー用品 その他の一部 558 343 - - -

書籍 書籍 994 800 1,362 -27% -41%

ソフト・メディア類 その他の一部 897 758 - - -

ゲーム機器 ゲーム機 289 197 430 -33% -54%

玩具・模型 その他の一部 342 189 - - -

カメラ・周辺機器 デジタルカメラ、その他の一部 466 322 204 129% 58%

携帯電話・スマートフォン 携帯電話 201 124 106 90% 17%

パソコン・周辺機器 パソコン・周辺機器 983 755 1,399 -30% -46%

テレビ、洗濯機、冷蔵庫、エアコン テレビ、洗濯機、冷蔵庫、エアコン 408 301 498 -18% -39%

その他の家電製品 その他の一部 291 181 - - -

自転車、自転車部品・パーツ 自転車、その他の一部 483 351 299 62% 17%

カー用品 カー用品 538 366 1,051 -49% -65%

自動車 （調査対象外） 17,454 13,051 - - -

バイク、原付バイク （調査対象外） 1,706 1,379 - - -

その他 その他 1,621 1,186 2,773 -42% -57%

合計 31,047 22,846 10,002 - -

（上記うち、自動車、バイク、原付バイク除く） 11,887 8,416 10,002 19% -16%

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

（A）
平成24年度の推計

（未使用品含む）

（B）
平成24年度の推計

（未用品除く）

（C）
平成21年度の推計

その他

カー用品

自転車、自転車部品・パーツ

その他の家電製品

テレビ、洗濯機、冷蔵庫、エアコン

パソコン・周辺機器

携帯電話・スマートフォン

カメラ・周辺機器

玩具・模型

ゲーム機器

ソフト・メディア類

書籍

スポーツ・レジャー用品

日用品・生活雑貨

ベビー・子供用品

ブランド品を除く衣類・服飾品

ブランド品

家具類

（億円）
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1）品目別の比較 

平成 21 年度調査では、「その他」に分類される割合が約３割（27.7％）を占めており、平

成 24 年度調査では品目を大幅に変更して調査を実施（平成 21 年度 14 分類、平成 24 年度 21

分類）、「その他」に分類される割合は 13.6％まで減少した（図表 90参照）。 

品目の定義が異なるため、比較できるものは限られるが、平成 21 年度調査と平成 24 年度

調査（未使用品・新古品を含む）を品目別に比較すると（図表 98を参照）、増加した品目は

「家具類」（24％増）、「携帯電話・スマートフォン」（90％増）、減少した品目は「カー用品」

（49％減）、「書籍」（27％減）、「ゲーム機」（33％減）、「パソコン・周辺機器」（30％減）、「テ

レビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫、エアコン」（18％減）となっている。 

同様に、平成 21 年度調査と未使用品・新古品を除く平成 24 年度調査と比較すると、増加

した品目は「携帯電話・スマートフォン」（17％増）、減少した品目は「カー用品」（65％減）、

「ゲーム機」（54％減）、「パソコン・周辺機器」（46％減）、「書籍」（41％減）、「テレビ、洗濯

機・乾燥機、冷蔵庫、エアコン」（39％減）、「家具類」（9％減）となっている。 

2）購入方法別の比較 

平成 21 年度調査では「リユースショップで購入」が全体の 50.0%、「ネットオークション

での購入」は 45.4％と約半数を占めていた（図表 61を参照）。平成 21 年度調査結果において、

インターネットを通じて購入されたものが区別されず、すべて「ネットオークションでの購

入」となっている可能性があるとの課題が整理されている7。平成24年度調査では、「インター

ネットショッピングサイトで購入」と「インターネットオークションで購入」に分けて調査

を実施したところ、それぞれ 25.3％、28.7%と推計され、計 54.0%となる（図表 89を参照）。

なお、未使用品・新古品を除く推計では、それぞれ 21.7％、28.7％、計 50.4％（図表 96を参

照）。 

詳細な購入方法（インターネットショッピングサイトで購入、インターネットオークショ

ンサイトで購入）の比較はできないが、中古品の購入方法としてインターネットを通じた購

入が増加しているとが推測される。 

3）出現率・単価等の比較8 

出現率・単価等を比較すると、品目別に比較できるものは限られるが、必ずしも中古品購

入経験者数（出現率）や品目別の平均単価（円/人）が増加している品目が多いということは

確認できない（図表 100）。また、全体の傾向を示す「過去１年間で中古品の購入経験はない」

との回答は 3.2 ポイント上昇（60.1％から 63.3％）しており、リユース品・中古品利用の裾野

が広がっていることは確認できない（図表 68）。 

 

                                                        
7 「平成 21 年度電気電子機器等の流通・処理実態調査及びリユース促進事業」報告書 p96 
8 未使用品・新古品を除く市場規模については、まず未使用品・新古品を含む市場規模を推計し、アンケートよ

り把握された未使用品・新古品の割合を控除する形で推計しているため、出現率・平均単価の比較ができない。 
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図表 100 平成 21 年度・平成 24 年度調査における出現率と平均単価の比較 

 

 

 

 

 
※平成 24 年度の結果には、未使用品・新古品が含まれる。 
※平成 21 年度調査では、それぞれ「家具」、「書籍」、「携帯電話」、「ゲーム機」、「カー用品」として把握。 

 

（3）「自動車」の市場規模の妥当性 

消費者アンケートをもとに推計した「自動車」のリユース市場規模（一般消費者の最終需

要ベース）は 1 兆 7,454 億円と推計、また市場規模の推計と同様の方法で台数を推計すると

199 万台（詳細後述、図表 103を参照）となる。 

商業統計より 2007 年の中古自動車小売業（卸売を除く）の販売額は約 3.0 兆円であり、日

本自動車販売協会連合会によれば 2012 年の中古車販売台数は 401 万 5,909 台であり、2007 年

比で約 89%の水準である。中古車販売台数の推移をもとに 2012 年の中古自動車小売業（卸売

を除く）の販売額を推計すると約 2.6 兆円（事業所間取引、法人・事業所利用を含む総取引

ベース）と推計される。 

なお、上述の 401 万台には、法人・事業者の利用が含まれていること、“中古新規登録”に

加え、販売時などの車両名義変更に伴う“移転登録”、使用者の住所等が変更した際の“変更

登録”を合算した中古車登録台数（回数）であり、消費者（エンドユーザー）への販売額を

表すものではないことに注意が必要である。 

 

５．リユース市場規模推計における今後の検討課題 

（1）事業者におけるリユース品・中古品利用の考慮 

本調査における市場規模は、消費者アンケートをもとに、消費者のリユース品の購入数量

をもとに推計した値であり、国内における個人消費者のリユース市場規模である。 

事業者が最終ユーザーとなるリユースは考慮できておらず、事業者が購入するリユース

品・中古品の購入金額は含まれない。例えば、建設機械、医療機器、特殊車両などの事業・

産業用途、オフィス・事務所等で利用する家具、電化製品などが想定される。実際のリユー

ス市場規模は、今回推計値よりもより大きいと考えられる。 

 

（2）インターネットオークションにおける事業者出品・一般消費者出品の区別について 

本調査では、インターネットオークションでの購入について、リユース事業者等から購入か、

一般消費者からの購入かの区別を行っていない。実際の利用状況を考えると、リユース事業者

等からの出品も相当数行われていることから、今後新たに調査をする際には両者を区別するこ

出現率 平均単価（円/人）

平成21年度 平成24年度 増減 平成21年度 平成24年度 増減

家具類 3.2% 3.1% 0.1p 減 12,168 15,325 3,157
書籍 18.9% 20.2% 1.3p 増 6,465 4,654 -1,811
携帯電話・ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ 0.7% 1.5% 0.8p 増 13,889 12,972 -917
ゲーム機器 3.6% 3.1% 0.5p 減 10,945 8,246 -2,699
カー用品 1.8% 1.7% 0.1p 減 46,486 29,369 -17,117
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とを検討する。 

 

（3）「中古品での購入意向」と「実際に中古品を購入した人の割合」の比較検討 

図表 76において、「ある品目に対する中古品での購入意向」と「過去１年間にある品目を中

古品として購入した人の割合」との比較を行っている。ここで「過去１年間にある品目を中古

品として購入した人の割合」は、当該品目の保有率や耐用年数などに影響を受けるため、「あ

る品目に対する中古品での購入意向」との比較からはそのギャップを評価することが難しい。

今後調査を実施する際には、「これまでのある品目を中古品で購入したことがあるか」といっ

た設問で購入経験を把握することで、購入意向との比較検討ができ、ギャップが大きい製品に

ついてはなんらかの対策を講じることでリユースを促進させることができると考えられる。 

 

（4）地方自治体におけるリユースの実態について 

市場規模（最終需要ベース）の推計において、地方自治体が実施しているリユース品・中古

品の販売・譲渡は「その他」の項目に含まれている。一方、地方自治体を経由し、リユース事

業者にて販売されるリユース品・中古品も存在することから、本調査では地方自治体でのリ

ユースの評価が難しい。今後、新たに調査を実施する際には、地方自治体に対するアンケート

調査などより実態把握を試みる。 

 

（5）衣類などの海外でのリユースの状況について 

衣類、家具類などリユース目的で海外に輸出されている製品が少なからず存在している。本

調査においては国内での一般消費者の最終需要から市場規模を推計しているため、海外でのリ

ユースについては把握・捕捉ができていない。今後、新たに調査を実施する際には、リユース

目的で輸出される製品の実態把握を試みる。 
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IV. 消費者アンケート調査を踏まえた排出・流通実態の推計 

１．使用済製品の品目別排出・流通実態を把握するための基本的な考え方 

一般消費者がリユースを購入・入手する流通経路としては、「リユースショップの店頭で入手」

「インターネットショッピングサイトで中古品を入手」「インターネットオークションで中古品

を入手」「フリーマーケット・バザー等で入手」「その他（市町村等が運営するリユースショップ、

知人などから入手）」のいずれかと考えられる。 

また、不用となった製品の排出・流通経路については図表 101に示すような引渡先が考えられ、

その際の金銭の授受については、同じ品目・排出先であっても不用となった製品の状態・リユー

ス品の需要などを踏まえて、排出者が販売するのか、処理費を負担するのか、無償で提供するの

かなど、様々なケースが考えられる。 

以降では、消費者アンケート調査をもとに、品目別の排出・流通実態を推計し、合わせてその

際の費用負担の状況について整理を行う。 

 

図表 101 製品の入手経路と不用品の排出経路の概念図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新製品を購入した小売店に引渡・売却

自宅・物置等で保管

消

費

者

自治体にごみとして排出

リユースショップの店頭で売却

リユースショップの出張買取サービス

宅配で郵送する買取サービス

インターネットオークションで売却

友人・知人に譲渡・売却

自治体にリユースの目的で引渡し

市中の不用品回収業者に引渡し

その他の小売店に引渡・売却

製品の状態や中古品
の需要などで

・販売
・処理費負担
・無償譲渡

のいずれとなる。

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し

引越し時に引越業者に引渡し

バザー・フリーマーケット等で売却

その他
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２．消費者アンケート調査を踏まえた品目別の排出・流通実態の推計 

２.１  消費者アンケート調査の実施概要 

調査はインターネットモニターを対象に事前調査と本調査に分けて実施、不用となった製品の

排出・引渡実績については本調査において把握した。対象品目は、市場規模推計と同様 21 分類、

排出・引渡先の経路は 16 分類で行った。 

図表 102 消費者アンケートの実施概要 
Web アンケートサービス「goo リサーチ」を利用し、ネットリサーチモニターを対象に調査

を実施した。同サービスのモニター数は全国 200 万人以上。 
前述のリユース品の市場規模推計調査と同時に実施。 

 
（１）事前調査（N=85,417 人） 

全国のモニターを対象に、調査を実施。Web 画面にて回答する方法で実施した。主に、中古

品の購入経験の有無を把握するための調査であり、不用品に関する詳細な調査は実施していな

い。 
 
（２）本調査（N=5,385 人） 

事前調査を踏まえて、中古品の購入経験のあるモニターに対して、不用品の発生の有無、排

出個数、排出時の費用負担などを把握した。 
なお、事前調査では不用品に関する詳細な調査は実施しておらず、中古品の購入経験を対象

に調査を実施している。 
調査期間は平成 25 年 1 月 11 日～1 月 16 日まで。 
 

＜主な調査項目＞ 
・品目別の不用品発生の有無 
・品目別の排出・引渡先、排出個数、排出時の費用負担（売却、処理費負担、無償） ／など 
 

【不用品・使用済製品の排出・引渡経路（16 分類）】 
①自宅・物置等で保管（使用はしていないが家に置いてある） 
②新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却した（下取りなど） 
③その他の小売店に引渡し・売却した（近所・身近にある商店など） 
④リユースショップ・中古品販売店で売却した 
⑤リユースショップ・中古品販売店の出張買取サービスを利用した 
⑥宅配で郵送する買取サービスを利用した（※ブックオフ、ネットオフなどの宅配買取りサービス） 
⑦インターネットオークションで売却した 
⑧自治体に引渡した（市町村にごみとして廃棄） 
⑨自治体に引渡した（市町村に再使用の目的で引渡した） 
⑩不用品回収業者に引渡した（軽トラック等で市中を巡回しながら不用品の回収を行っている業者） 
⑪空き地・駐車場などで実施している不用品回収に引渡した 
（日時・場所が定められ、持ち込むと引き取ってくれる業者） 
⑫片付けサービス業者、遺品整理業者などに引渡した 
（ちらし、ウェブサイト等で宣伝している事業者） 
⑬引越し時に引越業者に引渡した 
⑭バザー・フリーマーケット等で売却した 
⑮友人・知人に譲渡・売却した 
⑯その他 
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２.２  消費者アンケート調査を踏まえた品目別の排出・流通実態の結果 

（1）リユース品の購入数量（個数・台数）について 

品目別の購入先別の購入数量の推計方法は、前述のリユース市場規模推計と同様の方法で行

う。市場規模の推計の際には、「（１）全国における品目別の中古品購入者数（人）」、「（２）

購入先別の割合（％）」、「（３）１人あたりの購入金額の単価（円／人）」のぞれぞれを乗じる

ことで求めたが、（３）を「１人あたりの購入数量（個／人）」として乗じることで、中古品の

購入台数を推計する。品目別、購入方法別に中古品の購入台数を推計した結果を図表 103に示

す。 

図表 103 品目別・購入方法別の購入台数の割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

68.4%

33.4%

49.0%

43.7%

50.9%

30.2%

48.1%

46.6%

22.2%

36.7%

26.8%

19.7%

32.8%

45.8%

36.9%

43.0%

15.6%

73.6%

54.8%

44.4%

9.7%

26.7%

16.2%

11.2%

13.7%

28.6%

35.7%

26.3%

65.6%

5.6%

34.3%

26.2%

22.4%

22.4%

36.9%

6.3%

15.5%

4.3%

4.9%

4.9%

17.2%

37.0%

30.1%

27.4%

21.9%

30.7%

15.0%

25.7%

11.3%

56.0%

35.5%

47.5%

42.4%

16.4%

22.3%

46.7%

64.9%

7.8%

32.6%

49.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家具類(611万個)

ブランド品(1689万個)

ブランド品を除く衣類・服飾品(5316万個)

ベビー・子供用品(2453万個)

日用品・生活雑貨(2238万個)

スポーツ・レジャー用品(1000万個)

書籍(43741万冊)

ソフト・メディア類(6808万個)

ゲーム機器(1895万個)

玩具・模型(1619万個)

カメラ・周辺機器(401万個)

携帯電話・スマートフォン(202万台)

パソコン・周辺機器(1046万個)

ｴｱｺﾝ、ﾃﾚﾋﾞ、洗濯機、冷蔵庫(241万台)

その他の家電製品(431万台)

自転車、自転車部品・パーツ(441万個)

カー用品(532万個)

自動車(199万台)

バイク、原付バイク(120万台)

その他(1250万個)

リユースショップ・中古品販売店の店頭で購入 インターネットショッピングサイトで購入

インターネットオークション フリーマーケット・バザー

その他の場所で購入
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（2）過去１年の間の不用品の発生状況について 

過去１年の間に、使わなくなった・不用となった製品の有無について図表 104に整理する。

過去１年の間に使わなくなった・不用となった製品があるとの回答は、「書籍」が最も高く

34.1％、次いで「ブランド品を除く衣類・服飾品」（26.0%）、「家具類」（21.6％）、「パソコン・

周辺機器」（16.1％）、「日用品・生活雑貨」（15.0％）と続く。 

一方、回答が少ない製品は「バイク、原付バイク」（2.7％）、「自動車」（3.1％）、「エアコン」

（3.1％）、「玩具・模型」（3.6％）となっている。 

 

図表 104 過去１年の間の使わなくなった・不用になった製品の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

過去１年の間に、使わなくなった・不用となった製品の排出・引渡し先について、特に「自

宅・物置当で保管」されている割合を図表 105に整理する。「自宅・物置等で保管」されてい

る割合が高い製品としては、「カメラ・周辺機器」（79.5％）、「携帯電話・スマートフォン」

（76.2％）、「スポーツ・レジャー用品」（70.4％）、「その他」(63.9％)、「玩具・模型」（62.6％）

と続く。 

N=5,385 

21.6%

13.9%

26.0%

12.1%

15.0%

10.5%

34.1%

16.4%

7.4%

3.6%

10.3%

13.4%

16.1%

3.1%

9.5%

11.1%

8.4%

4.3%

3.1%

2.7%

1.6%

78.4%

86.1%

74.0%

87.9%

85.0%

89.5%

65.9%

83.6%

92.6%

96.4%

89.7%

86.6%

83.9%

96.9%

90.5%

88.9%

91.6%

95.7%

96.9%

97.3%

98.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家具類

ブランド品

ブランド品を除く衣類・服飾品

ベビー・子供用品

日用品・生活雑貨

スポーツ・レジャー用品

書籍

ソフト・メディア類

ゲーム機器

玩具・模型

カメラ・周辺機器

携帯電話・スマートフォン

パソコン・周辺機器

エアコン

テレビ、洗濯機、冷蔵庫

その他の家電製品

自転車、自転車部品・パーツ

カー用品

自動車

バイク、原付バイク

その他

不用になったものがある 不用になったものはない
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図表 105 不用になった製品の排出・引渡し先（個数割合、自宅・物置等で保管の割合） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

過去１年の間に、使わなくなった・不用となった製品の排出・引渡し先について、「自宅・

物置当で保管」されているもの以外の排出・引渡し先について図表 106に整理する。 

製品によって傾向は異なるが、リユース市場に流通する割合が高いと思われる「リユース

ショップの店頭」との回答は、「書籍」（50.7％）が最も多く、次いで「ブランド品」（35.5％）、

「ブランド品を除く衣類・服飾品」（35.4％）、「ソフト・メディア類」（33.6％）と続く。また、

「インターネットオークション」との回答は、「その他」（33.2％）、「カメラ・周辺機器」

（31.2％）、「玩具・模型」（30.8％）、「カー用品」（30.2％）で多く、「宅配買取サービス」との

回答は、「書籍」（14.0％）、「ブランド品」（9.9％）、「携帯電話・スマートフォン」（7.6％）で

多くなっている。 

 

50.0%

54.0%

32.4%

46.5%

44.5%

70.4%

53.2%

60.0%

55.0%

62.6%

79.5%

76.2%

60.7%

38.4%

44.5%

52.1%

37.4%

21.2%

34.6%

63.9%

50.0%

46.0%

67.6%

53.5%

55.5%

29.6%

46.8%

40.0%

45.0%

37.4%

20.5%

23.8%

39.3%

61.6%

55.5%

47.9%

62.6%

78.8%

65.4%

36.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家具類(n=2071)

ブランド品(n=2785)

ブランド品を除く衣類・服飾品(n=12296)

ベビー・子供用品(n=4860)

日用品・生活雑貨(n=6146)

スポーツ・レジャー用品(n=2223)

書籍(n=60984)

ソフト・メディア類(n=11247)

ゲーム機器(n=901)

玩具・模型(n=3121)

カメラ・周辺機器(n=1282)

携帯電話・スマートフォン(n=1110)

パソコン・周辺機器(n=1342)

ﾃﾚﾋﾞ、洗濯機、冷蔵庫,ｴｱｺﾝ(n=945)

その他の家電製品(n=955)

自転車、自転車部品・パーツ(n=660)

カー用品(n=503)

自動車(n=179)

バイク、原付バイク(n=159)

その他(n=534)

自宅・物置等で保管 その他
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図表 106 不用になった製品の排出・引渡し先（個数割合、自宅・物置等で保管を除く割合） 
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9.8%

7.6%

37.2%

14.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家具類(n=1036)

ブランド品(n=1282)

ブランド品を除く衣類・服飾品(n=8313)

ベビー・子供用品(n=2600)

日用品・生活雑貨(n=3408)

スポーツ・レジャー用品(n=658)

書籍(n=28541)

ソフト・メディア類(n=4497)

ゲーム機器(n=405)

玩具・模型(n=1168)

カメラ・周辺機器(n=263)

携帯電話・スマートフォン(n=264)

パソコン・周辺機器(n=528)

ｴｱｺﾝ、ﾃﾚﾋﾞ、洗濯機、冷蔵庫(n=582)

その他の家電製品(n=428)

自転車、自転車部品・パーツ(n=530)

カー用品(n=316)

自動車(n=315)

バイク、原付バイク(n=141)

その他(n=104)

新製品を購入した小売店 その他の小売店 ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの出張買取 宅配買取ｻｰﾋﾞｽ ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ

自治体にごみとして 自治体にﾘﾕｰｽの目的で 市中の不用品回収業

空き地等の不用品回収業 片付け、遺品整理業などに引渡し 引越し時に引越業者

ﾊﾞｻﾞｰ・ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ 友人・知人 その他
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（3）排出・引渡し時の費用負担 

使用しなくなった・不用となった製品の排出・引渡し時の費用負担の状況について、図表 

107に整理する。なお集計時には「自宅・物置等に保管」との回答を除いている。 

製品によって傾向は異なるが、「販売」の割合が高いものは、「書籍」（77.7％）、「ゲーム機

器」（73.8%）、「玩具・模型」（72.9％）、「ブランド品」（72.1％）、「自動車」（66.0％）となっ

ている。「支払い（費用負担）」との割合が高いものは「テレビ、洗濯機、冷蔵庫、エアコン」

（45.5％）、「家具類」（41.0％）となっており、ぞれぞれ家電リサイクル法におけるリサイク

ル料金、自治体における粗大ごみの処理手数料が該当すると推測される。「無償」との割合が

高いものは、「日用品・生活雑貨」（66.5％）、「自転車、自転車部品・パーツ」（57.9％）、「ベ

ビー・子供用品」（58.2％）となっている。 

図表 107 不用になった製品の排出・引渡し時の費用負担（自宅・物置等に保管を除く） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※N 数は図表 106を参照 

19.8%

72.1%

44.0%

32.6%

18.3%

62.6%

77.7%

63.0%

73.8%

72.9%

60.8%

51.5%

46.8%

9.5%

24.2%

16.1%

52.7%

66.0%

55.8%

46.1%

41.0%

2.0%

4.5%

9.2%

15.1%

8.8%

2.5%

12.6%

6.4%

6.5%

4.9%

2.7%

17.8%

45.5%

23.4%

25.9%

11.7%

10.6%

12.5%

3.6%

39.2%

25.9%

51.4%

58.2%

66.5%

28.6%

19.8%

24.5%

19.8%

20.6%

34.2%

45.8%

35.4%

45.0%

52.5%

57.9%

35.6%

23.4%

31.7%

50.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家具類

ブランド品

ブランド品を除く衣類・服飾品

ベビー・子供用品

日用品・生活雑貨

スポーツ・レジャー用品

書籍

ソフト・メディア類

ゲーム機器

玩具・模型

カメラ・周辺機器

携帯電話・スマートフォン

パソコン・周辺機器

ﾃﾚﾋﾞ、洗濯機、冷蔵庫、ｴｱｺﾝ

その他の家電製品

自転車、自転車部品・パーツ

カー用品

自動車

バイク、原付バイク

その他

販売 支払い（費用負担） 無償
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（4）品目別の排出・引渡しの概要 

ここでは家具類を例にとり、排出・引渡時の費用負担、排出・流通状況について整理する。

（各製品別の概要については、参考資料にて整理を行う。） 

1）不用品の排出における費用について 

使用しなくなった・不用となった家具類の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「支払い（費用負担）」との回答が最も多く 41.0％、

次いで「無償」が 39.2％、「販売」は 19.8％となっている（図表 108）。また、「販売」の際の

平均単価は 4,615 円/個、「処理（費用支払い）」は 5,117 円/個となっている（図表 109）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「自治体にごみとし

て廃棄」が続き、そのうち 60.8％が「支払い（費用負担）」、「無償」が 37.4％となっている。

「リユースショップの店頭で売却」では「売却」が 68.4％（3,919 円/個）、「無償」が 28.4％、

「新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却」では「無償」が 58.3％、「販売」が 22.6％（3,026

円/個）、「支払い（費用負担）」が 19.0％（1,763 円/個）となっている。 
 

図表 108 排出・引渡時の費用について（家具類の例） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 
 

図表 109 排出・引渡先別の割合・費用について（家具類の例） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

販売

19.8%

支払い（費用負担）

41.0%

無償

39.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家具類

N=1,036 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 1,035 50.0% 1,035 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 84 4.1% 19 22.6% 3,026 16 19.0% 1,763 49 58.3%
その他の小売店に引渡し・売却 30 1.4% 22 73.3% 4,885 － － － 8 26.7%
リユースショップの店頭で売却 95 4.6% 65 68.4% 3,919 3 3.2% 4,000 27 28.4%
リユースショップの出張買取サービス 63 3.0% 51 81.0% 7,740 － － － 12 19.0%
宅配で郵送する買取サービス 9 0.4% 6 66.7% 3,167 － － － 3 33.3%
インターネットオークションで売却 29 1.4% 24 82.8% 2,625 2 6.9% 700 3 10.3%
自治体にごみとして廃棄 503 24.3% 9 1.8% 2,500 306 60.8% 1,172 188 37.4%
自治体にリユースの目的で引渡し 36 1.7% 1 2.8% 1 29 80.6% 2,124 6 16.7%
不用品回収業者に引渡し 24 1.2% 3 12.5% 2,333 11 45.8% 6,036 10 41.7%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 9 0.4% － － － 2 22.2% 800 7 77.8%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 36 1.7% － － － 35 97.2% 42,686 1 2.8%
引越し時に引越業者に引渡し 36 1.7% 1 2.8% 5,000 14 38.9% 9,679 21 58.3%
バザー・フリーマーケット等で売却 5 0.2% － － － － － － 5 100.0%
友人・知人に譲渡・売却 52 2.5% 3 5.8% 5,000 － － － 49 94.2%
その他 25 1.2% 1 4.0% 100 7 28.0% 2,179 17 68.0%

合計 2,071 100.0% 205 9.9% 4,615 425 20.5% 5,117 1,441 69.6%

（２）処理（１）販売 （３）無償
排出先別の引渡個数合計

排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）
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2）排出・流通実態の推計（家具類の例） 

過去１年間に中古品として消費者が購入・入手した家具類は 611 万台、そのうち「リユー

スショップ・中古品販売店の店頭」で購入・入手したものが 68.4％、418 万台、「インターネッ

トオークションサイト」が 17.2％、105 万台と推計される。 

また、過去１年間で不用となった家具類の排出・引渡について、「自宅・物置等で保管」が

最も多く 50.0％、次いで「自治体にごみとして廃棄」が 24.3％、「新製品を購入した小売店に

引渡・売却」が 4.1％、「リユースショップの店頭で売却」が 4.6％と続く。 

排出・引渡の費用は、「自治体にごみとして排出」では支払が 61％を占め、その費用は平

均 1,172 円/個となっている。「新製品を購入した小売店に引渡・売却」では無償が 58％、「リ

ユースショップの店頭」では販売が 68％、平均 3,919 円/個となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 14.0%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 28.6％を占

めると推計される。 

 

図表 110 排出・流通実態の推計（家具類の例） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買取

サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケット等

で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：4.1%

自宅・物置等で保管：50.0%

消

費

者

自治体にごみとして排出：24.3%

リユースショップの店頭で売却：4.6% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：3.0% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.4% （☆）

インターネットオークションで売却：1.4% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：2.5% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：1.7% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：1.2%

その他の小売店に引渡・売却：1.4%

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.4%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：1.7%

引越し時に引越業者に引渡し：1.7%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.2% （☆）

その他：1.2%

A~Eの合計：611万台

A：418万台

68.4％

B：60万台

9.7％

C：105万台

17.2％

D：14万台

2.3％

E：14万台

2.3％

○全体の58％が
無償譲渡

○全体の68％が
販売・売却

○平均3,919円/台

○全体の61％が
処理・支払い

○平均1,172円/台
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（5）排出・引渡し先を選定する理由について 

使用しなくなった・不用となった製品の排出・引渡し先の選定理由について、図表 111に整

理する。「金銭的な理由（お金が得られる、支払う費用が安くすむなど）」との回答が最も多く

59.7％、次いで、「まだ使用する人がいれば有効に利用して欲しかったから」（40.4％）、「煩雑

な手続きや準備をしなくてすむから」（39.8％）と続く。 

 

図表 111 不用になった製品の排出・引渡し先の選定理由（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、図表 111の回答のうち、最も重視した理由について１つだけ選んだ回答結果を図表 

112に整理する。「金銭的な理由」との回答が最も多く 41.2％、次いで「適切に処理・リサイク

ルされそうだったから」（16.4％）、「まだ使用する人がいれば有効に利用して欲しかったか

ら」（14.2％）と続く。 

図表 111と比較すると、「金銭的な理由」のほかに、「適切に処理・リサイクルされそうだっ

たから」との回答が相対的に重視されており、「煩雑な手続きや準備をしなくてすむから」と

の回答は相対的に重視されていないことが伺える。 

 

59.7%

40.4%

39.8%

21.8%

21.5%

20.5%

14.3%

4.8%

4.2%

4.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

金銭的な理由

（お金が得られる、支払う費用が安くすむなど）

まだ使用する人がいれば有効に利用して欲しかったから

煩雑な手続きや準備をしなくてすむから

適切に処理・リサイクルされそうだったから

自分で運搬する必要がなく、家まで取りに来てくれるから

適切な引渡先と考えたから

たまたまそのような機会があったから

新製品への買い替えの際に小売店から勧められたから

誰に引き渡せば良いか分からなかったから

その他 N=2,840 
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図表 112 不用になった製品の排出・引渡し先の選定理由（最も重視した理由） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

金銭的な理由（お金が

得られる、支払う費用

が安くすむなど）, 41.2%

適切に処理・リサイク

ルされそうだったから, 
16.4%

まだ使用する人がいれ

ば有効に利用して欲し

かったから, 14.2%

新製品への買い替え

の際に小売店から勧め

られたから, 4.5%

煩雑な手続きや準備を

しなくてすむから, 9.1%

たまたまそのような機

会があったから, 4.9%

自分で運搬する必要が

なく、家まで取りに来て

くれるから, 4.3%

誰に引き渡せば良

いか分からなかっ

たから, 1.3%

適切な引渡先と考

えたから, 0.8%

その他, 3.1%

N=2,840 
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第４章 今後のリユースのあり方に関する検討 

１．「２R を重視したライフスタイル」について 

第四次環境基本計画（平成 24 年 4 月 27 日閣議決定）において、循環型社会形成に関連した重

点的取組事項の１つに「２Ｒを重視したライフスタイルの変革」が記載されており、リサイクル

より優先順位の高い２Ｒ（リデュース（発生抑制）・リユース（再使用））の取組を促進していく

ことが求められている。 

 

図表 113 環境基本計画（平成 24 年 4 月 27 日閣議決定）（抄） 
第２部 第１章 第６節 物質循環の確保と循環型社会の構築のための取組 
３．施策の基本的方向 
③２Ｒを重視したライフスタイルの変革 
A．リサイクルより優先順位の高い２Ｒ（リデュース（発生抑制）・リユース（再使用））の取組が

より進む社会システムの構築を目指す。 
このため、以下の取組を実施する。 

a．国民・事業者が行うべき具体的な２Ｒの取組を制度的に位置付けることを検討する。 
b．リサイクルも含めて、個々の消費者・事業者が実際に取り組むことができる３Ｒ行動とその効

果を分かりやすくまとめ、きめ細やかに情報提供する。（３Ｒ行動効果の見える化） 
c．リユース品が広く活用されるとともに、リユースに係るビジネスの市場につながるような環境

を整備する。 
この際、持続的に消費者の行動を促すことができるよう、地域における消費者、事業者、NPO、

地方公共団体等の各主体間の連携等のあり方について検討する。 
B．２Ｒの取組を進めるためには、川下の消費者のライフスタイルの変革に加えて、容器包装の軽

量化、リターナブル容器の利用、長期間使用することのできる製品の開発等の川上の事業者の積

極的取組が必要となる。このため、これらの取組を行っている事業者が社会的に評価される仕組

みづくり等を進める。 
 

また、循環型社会形成推進基本法では、第 15 条の規定に基づき循環型社会の形成を総合的・

計画的に進めるために、循環型社会形成推進基本計画（以下、「循環基本計画」という。）を策定

することとされている。循環基本計画は、同法の規定に基づき策定後概ね５年で見直すこととさ

れており、平成 24 年度はその見直し年度に当たっており、新たな循環基本計画（第三次循環基

本計画）の策定に向けて、各部会・検討会などで検討が進められている。 

本研究会において、第三次循環基本計画におけるリユースの位置づけを踏まえて、使用済製品

等のリユース促進のためにどのような取組みを進めるべきか、今後の使用済製品等のリユースの

あり方について、意見交換・検討を行った。 
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図表 114 第三次循環型社会形成推進基本計画（案）（※第 77 回循環型社会計画部会資料） 
第１章 現状と課題 

第１節 現状 

○循環基本法における優先順位がリサイクルよりも高い２R（リデュース・リユース）の

取組が遅れているほか、廃棄物等から有用資源を回収する取組も十分に行われている

とは言えず、それらを的確に把握する指標も十分に整備されていない。 
第２節 取り組むべき課題 

○リサイクルに先立って、２R（リデュース・リユース）を可能な限り推進することを基

本とされなければならない。 
○製品の製造段階を含めて、生活やビジネスなど社会経済のあらゆる場面において、２R
の取組を促進する余地がないかを改めて検討し、可能な限り２R を社会システムに制

度として組み込んでいくことが求められる。 
○生活全体においてリデュース、リユースを推し進めていく必要がある。 
○国民の間にもリユース品を積極的に生活に取り入れていこうという動きが広がってい

ることを踏まえ、健全なリユース市場の構築し、拡大していくことが課題である。 
○事業者においても、長寿命化や省資源化など、２R を目標とした製品づくりやサービ

スの提供が求められる。 
 
第２章 循環型社会形成に向けた取組の中長期的な方向性 

第１節 自然の循環と経済社会の循環が調和する社会 

○自然の恩恵と脅威に対して謙虚さを保ち、一度自然界から取り出した枯渇性資源は、

製品寿命の長期化やリユース、リサイクルにより、有用な「社会ストック」として経

済社会でできるだけ長く有効活用される。 
第２節 ３R型ライフスタイルの構築 

○「足るを知る」意識が浸透し、リデュースが進み、リユース製品が定着するようにな

る。 
○生活用品や衣類をはじめとしたあらゆる物がリユース市場を通じて、次なる所有者に

引き継がれていく。 
○リユース商品は、人手と時代を経たことが新しい価値を生み、リユースできない衣服

なども仕立て直され、新たな役割を与えられる。 
第３節 資源効率性の高い社会経済システムの構築 

○環境配慮設計の考え方に基づき、家電を始めとするあらゆる製品で省資源化が進むと

ともに、廃棄物等となった場合の適正な再使用や再生利用、処分が簡単に行える設計

が行われる。 
○省エネ性能とのバランスも取りつつ、長期間の使用が可能なようにデザインされた長

寿命（ロングライフ）を意識した製品が増える。 
第４節 第４節 安全・安心の実現 

○リサイクル製品等の安全・安心に関わる基準が設定・遵守され、適正なリサイクルが

行われる。 
 
第４章 各主体の連携とそれぞれに期待される役割 

第２節 各主体の役割 
○地方公共団体は（中略）⑧地域内の廃棄物処理事業者、リユース・リサイクル事業者

の指導・育成（中略）などの取組により、地域における循環型社会の構築が進展し、

環境への負荷が削減されることになる。 
○国民は（中略）⑤レンタル・リース・中古品の積極的活用（中略）などの取組を積み

重ねていくことで、環境負荷が削減されることになる。 
○製造事業者は（中略）原料素材の表示や解体しやすい設計を行うことで、効率的にリ
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ユース・リサイクルを行うことが可能となる。 
 
第５章 国の取組 

第１節 取組の基本的な方向 
○２R の取組がより進む社会経済システムを構築するための取組を進める。 
○廃棄物・リサイクル関係の各個別法の運用・見直しにあたっては、各個別間の連携も

考慮しつつ、２R（リデュース・リユース）の推進、有用資源の回収、安全・安心の確

保など、本計画において定めた基本的方針に沿って、総合的かつ計画的に行う。 
第２節 国内における取組 
○社会経済システムとして２R を推進すべく、国民・事業者が行う具体的な２R の取組

を制度的に位置づけることを検討する。 
○リユースを主要な循環産業の一つとして位置づけ、リユース品が広く活用されるとと

もに、リユースに係る健全なビジネス市場の形成につながるよう、盗品販売など事業

者の不適正行為防止のための法性遵守体制（コンプライアンス）の徹底はもとより、

リユース品の性能保証など消費者が安心してリユース品を利用できるような環境整備

を推進する。 
○経済活動に適合し、２R にビジネスベースで取り組む象徴的な事例を創出・定着させ

ることを目的に、社会実験として、事業者等による先進的取組を支援する。 
○太陽光パネルや風力発電などの再生可能エネルギーに関連する製品・設備について、

使用済みになった後のリユース・リサイクルや適正処理を円滑に進めるための検討を

行う。 
○リユースや長期使用は一般的には望ましいが、家電製品等については近年エネルギー

消費効率が大きく高まっており、場合によってはリユースや長期使用がエネルギー消

費の拡大につながることを踏まえ、リユースや長期使用による各種環境負荷の低減の

バランスを取って効果的に実現されるよう、その参考となる指標の策定を検討する。 
○リユース市場の拡大に向けて、優良なリユース事業者の育成とリユース品の品質の確

保に向けた取組を促進する。 
 

２．研究会での意見交換・検討の結果 

第９回研究会において、第四次環境基本計画及び第三次循環型社会推進基本計画（案）におけ

る２Ｒ、リユースに関する記載内容に対する意見、今後のリユース促進に向けて必要な対策・方

針について意見交換・検討を行った。挙げられた主な意見を図表 115に示す。 

「リユース品の購入のみならず、リユース品として排出・流通させることに対する意識啓発」

「国、地方自治体におけるリユース品の率先調達」、「リユース促進に向けたメーカー・消費者へ

のインセンティブ付与」、「リユース推進のための修理体制の構築」、「国内のみならず海外リ

ユースの位置づけ」などの意見が挙げられた。これら挙げられた意見を踏まえ、本研究会におけ

る今後のリユース促進に向けた取組み内容を検討していくこととなった。 
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図表 115 研究会での意見交換・検討において挙げられた主な意見 
＜リユース品として排出・流通させることに対する意識啓発＞ 
○「リユース品を積極的に生活に取り入れていこうという動きがある」という記載があるが、

消費者においてリユース品を排出するという意識はまだまだ不十分であることから、捨て

るのではなくリユース品として流通させるということに対する意識啓発についても記載す

るのがよいのではないか。 
 
＜国・地方自治体におけるリユース品の率先行動＞ 
○リユース品のエンドユーザーとして想定される一般消費者、事業者、政府のうち、政府に

関する記述がない。国や地方公共団体が自らリユース品を購入する、グリーン購入法にリ

ユースの観点を取り入れるなど、国がリユース品の取り扱い方針について率先して行動す

るというメッセージが必要ではないか。 
 

＜地方自治体における２Ｒ推進に向けたの取組の課題＞ 
○自治体の２R の政策については具体的な取組例が少ない。リデュースはリサイクルよりも

優先されるものであるが、具体的な取組みとしてはマイバッグの推奨、普及・啓発以外の

施策を実施できていないという現状があり、市民に対して更に普及・啓発を行っていく必

要がある。 
○一方で、このような市民レベルでの普及・啓発の取組には限界があり、事業者の取り組み

をより進める必要があるのではないか。 
 
＜リユース促進に向けたメーカー・消費者へのインセンティブ付与について＞ 
○基本計画（案）にある「不必要な容器包装はなくなり」という記述は、本質的にはリユー

ス容器を推奨することであると考える。例えば、現状のびんビールの価格は缶とほぼ同等、

またはびんの方が高いこともあるくらいであり、購入は進まず、リユースにはつながらな

いという問題がある。シャンプー等の詰め替え製品と新品のボトルについても同様であ

る。流通そのものを見直す必要がある。リユースの促進には、例えば「新品税」などの仕

組みで、メーカー、消費者にインセンティブを働かせることが必要ではないか。 
○低価格商品の流通が広がっているが、２R を阻害する面もあり流通構造の全体から検討す

る必要があろう。 
 
＜修理の体制整備について＞ 
○「製品の長寿命化」は可能ではあるが、部品が法定保管年数を過ぎると、メーカーで修理

対応用の部品が保管・ストックされておらず修理が不可能となってしまうという問題があ

る。長寿命化を図るのであれば、修理の体制も合わせて考えるべきである。 
○例えば、家電製品は修理費が高く、リサイクルする制度・仕組みは出来ているが、長寿命

化・長く使うための制度・仕組みとなっていない。 
 
＜海外でのリユースの必要性＞ 
○国内でのリユース促進・長寿命化のみならず、国際的な資源循環を進めていくことも必要

ではないか。 
 

出典）第 9 回使用済製品等のリユース促進事業研究会 議事概要より整理 

 



 

- 126 - 

第５章 リユース促進のために必要な指標について 

１．新たな循環基本計画におけるリユース促進に関する指標について 

循環型社会形成推進基本法では、第 15 条の規定に基づき循環型社会の形成を総合的・計画的

に進めるために、循環型社会形成推進基本計画（以下、「循環基本計画」という。）を策定するこ

ととされている。循環基本計画は、同法の規定に基づき策定後概ね５年で見直すこととされてお

り、平成 24 年度はその見直し年度に当たっており、新たな循環基本計画（第三次循環基本計画）

の策定に向けて、各部会・検討会などで検討が進められている。 

循環基本計画ではその進捗状況を定量的に把握・評価するための指標が定められており、新た

な循環基本計画において使用済製品等のリユースを着実に促進していくための指標を位置づけ

ることが必要と考えられる。 

本研究会において、使用済製品等のリユース促進に向けて、どのような指標を設定することが

望ましいか意見交換・検討を行った。 

２．第二次循環基本計画における製品等のリユースに関する指標 

第二次循環基本計画におけるリユースに関する指標を図表 116に整理する。 

製品等のリユースに関する指標としては、「消費者のリユースに関する行動変化（インター

ネットオークション、中古品を扱う店やバザー・フリーマーケットの利用状況）」、「中古品市場

規模（中古品小売業、中古自動車小売業の年間商品販売額）」が定められている。 
 

図表 116 第二次循環基本計画（平成 20 年 3 月閣議決定）におけるリユースに関する指標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

項目名 概要 出典

3R に関する主要な具体的行動例の変化

イ ンターネットオークションに出品したり、落札
したりするようにしている

アンケート調査において把握。
毎年実施（直近は減少）

環境省「循環型社会に関するアンケート調査」

中古品を扱う店やバザーやフリーマーケットで
売買するようにしている

アンケート調査において把握。
毎年実施（直近は減少）

環境省「循環型社会に関するアンケート調査」

びん牛乳な ど再使用可能な容器を使った製
品を買っている

略 環境省「循環型社会に関するアンケート調査」

中古品市場規模

中古品小売業（骨とう品小売業含む）
中古品小売業の年間商品販売額、事業所数。主とし
て中古の衣服，家具，楽器，運動用品，靴など他に
分類されない中古品を小売する事業所

商業統計表（経済センサスに統合予定）

中古自動車小売業 中古自動車小売業の年間商品販売額。 商業統計表（経済センサスに統合予定）

リターナブルびんの使用率

リターナブルびん使用量等の推移 略 ガラスびんリサイクル促進協議会提供資料より作成

（参考）ビールの容器別販売動向 略 ビール酒造組合「ビール市場動向レポート」

エコロジーボトルの使用状況 略 日本ガラスびん協会

R マークびんの出荷量 略 日本ガラスびん協会

「リユースカップ」導入スタジアム数等

リユースカップの導入を実施しているスタジアム略
運営・管理団体（NPO法人スペースふう、愛宕商
事株式会社、財団法人横浜市体育協会）提供資
料

リユース食器の各イベントにおける使用状況 略 （財）地球・人間環境フォーラム

リユースカップの使用に関する意識の変化 略 環境省「循環型社会に関するアンケート調査」
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３．リユース促進のために必要な指標について 

（1）第三次循環基本計画におけるリユース促進に関する指標 

第三次循環基本計画においては、できるだけまとめた指標とすることが方針としてあげられ

ており、他の指標とのバランスも勘案し、リユース促進に関する指標としては以下２つを指標

とするという方針で提案されている。 

 

＜第三次循環基本計画（案）における使用済製品のリユースに関する指標＞ 

①リユース市場規模 

（※例えば、経済産業省 商業統計、経済センサス等より把握することが想定される。） 

②中古品利用による使用期間の長期化 

（※例えば、内閣府「消費動向調査」より家電製品の平均使用年数、「自動車検査登録情報

協会」資料より車種別平均使用年数を把握することが想定される。） 

（2）本研究会にて引き続き把握に努める数値・データ（案） 

リユース促進のために、現状での利用・流通状況をできるだけ正確に把握しつつ、必要な施

策を講じていくことが必要である。本研究会において、独自にデータの収集・把握を進め、関

係者への適切な情報提供を進めるとともに、リユース促進に向けての必要な施策を検討してい

く。 

研究会での意見交換・検討を踏まえた、使用済製品等のリユース促進のために把握すべき数

値・データ（案）を示す。 

 

＜本研究会において把握に努める数値・データ項目（案）＞ 

○リユースに関する意識・行動の推移・変化 

・一般消費者を対象としたアンケート調査より、リユースに関する意識・行動について把握

する。経年で調査を実施することで、その意識・行動の変化を把握する。 

※循環型社会推進計画の指標として、年１回に定期調査が実施されており、同調査の継続有

無より、本研究会としての今後の方針を検討する。 

 

○品目別、流通経路別のリユース市場規模 

・品目別、流通経路別の詳細なリユース市場規模を把握する。本年度は、インターネットモ

ニターアンケート調査より把握する。本年度の調査結果も踏まえて、本研究会として定期

的に調査・把握を行う。 

・また、合わせて、業界団体統計、文献調査等からも把握を行う。 

 

○地方自治体におけるリユースの取組 

・地方自治体における、自らのリユース品を販売・提供、個人間での交換促進、バザー・フ

リーマーケットの開催支援、リユース品の調達状況、広報・ＰＲ等に関する実績・実施状
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況を把握する。 

・環境省「一般廃棄物処理実態調査」において併せて調査、または、本研究会として別途市

町村にアンケート調査を実施して把握することが想定される。 

 

○その他、リユース促進に関連するデータ・数値 

・上述以外、文献調査、統計調査等より把握できるデータ・数値を継続して整理していく。

インターネットオークションの利用状況、フリーマーケット・バザーの利用状況、中古品

の輸出状況、修理業の事業所数、売上（リペア）など、必要に応じて関連事業者の協力を

得ながら把握をする。 
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使用済製品等のリユース促進のために把握すべき数値・データについて（関連指標の一覧）
（１）リユースに関する意識・行動の変化（消費者アンケート）

項目名 概要 調査方法・項目（案） 方針（案）

① リユースに関する意識・行動の推移・変化

・一般消費者を対象としたアンケート調査より、リユースに関する意
識・行動について把握する。経年で調査を実施することで、その意
識・行動の変化を把握する。
・循環型社会推進計画の指標として、平成19年度より年１回調査が
行われている。

■調査方法：インターネットモニター調査（約1,000人）
■調査項目：以下の項目について、あてはまるかどうか回答。
　・イ ンターネットオークションに出品したり、落札したりするようにしている
　・中古品を扱う店で使わなくなった製品を販売したり、中古品を購入したりしている。
　・バザーやフリーマーケットで売買するようにしている
　・リユースショップ・インターネットオークションなどで購入/販売の際に安心して利用できている。
■調査頻度：年１回

・現在のアンケート調査が今後も継続される場合には、そのデータを活用することができる。
・継続されない場合には、本研究会にて新たに調査を実施し把握を試みる。

（２）リユース市場規模、リユース業の動向

項目名 概要 調査方法・項目（案） 方針（案）

①
中古品小売業（骨とう品小売業含む）、中古自動
車小売業における販売額（流通段階の市場規模）

・国内事業者へ個別調査より、中古品小売業、中古自動車小売業
における年間商品販売額、事業所数などを把握する。
・ただし、主として中古の衣服，家具，楽器，運動用品，靴など他に
分類されない中古品を小売する事業所が対象であり、すべてのリ
ユース品を捕捉しているわけではない。

■調査方法：統計調査（経済産業省「経済センサス」、「商業統計表」）
■調査項目：中古品小売業の年間商品販売額、事業所数の推移
■調査頻度：5年に１回（※間に簡易調査を実施）

・第３次循環型社会推進計画においても指標となる見込み
・経済センサス、商業統計調査は継続して実施されるものであり、そのデータを活用する。

②
消費者アンケート調査によるリユース市場規模
（消費段階の市場規模）

・消費者へのインターネットモニターアンケート調査よりリユース市場
規模を拡大推計しその推移を指標とする。
・品目別・流通形態別（リユースショップ店頭、インターネットオーク
ションなど）に市場規模の推計が可能。

■調査方法：インターネットモニター調査を踏まえた拡大推計
■調査項目：
　・過去１年間の品目別・中古品購入・販売経験の有無
　・過去１年間の購入品目、数量、金額
■調査頻度：数年に１回

・本研究会において、平成21年、平成24年に実施
・今後も継続して実施していくことで、品目別・流通経路別の詳細なリユース市場規模を把握
することができる。
・調査頻度は要検討。

③ 主要リユース事業者の中古品売上高/事業所数

・主要なリユース事業者の年間販売額、事業所数（店舗数）などの
推移を指標とする。
・具体的には、①各企業が公開しているIR情報をもとに整理、②
JRAA「日本リユース業協会統計」をもとに整理、③リサイクル通信
社「中古品売上トップ100企業」をもとに整理　／など

■調査方法：文献調査・Web調査
（企業IR情報、業界団体（JRAA）推計値、民間企業（リサイクル通信）推計値）
■調査項目：中古品売上額
■調査頻度：年１回
■備考：
①ＩＲ情報（有価証券報告書等）において、中古品の販売のセグメントがあるか個別に確認が必要
②「日本リユース業協会統計」は半年に１回公開
③業界紙「リサイクル通信」でのリユース事業者向けアンケートより把握した中古品売上トップ100企業（2010年
～）

・業界団体推計値、民間企業推計値は、今後も継続される場合には把握可能。
・年１回の頻度で動向を把握することが可能。

④
リユース業界団体等による認証制度または品質
保証制度を活用する事業者数

・リユース業界団体（JRCA、JRAA）等による認証制度または品質保
証制度に加入している事業者数の推移を指標とする。
・関連指標として、JRAAが「リユース検定の有資格者数」を公表して
いる。

■調査方法：文献調査、リユース業界団体への聞き取り
■調査項目：各団体の取組内容に応じて把握
　　　　　　　　（認証制度または品質保証制度に加入している事業者数）
■調査頻度：年１回

・リユース業界団体と協議の上、検討。

（３）インターネットオークションの利用状況

項目名 概要 調査方法・項目（案） 方針（案）

① インターネットオークションの利用状況
・インターネットオークションを介してリユースされる数量を指標とす
る。一部企業ではそれらの実績を情報公開している。

■調査方法：文献調査、インターネットオークション運営事業者への聞き取り
■調査項目：インターネットオークションのストア数／出品数／利用者数／売上高（取扱高）
■調査頻度：年１回

・インターネットオークションサイト運営事業者と協議の上、検討。

（４）フリーマーケット、バザー等の開催状況

項目名 概要 調査方法・項目（案） 方針（案）

① フリーマーケット・バザーの利用状況
・調査手法は未定。
※後述する地方自治体への調査の中でも一部把握可能。

■調査方法：未定
■調査項目フリーマーケット・バザーでの開催数、出店数、売上額など。
■調査頻度：年１回

・調査方法を含めて要検討。

（５）地方自治体が実施するリユース

項目名 概要 調査方法・項目（案） 方針（案）

①

地方自治体におけるリユースの取組み
（自らリユース品を提供、住民同士の取組促進、
フリーマーケット・バザーなどへの支援状況、グ
リーン調達としてのリユース品購入の実態）

・全国市町村を対象としたアンケート調査。
・リユースプラザの設置状況、リユース実績（数量等）、不用品交換
掲示板の設置など、住民同士のリユースをあっせん・支援する仕組
み、地方自治体が実施するフリーマーケットやバザーの開催数、開
催支援数、率先調達に関する指標。

■調査方法：全国市町村向けアンケート調査
                  （案１）一般廃棄物処理実態調査より把握（一部調査項目の改編）
　　　　　　　　（案２）市町村向けアンケート調査を実施
■調査項目：
　　・リユースプラザの運営状況。リユース実績（数量）
　　・住民同士のリユースのあっせん・支援の有無、実績（不用品掲示版など）
　　・フリーマーケット・バザーなどの開催数・開催支援数。
　　・グリーン購入によるリユース、リース、レンタル、シェアリングの調達品目、金額
■調査頻度：年１回または数年に１回

・一般廃棄物処理実態調査の中で把握が出来れば、毎年の把握が可能。
・本研究会において、個別に把握する場合には調査頻度は要検討。

（６）国際資源循環（中古品輸出）

項目名 概要 調査方法・項目（案） 方針（案）

① 中古品の輸出状況
・中古の衣類、洗濯機、エアコン、冷蔵庫、テレビ、モニター、自動車
など、貿易統計で把握できるものを対象。

■調査方法：統計調査（外務省「貿易統計」）
■調査項目：品目別輸出数量（衣類、洗濯機、エアコン、冷蔵庫、テレビ、モニター、自動車など）
■調査頻度：年１回
■備考：不適切な中古品輸出監視の観点から、どのような位置づけとなるか、慎重な検討が必要。

・貿易統計は継続して実施されるものであり、そのデータを活用する。

（７）その他（リペア・リース等について）

項目名 概要 調査方法・項目（案） 把握方法・備考

① 修理業の事業所数、売上（リペア）
・リユース品流通に必要と考えられるリペアの実態を把握する。
・統計より、機械修理、電気機械器具修理業の売上等の推移を指
標とする。

■調査方法：統計調査（経済産業省「経済センサス」、「特定サービス産業実態調査」）
■調査項目；機械修理業、電気機器器具修理業の売上等
■調査頻度：要検討（対象サービス業を変更しつつ毎年実施）
■備考：修理・リペアは、所有権を移転せず修理というものが多く、リユースの定義を踏まえて要検討

・経済センサス、特定サービス産業実態調査は継続して実施されるものであり、そのデータを
活用する。
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使用済製品の品目別排出・流通実態の推計（品目別の概要） 

（1）家具類 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となった家具類の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果を示す。アン

ケートで確認された過去１年に不用となった家具類の台数は2,071台（1,050人からの回答）、

排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 50.0％、次いで「自治体にごみとして廃

棄」が 24.3％、「リユースショップの店頭で売却」が 4.6％、「新しい製品を購入した小売店

に引渡し・売却」が 4.1％と続く。 

 

図表 1 不用となった家具類の排出先別の割合（台） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管 , 
50.0%

新製品を購入した小売

店, 4.1%その他の小売店, 1.4%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟ

の店頭, 4.6%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの出張買取, 
3.0%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 1.4%

自治体にごみとして, 
24.3%

自治体にﾘﾕｰｽの目的

で, 1.7%

市中の不用品回収業, 
1.2%

片付け、遺品整理業な

どに引渡し, 1.7%
引越し時に引越業者, 

1.7%
友人・知人, 2.5%

その他, 1.2%

N=2,071 

（回答者は 1,050 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となった家具類の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「支払い（費用負担）」との回答が最も多く 41.0％、

次いで「無償」が 39.2％、「販売」は 19.8％となっている（図表 2）。また、「販売」の際の

平均単価は 4,615 円/個、「支払い（費用負担）」は 5,117 円/個となっている（図表 3）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「自治体にごみと

して廃棄」が続き、そのうち 60.8％が「支払い（費用負担）」、「無償」が 37.4％となってい

る。「リユースショップの店頭で売却」では「販売」が 68.4％（3,919 円/個）、「無償」が 28.4％、

「新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却」では「無償」が 58.3％、「販売」が 22.6％

（3,026 円/個）、「支払い（費用負担）」が 19.0％（1,763 円/個）となっている。 

 

図表 2 排出・引渡時の費用について（家具類） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 3 排出・引渡先別の割合・費用について（家具類） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

販売

19.8%

支払い（費用負担）

41.0%

無償

39.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家具類

N=1,036 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 1,035 50.0% 1,035 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 84 4.1% 19 22.6% 3,026 16 19.0% 1,763 49 58.3%
その他の小売店に引渡し・売却 30 1.4% 22 73.3% 4,885 － － － 8 26.7%
リユースショップの店頭で売却 95 4.6% 65 68.4% 3,919 3 3.2% 4,000 27 28.4%
リユースショップの出張買取サービス 63 3.0% 51 81.0% 7,740 － － － 12 19.0%
宅配で郵送する買取サービス 9 0.4% 6 66.7% 3,167 － － － 3 33.3%
インターネットオークションで売却 29 1.4% 24 82.8% 2,625 2 6.9% 700 3 10.3%
自治体にごみとして廃棄 503 24.3% 9 1.8% 2,500 306 60.8% 1,172 188 37.4%
自治体にリユースの目的で引渡し 36 1.7% 1 2.8% 1 29 80.6% 2,124 6 16.7%
不用品回収業者に引渡し 24 1.2% 3 12.5% 2,333 11 45.8% 6,036 10 41.7%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 9 0.4% － － － 2 22.2% 800 7 77.8%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 36 1.7% － － － 35 97.2% 42,686 1 2.8%
引越し時に引越業者に引渡し 36 1.7% 1 2.8% 5,000 14 38.9% 9,679 21 58.3%
バザー・フリーマーケット等で売却 5 0.2% － － － － － － 5 100.0%
友人・知人に譲渡・売却 52 2.5% 3 5.8% 5,000 － － － 49 94.2%
その他 25 1.2% 1 4.0% 100 7 28.0% 2,179 17 68.0%

合計 2,071 100.0% 205 9.9% 4,615 425 20.5% 5,117 1,441 69.6%

（２）支払い（費用負担）（１）販売 （３）無償
排出先別の引渡個数合計

排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）
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3）家具類の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手した家具類は

611 万台、そのうち「リユースショップ・中古品販売店の店頭」で購入・入手したものが 68.4％、

418 万台、「インターネットオークションサイト」が 17.2％、105 万台と推計される。 

また、過去１年間で不用となった家具類の排出・引渡について、「自宅・物置等で保管」

が最も多く 50.0％、次いで「自治体にごみとして廃棄」が 24.3％、「新製品を購入した小売

店に引渡・売却」が 4.1％、「リユースショップの店頭で売却」が 4.6％と続く。 

排出・引渡の費用は、「自治体にごみとして排出」では支払が 61％を占め、その費用は平

均 1,172 円/個となっている。「新製品を購入した小売店に引渡・売却」では無償が 58％、「リ

ユースショップの店頭」では販売が 68％、平均 3,919 円/個となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 14.0%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 28.6％を占

めると推計される。 

 

図表 4 家具類の排出・流通実態の推計 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：4.1%

自宅・物置等で保管：50.0%

消

費

者

自治体にごみとして排出：24.3%

リユースショップの店頭で売却：4.6% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：3.0% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.4% （☆）

インターネットオークションで売却：1.4% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：2.5% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：1.7% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：1.2%

その他の小売店に引渡・売却：1.4%

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.4%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：1.7%

引越し時に引越業者に引渡し：1.7%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.2% （☆）

その他：1.2%

A~Eの合計：611万台

A：418万台

68.4％

B：60万台

9.7％

C：105万台

17.2％

D：14万台

2.3％

E：14万台

2.3％

○全体の58％が
無償譲渡

○全体の68％が
販売・売却

○平均3,919円/台

○全体の61％が
処理・支払い

○平均1,172円/台
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（2）ブランド品 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となったブランド品の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果を示す。

アンケートで確認された過去１年に不用となったブランド品の個数は 2,785 個（647 人から

の回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 54.0％、次いで「リユースショッ

プの店頭で売却」が 16.3％、「インターネットオークションで売却」が 7.7％と続く。 

 

図表 5 不用となったブランド品の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管 , 
54.0%

新製品を購入した小売

店, 3.8%

その他の小売店, 1.1%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭 , 
16.3%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの出張買取, 
1.1%

宅配買取ｻｰﾋﾞｽ, 4.6%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 7.7%

自治体にごみとして, 
3.9%

友人・知人, 3.6% その他, 2.3%

N=2,785 

（回答者は 647 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となったブランド品の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「販売」との回答が最も多く 72.1％、次いで「無

償」が 25.9％、「支払い（費用負担）」は 2.0％となっている（図表 6）。また、「支払い（費

用負担）」の際の平均単価は 6,235 円/個、「販売」は 10,098 円/個となっている（図表 7）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「リユースショッ

プの店頭で売却」が続き、そのうち「販売」が 97.8％（10,975 円/個）となっている。「イン

ターネットオークションで売却」では「販売」が 94.9％（12,592 円/個）、「無償」が 5.1％、

「宅配で郵送する買取サービス」では「販売」が 99.2％（5,893 円/個）となっている。 

 

図表 6 排出・引渡時の費用について（ブランド品） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 7 排出・引渡先別の割合・費用について（ブランド品） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

販売

72.1%

支払い（費用負担）

2.0%

無償

25.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ブランド

品

N=1,282 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 1,503 54.0% 1,503 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 105 3.8% 41 39.0% 8,307 7 6.7% 15,714 57 54.3%
その他の小売店に引渡し・売却 32 1.1% 28 87.5% 4,204 － － － 4 12.5%
リユースショップの店頭で売却 455 16.3% 445 97.8% 10,975 6 1.3% 8,417 4 0.9%
リユースショップの出張買取サービス 30 1.1% 28 93.3% 20,736 － － － 2 6.7%
宅配で郵送する買取サービス 127 4.6% 126 99.2% 5,893 － － － 1 0.8%
インターネットオークションで売却 215 7.7% 204 94.9% 12,592 － － － 11 5.1%
自治体にごみとして廃棄 109 3.9% 4 3.7% 3,000 12 11.0% 125 93 85.3%
自治体にリユースの目的で引渡し 11 0.4% － － － － － － 11 100.0%
不用品回収業者に引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

空き地等で実施している不用品回収に引渡し 1 0.0% 1 100.0% 8,300 － － － － －

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 11 0.4% － － － － － － 11 100.0%
引越し時に引越業者に引渡し 11 0.4% － － － － － － 11 100.0%
バザー・フリーマーケット等で売却 11 0.4% 10 90.9% 4,250 － － － 1 9.1%
友人・知人に譲渡・売却 100 3.6% 13 13.0% 500 － － － 87 87.0%
その他 64 2.3% 24 37.5% 1,146 1 1.6% 100 39 60.9%

合計 2,785 100.0% 924 33.2% 10,098 26 0.9% 6,235 1,835 65.9%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償
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3）ブランド品の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手したブランド

品は 1689 万個、そのうち「インターネットオークションサイト」で購入・入手したものが

37.0％、625 万個、「リユースショップ・中古品販売店の店頭」が 33.4％、564 万個、「インター

ネットショッピングサイト」で購入・入手したものが 26.7％、451 万個と推計される。 

また、過去１年間で不用となったブランド品の排出・引渡について、「自宅・物置等で保

管」が最も多く 54.0％、次いで「リユースショップ・中古品販売店の店頭」が 16.3％、「イ

ンターネットオークションで売却」が 7.7％、「宅配で郵送するサービスで売却」が 4.6％と

続く。 

排出・引渡の費用は、「リユースショップの店頭で売却」では販売・売却が 98％を占め、

平均 10,975 円/個となっている。次いで「インターネットオークションで売却」では販売・

売却が 95％を占め、平均 12,592 円/個、「宅配で郵送する買取サービスで売却」では販売・売

却が 99％、平均 5,893 円/個となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 34.1%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 77.9％を占

めると推計される。 

図表 8 ブランド品の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：3.8%

自宅・物置等で保管：54.0%

消

費

者

自治体にごみとして排出：3.9%

リユースショップの店頭で売却：16.3% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：1.1.% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：4.6% （☆）

インターネットオークションで売却：7.7% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：3.6% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：0.4% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：0.0%

その他の小売店に引渡・売却：1.1%

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.0%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.4%

引越し時に引越業者に引渡し：0.4%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.4% （☆）

その他：2.3%

A~Eの合計：1689万個

A：564万個

33.4％

B：451万個

26.7％

C：625万個

37.0％

D：15万個

0.9％

E：34万個

2.0％

○全体の95％が
販売・売却

○平均12,592円/個

○全体の98％が

販売・売却
○平均10,975円/個

○全体の99％が

販売・売却
○平均5,893円/個
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（3）ブランド品を除く衣類・服飾品 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となったブランド品を除く衣類・服飾品の排出・引渡先について、消費者アンケート

の集計結果を示す。アンケートで確認された過去１年に不用となったブランド品を除く衣

類・服飾品の個数は 12,296 個（1,023 人からの回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」

が最も多く 32.4％、次いで「リユースショップの店頭で売却」が 24.0％、「自治体にごみと

して廃棄」が 20.4％と続く。 

 

図表 9 不用となったブランド品を除く衣類・服飾品の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
32.4%

新製品を購入した小売

店, 1.5%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭, 
24.0%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの出張買取, 
1.3%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 4.8%

自治体にごみとして, 
20.4%

自治体にﾘﾕｰｽの目的

で, 2.8%

市中の不用品回収

業, 1.1%

ﾊﾞｻﾞｰ・ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ, 2.3%

友人・知人, 3.5%

その他, 3.5%

N=12,296 

（回答者は 1,023 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となったブランド品を除く衣類・服飾品の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「無償」との回答が最も多く 51.4％、次いで「販

売」が 44.0％、「支払い（費用負担）」は 4.5％となっている（図表 10）。また、「販売」の際

の平均単価は 4,478 円/個、「支払い（費用負担）」は 2,423 円/個となっている（図表 11）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「リユースショッ

プの店頭で売却」が続き、そのうち「販売」が 83.3％（3,260 円/個）、「無償」が 16.7％となっ

ている。「自治体にごみとして廃棄」では「無償」が 85.4％、「支払い（費用負担）」が 12.5％

（336 円/個）、「販売」が 2.1％（5,812 円/個）、「インターネットオークションで売却」では「販

売」が 81.4％（14,697 円/個）、「無償」が 17.7％となっている。 

 

図表 10 排出・引渡時の費用について（ブランド品を除く衣類・服飾品） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 11 排出・引渡先別の割合・費用について（ブランド品を除く衣類・服飾品） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

N=8,313 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 3,983 32.4% 3,983 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 187 1.5% 138 73.8% 3,098 1 0.5% 1 48 25.7%
その他の小売店に引渡し・売却 76 0.6% 25 32.9% 2,764 2 2.6% 345,666 49 64.5%
リユースショップの店頭で売却 2946 24.0% 2,455 83.3% 3,260 － － － 491 16.7%
リユースショップの出張買取サービス 156 1.3% 153 98.1% 948 － － － 3 1.9%
宅配で郵送する買取サービス 112 0.9% 61 54.5% 136 1 0.9% 900 50 44.6%
インターネットオークションで売却 586 4.8% 477 81.4% 14,697 5 0.9% 500 104 17.7%
自治体にごみとして廃棄 2505 20.4% 52 2.1% 5,812 313 12.5% 336 2,140 85.4%
自治体にリユースの目的で引渡し 342 2.8% － － － － － － 342 100.0%
不用品回収業者に引渡し 138 1.1% 10 7.2% 50 － － － 128 92.8%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 48 0.4% － － － 3 6.3% 500 45 93.8%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 70 0.6% － － － 40 57.1% 2,625 30 42.9%
引越し時に引越業者に引渡し 1 0.0% － － － 1 100.0% 5,000 － －

バザー・フリーマーケット等で売却 284 2.3% 242 85.2% 1,513 － － － 42 14.8%
友人・知人に譲渡・売却 432 3.5% 11 2.5% 3,682 － － － 421 97.5%
その他 430 3.5% 35 8.1% 291 11 2.6% 183 384 89.3%

合計 12,296 100.0% 3,659 29.8% 4,478 377 3.1% 2,423 8,260 67.2%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償

販売

44.0%

支払い（費用負担）

4.5%

無償

51.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ブランド

品を除く

衣類・服

飾品
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3）ブランド品を除く衣類・服飾品の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手した家具類は

5316 万個、そのうち「リユースショップ・中古品販売店の店頭」で購入・入手したものが

49.0％、2,604 万個、「インターネットオークションサイト」が 30.1％、1,598 万個と推計され

る。 

また、過去１年間で不用となったブランド品を除く衣類・服飾品の排出・引渡について、

「自宅・物置等で保管」が最も多く 32.4％、次いで「リユースショップの店頭で売却」が 24.0％、

「自治体にごみとして廃出」が 20.4％、「インターネットオークションで売却」が 4.8％と続

く。 

排出・引渡の費用は、「リユースショップの店頭で売却」では販売・売却が 83％を占め、

その費用は平均 3,260 円/個となっている。「自治体にごみとして排出」では無償が 85％、「イ

ンターネットオークションで売却」では販売・売却が 81％、平均 14,697 円/個となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 39.5%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 61.6％を占

めると推計される。 

 

図表 12 ブランド品を除く衣類・服飾品の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：1.5%

自宅・物置等で保管：32.4%

消

費

者

自治体にごみとして排出:20.4%

リユースショップの店頭で売却：24.0% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：1.3% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.9% （☆）

インターネットオークションで売却：4.8% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：3.5% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：2.8% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：1.1%

その他の小売店に引渡・売却：0.6%

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.4%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.6%

引越し時に引越業者に引渡し：0.0%

バザー・フリーマーケット等で売却：2.3% （☆）

その他：3.5%

A~Eの合計：5316万個

A：2,604万個

49.0％

B：862万個

16.2％

C：1,598万個

30.1％

D：202万個

3.8％

E：51万個

1.0％

○全体の81％が

販売・売却
○平均14,697円/個

○全体の83％が
販売・売却

○平均3,260円/個

○全体の85％が
無償譲渡
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（4）ベビー・子供用品 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となったベビー・子供用品の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果を

示す。アンケートで確認された過去１年に不用となったベビー・子供用品の個数は 4,860 個

（462 人からの回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 46.5％、次いで「友

人・知人に譲渡・売却」が 19.9％、「リユースショップの店頭で売却」が 11.4％、「自治体に

ごみとして廃棄」が 10.3％と続く。 

 

図表 13 不用となったベビー・子供用品の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
46.5%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭, 
11.4%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 5.2%

自治体にごみとして, 
10.3%

自治体にﾘﾕｰｽの目的

で, 1.2%

ﾊﾞｻﾞｰ・ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ, 1.2%

友人・知人, 19.9%

その他, 1.2%

N=4,860 

（回答者は 462 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となったベビー・子供用品の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「無償」との回答が最も多く 58.2％、次いで「販

売」が 32.6％、「支払い（費用負担）」は 9.2％となっている（図表 14）。また、「販売」の際

の平均単価は 2,236 円/個、「支払い（費用負担）」は 164 円/個となっている（図表 15）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「友人・知人に譲

渡・売却」が続き、そのうち 98.5％が「無償」となっている。「リユースショップの店頭で

売却」では「販売」が 83.6％（637 円/個）、「無償」が 15.0％、「自治体にごみとして廃棄」

では「無償」が 60.9％、「支払い（費用負担）」が 38.9％（33 円/個）となっている。 

 

図表 14 排出・引渡時の費用について（ベビー・子供用品） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 15 排出・引渡先別の割合・費用について（ベビー・子供用品） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

N=2,600 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 2,260 46.5% 2,260 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 23 0.5% 11 47.8% 344 － － － 12 52.2%
その他の小売店に引渡し・売却 44 0.9% 13 29.5% 1,123 1 2.3% 4,000 30 68.2%
リユースショップの店頭で売却 555 11.4% 464 83.6% 637 8 1.4% 519 83 15.0%
リユースショップの出張買取サービス 24 0.5% 4 16.7% 1,128 － － － 20 83.3%
宅配で郵送する買取サービス 43 0.9% 43 100.0% 18,898 － － － － －

インターネットオークションで売却 252 5.2% 250 99.2% 2,684 － － － 2 0.8%
自治体にごみとして廃棄 499 10.3% 1 0.2% 300 194 38.9% 33 304 60.9%
自治体にリユースの目的で引渡し 60 1.2% － － － － － － 60 100.0%
不用品回収業者に引渡し 14 0.3% － － － 3 21.4% 1,067 11 78.6%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

引越し時に引越業者に引渡し 1 0.0% － － － 1 100.0% 5,000 － －

バザー・フリーマーケット等で売却 57 1.2% 57 100.0% 1,214 － － － － －

友人・知人に譲渡・売却 968 19.9% 5 0.5% 5,000 10 1.0% 100 953 98.5%
その他 60 1.2% － － － 22 36.7% 695 38 63.3%

合計 4,860 100.0% 848 17.4% 2,236 239 4.9% 164 3,773 77.6%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償

販売

32.6%

支払い（費用負担）

9.2%
無償

58.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ベビー・子

供用品
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3）ベビー・子供用品の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手したベビー・

子供用品は 2453 万個、そのうち「リユースショップ・中古品販売店の店頭」で購入・入手

したものが 43.7％、1,072 万個、「インターネットオークションサイト」が 27.4％、672 万個、

「フリーマーケット・バザー」が 15.8％、387 万個と推計される。 

また、過去１年間で不用となったベビー・子供用品の排出・引渡について、「自宅・物置

等で保管」が最も多く 46.5％、次いで「友人・知人に譲渡・売却」が 19.9％、「リユースショッ

プの店頭で売却」が 11.4％、「自治体にごみとして排出」が 10.3％と続く。 

排出・引渡の費用は、「友人・知人に譲渡・売却」では無償が 99％を占めている。「リユー

スショップの店頭で売却」では販売・売却が 84％、平均 637 円/個、「自治体にごみとして排

出」無償が 61％、「インターネットオークションで売却」では販売・売却が 99％、平均 2,684

円/個となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 40.3%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 77.1％を占

めると推計される。 

 

図表 16 ベビー・子供用品の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：0.5%

自宅・物置等で保管：46.5%

消

費

者

自治体にごみとして排出：10.3%

リユースショップの店頭で売却：11.4% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：0.5% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.9% （☆）

インターネットオークションで売却：5.2% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：19.9% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：1.2% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：0.3%

その他の小売店に引渡・売却：0.9%

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.0%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.0%

引越し時に引越業者に引渡し：0.0%

バザー・フリーマーケット等で売却：1.2% （☆）

その他：1.2%

A~Eの合計：2453万個

A：1,072万個

43.7％

B：276万個

11.2％

C：672万個

27.4％

D：387万個

15.8％

E：47万個

1.9％

○全体の99％が

販売・売却

○平均2,684円/個

○全体の84％が
販売・売却

○平均637円/個

○全体の61％が
無償

○全体の99％が
無償譲渡
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（5）日用品・生活雑貨 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となった日用品・生活雑貨の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果を

示す。アンケートで確認された過去１年に不用となった日用品・生活雑貨の個数は 6,146 個

（642 人からの回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 44.5％、次いで「自

治体にごみとして廃棄」が 31.0％、「リユースショップの店頭で売却」が 6.0％と続く。 

  

図表 17 不用となった日用品・生活雑貨の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
44.5%

その他の小売店, 3.6%ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟ

の店頭, 6.0%
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 1.5%

自治体にごみとして, 
31.0%

自治体にﾘﾕｰｽの目的

で, 2.1%

片付け、遺品整理業な

どに引渡し, 1.6%

ﾊﾞｻﾞｰ・ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ, 4.2%

友人・知人, 1.2%
その他, 2.2%

N=6,146 

（回答者は 642 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となった日用品・生活雑貨の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「無償」との回答が最も多く 66.5％、次いで「販

売」が 18.3％、「支払い（費用負担）」は 15.1％となっている（図表 18）。また、「販売」の

際の平均単価は 2,231 円/個、「支払い（費用負担）」は 670 円/個となっている（図表 19）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「自治体にごみと

して廃棄」が続き、そのうち「無償」が 78.6％、「支払い（費用負担）」が 20.7％（265 円/個）

となっている。「リユースショップの店頭で売却」では「販売」が 93.0％（3,314 円/個）、「無

償」が 6.8％、「バザー・フリーマーケット等で売却」では「無償」が 57.8％、「販売」が 42.2％

（658 円/個）となっている。 

 

図表 18 排出・引渡時の費用について（日用品・生活雑貨） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 19 排出・引渡先別の割合・費用について（日用品・生活雑貨） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

N＝3,408 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 2,738 44.5% 2,738 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 30 0.5% 17 56.7% 1,529 － － － 13 43.3%
その他の小売店に引渡し・売却 220 3.6% 16 7.3% 2,125 － － － 204 92.7%
リユースショップの店頭で売却 369 6.0% 343 93.0% 3,314 1 0.3% 5,000 25 6.8%
リユースショップの出張買取サービス 48 0.8% 40 83.3% 515 1 2.1% 5,000 7 14.6%
宅配で郵送する買取サービス 2 0.0% － － － 1 50.0% 2,000 1 50.0%
インターネットオークションで売却 93 1.5% 83 89.2% 939 － － － 10 10.8%
自治体にごみとして廃棄 1905 31.0% 13 0.7% 1,385 395 20.7% 265 1,497 78.6%
自治体にリユースの目的で引渡し 126 2.1% － － － － － － 126 100.0%
不用品回収業者に引渡し 12 0.2% － － － 3 25.0% 2,000 9 75.0%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 13 0.2% － － － 3 23.1% 300 10 76.9%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 96 1.6% － － － 61 63.5% 1,697 35 36.5%
引越し時に引越業者に引渡し 28 0.5% － － － 8 28.6% 4,250 20 71.4%
バザー・フリーマーケット等で売却 256 4.2% 108 42.2% 658 － － － 148 57.8%
友人・知人に譲渡・売却 75 1.2% 3 4.0% 3,000 1 1.3% 10,000 71 94.7%
その他 135 2.2% 2 1.5% 500 42 31.1% 1,774 91 67.4%

合計 6,146 100.0% 625 10.2% 2,231 516 8.4% 670 5,005 81.4%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償

販売

18.3%

支払い（費用負担）

15.1%
無償

66.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日用品・生

活雑貨
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3）日用品・生活雑貨の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手した日用品・

生活雑貨は 2238 万個、そのうち「リユースショップ・中古品販売店の店頭」で購入・入手

したものが 50.9％、1,140 万個、「インターネットオークションサイト」が 21.9％、491 万個、

「インターネットショッピングサイト」が 13.7％、306 万個と推計される。 

また、過去１年間で不用となった日用品・生活雑貨の排出・引渡について、「自宅・物置

等で保管」が最も多く 44.5％、次いで「自治体にごみとして廃出」が 31.0％、「リユースショッ

プの店頭で売却」が 6.0％、「バザー・フリーマーケット等で売却」が 4.2％と続く。 

排出・引渡の費用は、「自治体にごみとして排出」では無償が 79％を占めている。「リユー

スショップの店頭で売却」では販売・売却が 93％、平均 3,314 円/個、「バザー・フリーマー

ケット等で売却」では無償が 58％となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 15.8%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 29.6％を占

めると推計される。 

 

図表 20 日用品・生活雑貨の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：0.5%

自宅・物置等で保管：44.5%

消

費

者

自治体にごみとして排出：31.0%

リユースショップの店頭で売却：6.0% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：0.8% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.0% （☆）

インターネットオークションで売却：1.5% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：1.2% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：2.1% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：0.2%

その他の小売店に引渡・売却：3.6%

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.2%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：1.6%

引越し時に引越業者に引渡し：0.5%

バザー・フリーマーケット等で売却：4.2% （☆）

その他：2.2%

A~Eの合計：2238万個

A：1,140万個

50.9％

B：306万個

13.7％

C：491万個

21.9％

D：201万個

9.0％

E：101万個

4.5％
○全体の58％が

無償譲渡

○全体の93％が
販売・売却

○平均3,314円/個

○全体の79％が
無償
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（6）スポーツ・レジャー用品 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となったスポーツ・レジャー用品の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計

結果を示す。アンケートで確認された過去１年に不用となったスポーツ・レジャー用品の個

数は 2,223 個（512 人からの回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 70.4％、

次いで「リユースショップの店頭で売却」が 9.1％、「インターネットオークションで売却」

が 7.8％、「自治体にごみとして廃棄」が 5.8％と続く。 

 

図表 21 不用となったスポーツ・レジャー用品の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
70.4%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭, 
9.1%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 7.8%

自治体にごみとして, 
5.8%

友人・知人, 1.9%

N=2,223 

（回答者は 512 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となったスポーツ・レジャー用品の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「販売」との回答が最も多く 62.6％、次いで「無

償」が 28.6％、「支払い（費用負担）」は 8.8％となっている（図表 22）。また、「販売」の際

の平均単価は 6,524 円/個、「支払い（費用負担）」は 464 円/個となっている（図表 23）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「リユースショッ

プの店頭で売却」が続き、そのうち「販売」が 94.1％（2,017 円/個）、「無償」が 5.4％となっ

ている。「インターネットオークションで売却」では「販売」が 94.8％（12,379 円/個）、「無

償」が 4.6％、「自治体にごみとして廃棄」では「無償」が 60.9％、「支払い（費用負担）」が

35.2％（353 円/個）、「販売」が 3.9％（1,000 円/個）となっている。 

 

図表 22 排出・引渡時の費用について（スポーツ・レジャー用品） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 23 排出・引渡先別の割合・費用について（スポーツ・レジャー用品） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

N=685 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 1,565 70.4% 1,565 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 9 0.4% 7 77.8% 5,108 － － － 2 22.2%
その他の小売店に引渡し・売却 18 0.8% 14 77.8% 11,500 － － － 4 22.2%
リユースショップの店頭で売却 202 9.1% 190 94.1% 2,017 1 0.5% 1,000 11 5.4%
リユースショップの出張買取サービス 11 0.5% 10 90.9% 3,000 － － － 1 9.1%
宅配で郵送する買取サービス 21 0.9% 5 23.8% 2,710 － － － 16 76.2%
インターネットオークションで売却 174 7.8% 165 94.8% 12,379 1 0.6% 100 8 4.6%
自治体にごみとして廃棄 128 5.8% 5 3.9% 1,000 45 35.2% 353 78 60.9%
自治体にリユースの目的で引渡し 4 0.2% － － － 1 25.0% 500 3 75.0%
不用品回収業者に引渡し 10 0.4% － － － 2 20.0% 1,250 8 80.0%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 3 0.1% － － － 2 66.7% 100 1 33.3%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

引越し時に引越業者に引渡し 2 0.1% － － － 1 50.0% 5,000 1 50.0%
バザー・フリーマーケット等で売却 14 0.6% 12 85.7% 1,300 － － － 2 14.3%
友人・知人に譲渡・売却 42 1.9% － － － － － － 42 100.0%
その他 20 0.9% 4 20.0% 325 5 25.0% 350 11 55.0%

合計 2,223 100.0% 412 18.5% 6,524 58 2.6% 464 1,753 78.9%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償

販売

62.6%

支払い（費用負担）

8.8%

無償

28.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

スポーツ・

レジャー

用品
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3）スポーツ・レジャー用品の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手したスポー

ツ・レジャー用品は 1000 万個、そのうち「インターネットオークションサイト」で購入・

入手したものが 30.7％、307 万個、「リユースショップ・中古品販売店の店頭」が 30.2％、302

万個と推計される。 

また、過去１年間で不用となったスポーツ・レジャー用品の排出・引渡について、「自宅・

物置等で保管」が最も多く 70.4％、次いで「リユースショップの店頭で売却」が 9.1％、「イ

ンターネットオークションで売却」が 7.8％、「自治体にごみとして排出」が 5.8％と続く。 

排出・引渡の費用は、「リユースショップの店頭で売却」では販売・売却が 94％を占め、

平均2,017円/個となっている。「インターネットオークションで売却」では販売・売却が95％、

平均 12,379 円/個、「自治体にごみとして排出」では無償が 61％となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 21.1%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 73.4％を占

めると推計される。 

 

図表 24 スポーツ・レジャー用品の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：0.4%

自宅・物置等で保管：70.4%

消

費

者

自治体にごみとして排出：5.8%

リユースショップの店頭で売却：9.1% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：0.5% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.9% （☆）

インターネットオークションで売却：7.8% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：1.9% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：0.2% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：0.4%

その他の小売店に引渡・売却：0.8%

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.1%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.0%

引越し時に引越業者に引渡し：0.1%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.6% （☆）

その他：0.9%

A~Eの合計：1000万個

A：302万個

30.2％

B：286万個

28.6％

C：307万個

30.7％

D：17万個

1.7％

E：88万個

8.8％

○全体の95％が
販売・売却

○平均12,379円/個

○全体の94％が
販売・売却

○平均2,017円/個

○全体の61％が
無償
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（7）書籍 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となった書籍の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果を示す。アンケー

トで確認された過去１年に不用となった書籍の冊数は 60,984 冊（1,388 人からの回答）、排出・

引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 53.2％、次いで「リユースショップの店頭で売

却」が 23.7％、「宅配買取サービスで売却」が 6.6％、「自治体にごみとして廃棄」が 4.7％と

続く。 

 

図表 25 不用となった書籍の排出先別の割合（冊） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
53.2%

その他の小売店, 1.1%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭 , 
23.7%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの出張買取 , 
2.4%

宅配買取ｻｰﾋﾞｽ, 6.6%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 3.1%

自治体にごみとして, 
4.7%

自治体にﾘﾕｰｽの目的

で, 1.7%

N=60,984 

（回答者は 1,388 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となった書籍の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「販売」との回答が最も多く 77.7％、次いで「無

償」が 19.8％、「支払い（費用負担）」は 2.5％となっている（図表 26）。また、「販売」の際

の平均単価は 2,225 円/冊、「支払い（費用負担）」は 37 円/冊となっている（図表 27）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「リユースショッ

プの店頭で売却」が続き、そのうち「販売」が 97.8％（1,879 円/冊）、「無償」が 2.2％となっ

ている。「宅配で郵送する買取サービス」では「販売」が 89.6％（4,874 円/冊）、「無償」が

10.4％、「自治体にごみとして廃棄」では「無償」が 76.7％、「支払い（費用負担）」が 22.4％

（17 円/冊）となっている。 

 

図表 26 排出・引渡時の費用について（書籍） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 27 排出・引渡先別の割合・費用について（書籍） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

N=28,541 

個数 割合 個数 割合 単価(円/冊） 個数 割合 単価(円/冊） 個数 割合

自宅・物置等で保管 32,443 53.2% 32,443 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 502 0.8% 486 96.8% 696 － － － 16 3.2%
その他の小売店に引渡し・売却 645 1.1% 575 89.1% 2,135 － － － 70 10.9%
リユースショップの店頭で売却 14459 23.7% 14,143 97.8% 1,879 － － － 316 2.2%
リユースショップの出張買取サービス 1456 2.4% 1,350 92.7% 1,670 1 0.1% 5,000 105 7.2%
宅配で郵送する買取サービス 3995 6.6% 3,580 89.6% 4,874 － － － 415 10.4%
インターネットオークションで売却 1871 3.1% 1,799 96.2% 742 － － － 72 3.8%
自治体にごみとして廃棄 2856 4.7% 25 0.9% 108 640 22.4% 17 2,191 76.7%
自治体にリユースの目的で引渡し 1011 1.7% － － － － － － 1,011 100.0%
不用品回収業者に引渡し 317 0.5% 30 9.5% 50 － － － 287 90.5%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 205 0.3% － － － － － － 205 100.0%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

引越し時に引越業者に引渡し 201 0.3% － － － 1 0.5% 5,000 200 99.5%
バザー・フリーマーケット等で売却 33 0.1% 33 100.0% 34 － － － － －

友人・知人に譲渡・売却 469 0.8% 65 13.9% 1,468 － － － 404 86.1%
その他 521 0.9% 88 16.9% 654 73 14.0% 72 360 69.1%

合計 60,984 100.0% 22,174 36.4% 2,225 715 1.2% 37 38,095 62.5%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償

販売

77.7%

支払い（費用負担）

2.5%

無償

19.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

書籍
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3）書籍の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手した書籍は

43,741 万冊、そのうち「リユースショップ・中古品販売店の店頭」で購入・入手したものが

48.1％、21,061 万冊、「インターネットショッピングサイト」が 35.7％、15,618 万冊、「イン

ターネットオークションサイト」が 15.0％、6,555 万冊と推計される。 

また、過去１年間で不用となった書籍の排出・引渡について、「自宅・物置等で保管」が

最も多く 53.2％、次いで「リユースショップの店頭で売却」が 23.7％、「宅配で郵送する買

取サービス」が 6.6％、「自治体にごみとして排出」が 4.7％と続く。 

排出・引渡の費用は、「リユースショップの店頭で売却」では販売・売却が 98％を占め、

平均 1,879 円/冊となっている。「宅配で郵送する買取サービス」では販売・売却が 90％、「自

治体にごみとして排出」では無償が 77％となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 38.2%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 83.1％を占

めると推計される。 

 

図表 28 書籍の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：0.8%

自宅・物置等で保管：53.2%

消

費

者

自治体にごみとして排出：4.7%

リユースショップの店頭で売却：23.7% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：2.4% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：6.6% （☆）

インターネットオークションで売却：3.1% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：0.8% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：1.7% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：0.5%

その他の小売店に引渡・売却：1.1%

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.3%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.0%

引越し時に引越業者に引渡し：0.3%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.1% （☆）

その他：0.9%

A~Eの合計：43741万冊

A：21,061万冊

48.1％

B：15,618万冊

35.7％

C：6,555万冊

15.0％

D：137万冊

0.3％

E：371万冊

0.8％

○全体の90％が

販売・売却
○平均4,874円/冊

○全体の98％が
販売・売却

○平均1,879円/冊

○全体の77％が
無償
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（8）ソフト・メディア類 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となったソフト・メディア類の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果

を示す。アンケートで確認された過去１年に不用となったソフト・メディア類の個数は 11,247

個（735 人からの回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 60.0％、次いで

「リユースショップの店頭で売却」が 13.4％、「自治体にごみとして廃棄」が 8.8％、「イン

ターネットオークションで売却」が 6.6％と続く。 

 

図表 29 不用となったソフト・メディア類の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
60.0%

その他の小売店 , 2.0%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭, 
13.4%

宅配買取ｻｰﾋﾞｽ, 2.4%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 6.6%

自治体にごみ

として, 8.8%

空き地等の不用品回収

業, 3.6%

N=11,247 

（回答者は 735 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となったソフト・メディア類の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「販売」との回答が最も多く 63.0％、次いで「無

償」が 24.5％、「支払い（費用負担）」は 12.6％となっている（図表 30）。また、「販売」の

際の平均単価は 4,341 円/個、「支払い（費用負担）」は 649 円/個となっている（図表 31）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「リユースショッ

プの店頭で売却」が続き、そのうち「販売」が 97.6％（3,185 円/個）、「無償」が 2.4％となっ

ている。「自治体にごみとして廃棄」では「支払い（費用負担）」が 50.4％（647 円/個）、「無

償」が 49.1％、「インターネットオークションで売却」では「販売」が 96.9％（4,118 円/個）、

「無償」が 3.1％となっている。 

 

図表 30 排出・引渡時の費用について（ソフト・メディア類） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 31 排出・引渡先別の割合・費用について（ソフト・メディア類） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

N=4,497 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 6,750 60.0% 6,750 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 44 0.4% 41 93.2% 1,585 － － － 3 6.8%
その他の小売店に引渡し・売却 226 2.0% 226 100.0% 13,169 － － － － －

リユースショップの店頭で売却 1512 13.4% 1,475 97.6% 3,185 － － － 37 2.4%
リユースショップの出張買取サービス 56 0.5% 43 76.8% 2,948 5 8.9% 3,000 8 14.3%
宅配で郵送する買取サービス 269 2.4% 261 97.0% 5,124 1 0.4% 500 7 2.6%
インターネットオークションで売却 742 6.6% 719 96.9% 4,118 － － － 23 3.1%
自治体にごみとして廃棄 989 8.8% 5 0.5% 100 498 50.4% 647 486 49.1%
自治体にリユースの目的で引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

不用品回収業者に引渡し 33 0.3% 8 24.2% 1,188 － － － 25 75.8%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 402 3.6% 2 0.5% 2,000 － － － 400 99.5%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 10 0.1% 10 100.0% 2,000 － － － － －

引越し時に引越業者に引渡し 52 0.5% － － － 2 3.8% 5,000 50 96.2%
バザー・フリーマーケット等で売却 6 0.1% 6 100.0% 1,667 － － － － －

友人・知人に譲渡・売却 62 0.6% 20 32.3% 150 17 27.4% 882 25 40.3%
その他 94 0.8% 15 16.0% 5,133 43 45.7% 100 36 38.3%

合計 11,247 100.0% 2,831 25.2% 4,341 566 5.0% 649 7,850 69.8%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償

販売

63.0%

支払い（費用負担）

12.6%

無償

24.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ソフト・メ

ディア類
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3）ソフト・メディア類の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手したソフト・

メディア類は 6,808 万個、そのうち「リユースショップ・中古品販売店の店頭」で購入・入

手したものが 46.6％、3,175 万個、「インターネットショッピングサイト」が 26.3％、1,792

万個、「インターネットオークションサイト」が 25.7％、1,748 万個と推計される。 

また、過去１年間で不用となったソフト・メディア類の排出・引渡について、「自宅・物

置等で保管」が最も多く 60.0％、次いで「リユースショップの店頭で売却」が 13.4％、「自

治体にごみとして排出」が 8.8％、「インターネットオークションで売却」が 6.6％と続く。 

排出・引渡の費用は、「リユースショップの店頭で売却」では販売・売却が 98％を占め、

平均 3,185 円/個となっている。「自治体にごみとして排出」では支払が 50％でその費用が平

均 647 円/個、無償が 49％、「インターネットオークションで売却」では販売・売却が 97％、

平均 4,118 円/個となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 23.5%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 60.1％を占

めると推計される。 

 

図表 32 ソフト・メディア類の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：0.4%

自宅・物置等で保管：60.0%

消

費

者

自治体にごみとして排出：8.8%

リユースショップの店頭で売却：13.4% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：0.5% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：2.4% （☆）

インターネットオークションで売却：6.6% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：0.6% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：0.0% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：0.3%

その他の小売店に引渡・売却：2.0%

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：3.6%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.1%

引越し時に引越業者に引渡し：0.5%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.1% （☆）

その他：0.8%

A~Eの合計：6808万個

A：3,175万個

46.6％

B：1,792万個

26.3％

C：1,748万個

25.7％

D：55万個

0.8％

E：38万個

0.6％

○全体の97％が

販売・売却
○平均4,118円/円

○全体の98％が
販売・売却

○平均3,185円/個

○全体の50％が 処理・支
払い、49％が無償

○平均647円/個



資-25 

（9）ゲーム機器 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となったゲーム機器の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果を示す。

アンケートで確認された過去１年に不用となったゲーム機器の個数は 901 個（372 人からの

回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 55.0％、次いで「リユースショッ

プの店頭で売却」が 13.1％、「インターネットオークションで売却」が 9.0％、「その他の小

売店で売却」が 7.5％と続く。 

 

図表 33 不用となったゲーム機器の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
55.0%

その他の小売店, 7.5%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭, 
13.1%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの出張買取, 
2.8%

宅配買取ｻｰﾋﾞｽ, 1.7%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 9.0%

自治体にごみとして, 
4.2%

自治体にﾘﾕｰｽの目的

で, 2.6% 友人・知人, 1.1%

N=901 

（回答者は 372 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となったゲーム機器の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「販売」との回答が最も多く 73.8％、次いで「無

償」が 19.8％、「支払い（費用負担）」は 6.4％となっている（図表 34）。また、「販売」の際

の平均単価は 10,069 円/個、「支払い（費用負担）」は 710 円/個となっている（図表 35）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「リユースショッ

プの店頭で売却」が続き、そのうち「販売」が 99.2％（6,803 円/個）となっている。「インター

ネットオークションで売却」では「販売」が 97.5％（2,918 円/個）、「無償」が 2.5％、「その

他の小売店に引渡し・売却」では「販売」が 91.2％（25,065 円/個）、「無償」が 8.8％となっ

ている。 

 

図表 34 排出・引渡時の費用について（ゲーム機器） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 35 排出・引渡先別の割合・費用について（ゲーム機器） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

N=405 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 496 55.0% 496 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 7 0.8% 5 71.4% 3,531 － － － 2 28.6%
その他の小売店に引渡し・売却 68 7.5% 62 91.2% 25,065 － － － 6 8.8%
リユースショップの店頭で売却 118 13.1% 117 99.2% 6,803 － － － 1 0.8%
リユースショップの出張買取サービス 25 2.8% 19 76.0% 15,579 － － － 6 24.0%
宅配で郵送する買取サービス 15 1.7% 10 66.7% 3,450 － － － 5 33.3%
インターネットオークションで売却 81 9.0% 79 97.5% 2,918 － － － 2 2.5%
自治体にごみとして廃棄 38 4.2% － － － 20 52.6% 173 18 47.4%
自治体にリユースの目的で引渡し 23 2.6% 1 4.3% 2,500 － － － 22 95.7%
不用品回収業者に引渡し 3 0.3% － － － － － － 3 100.0%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 1 0.1% － － － － － － 1 100.0%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 6 0.7% － － － 4 66.7% 2,500 2 33.3%
引越し時に引越業者に引渡し 5 0.6% － － － 1 20.0% 5,000 4 80.0%
バザー・フリーマーケット等で売却 0 0.0% － － － － － － － －

友人・知人に譲渡・売却 10 1.1% 3 30.0% 10,833 － － － 7 70.0%
その他 5 0.6% 3 60.0% 15,667 1 20.0% 10 1 20.0%

合計 901 100.0% 299 33.2% 10,069 26 2.9% 710 576 63.9%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償

販売

73.8%

支払い（費用負担）

6.4%

無償

19.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ゲーム

機器
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3）ゲーム機器の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手したゲーム機

器は 1895 万個、そのうち「インターネットショッピングサイト」で購入・入手したものが

65.6％、1,244 万個、「リユースショップ・中古品販売店の店頭」が 22.2％、421 万台。「イン

ターネットオークションサイト」が 11.3％、215 万個と推計される。 

また、過去１年間で不用となったゲーム機器の排出・引渡について、「自宅・物置等で保

管」が最も多く 55.0％、次いで「リユースショップの店頭で売却」が 13.1％、「インターネッ

トオークションで売却」が 9.0％、「その他の小売店に引渡し・売却」が 7.5％、「自治体にご

みとして排出」が 4.2％と続く。 

排出・引渡の費用は、「リユースショップの店頭で売却」では販売・売却が 99％を占め、

平均6,803円/個となっている。「インターネットオークションで売却」では販売・売却が98％、

平均 2,918 円/個、「その他の小売店に引渡し・売却」では販売・売却が 91％、平均 25,065 円

/個となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 30.2%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 68.0％を占

めると推計される。 

図表 36 ゲーム機器の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：0.8%

自宅・物置等で保管：55.0%

消

費

者

自治体にごみとして排出：4.2%

リユースショップの店頭で売却：13.1% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：2.8% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：1.7% （☆）

インターネットオークションで売却：9.0% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：1.1% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：2.6% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：0.3%

その他の小売店に引渡・売却：7.5%

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.1%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.7%

引越し時に引越業者に引渡し：0.6%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.0% （☆）

その他：0.6%

A~Eの合計：1895万個

A：421万個

22.2％

B：1,244万個

65.6％

C：215万個

11.3％

D：11万個

0.6％

E：4万個

0.2％

○全体の91％が

販売・売却
○平均25,065円/個

○全体の99％が
販売・売却

○平均6,803円/個

○全体の53％が
処理・支払い

○平均173円/個

○全体の98％が

販売・売却
○平均2,918円/個
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（10）玩具・模型 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となった玩具・模型の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果を示す。

アンケートで確認された過去１年に不用となった玩具・模型の個数は 3,121 個（156 人から

の回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 62.6％、次いで「リユースショッ

プの店頭で売却」が 11.6％、「インターネットオークションで売却」が 11.5％、「自治体にご

みとして廃棄」が 8.0％と続く。 

 

図表 37 不用となった玩具・模型の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
62.6%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭, 
11.6%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 
11.5%

自治体にごみとして, 
8.0%

ﾊﾞｻﾞｰ・ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ, 2.9% 友人・知人, 1.6%

N=3,121 

（回答者は 156 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となった玩具・模型の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「販売」との回答が最も多く 72.9％、次いで「無

償」が 20.6％、「支払い（費用負担）」は 6.5％となっている（図表 38）。また、「販売」の際

の平均単価は 1,532 円/個、「支払い（費用負担）」は 100 円/個となっている（図表 39）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「リユースショッ

プの店頭で売却」が続き、そのうち「販売」が 99.2％（1,484 円/個）となっている。「インター

ネットオークションで売却」では「販売」が 98.9％（1,988 円/個）、「自治体にごみとして廃

棄」では「無償」が 72.1％、「支払い（費用負担）」が 27.9％（32 円/個）となっている。 

 

図表 38 排出・引渡時の費用について（玩具・模型） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 39 排出・引渡先別の割合・費用について（玩具・模型） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

N=1,168 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 1,953 62.6% 1,953 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 3 0.1% 2 66.7% 23,089 － － － 1 33.3%
その他の小売店に引渡し・売却 5 0.2% 5 100.0% 400 － － － － －

リユースショップの店頭で売却 363 11.6% 360 99.2% 1,484 － － － 3 0.8%
リユースショップの出張買取サービス 1 0.0% － － － － － － 1 100.0%
宅配で郵送する買取サービス 22 0.7% 20 90.9% 50 － － － 2 9.1%
インターネットオークションで売却 360 11.5% 356 98.9% 1,988 － － － 4 1.1%
自治体にごみとして廃棄 251 8.0% － － － 70 27.9% 32 181 72.1%
自治体にリユースの目的で引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

不用品回収業者に引渡し 7 0.2% 7 100.0% 321 － － － － －

空き地等で実施している不用品回収に引渡し 1 0.0% 1 100.0% 1 － － － － －

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

引越し時に引越業者に引渡し 6 0.2% － － － 1 16.7% 5,000 5 83.3%
バザー・フリーマーケット等で売却 90 2.9% 90 100.0% 56 － － － － －

友人・知人に譲渡・売却 51 1.6% 10 19.6% 500 － － － 41 80.4%
その他 8 0.3% － － － 5 62.5% 70 3 37.5%

合計 3,121 100.0% 851 27.3% 1,532 76 2.4% 100 2,194 70.3%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償

販売

72.9%

支払い（費用負担）

6.5%

無償

20.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

玩具・模

型
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3）玩具・模型の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手した玩具・模

型は 1619 万個、そのうち「インターネットオークションサイト」で購入・入手したものが

56.0％、906 万個、「リユースショップ・中古品販売店の店頭」が 36.7％、594 万個と推計さ

れる。 

また、過去１年間で不用となった玩具・模型の排出・引渡について、「自宅・物置等で保

管」が最も多く 62.6％、次いで「リユースショップの店頭で売却」が 11.6％、「インターネッ

トオークションで売却」が 11.5％、「自治体にごみとして排出」が 8.0％と続く。 

排出・引渡の費用は、「リユースショップの店頭で売却」では販売・売却が 99％を占め、

平均1,485円/個となっている。「インターネットオークションで売却」では販売・売却が99％、

平均 1,988 円/個、「自治体にごみとして排出」では無償が 72％となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 28.4%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 76.5％を占

めると推計される。 

 

図表 40 玩具・模型の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：0.1%

自宅・物置等で保管：62.6%

消

費

者

自治体にごみとして排出：8.0%

リユースショップの店頭で売却：11.6% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：0.0% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.7% （☆）

インターネットオークションで売却：11.5% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：1.6% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：0.0% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：0.2%

その他の小売店に引渡・売却：0.2%

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・

中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで

中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻ 、゙知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.0%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.0%

引越し時に引越業者に引渡し：0.2%

バザー・フリーマーケット等で売却：2.9% （☆）

その他：0.3%

A~Eの合計：1619万個

A：594万個

36.7％

B：91万個

5.6％

C：906万個

56.0％

D：23万個

1.4％

E：5万個

0.3％

○全体の99％が
販売・売却

○平均1,988円/個

○全体の99％が

販売・売却

○平均1,484円/個

○全体の72％が
無償
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（11）カメラ・周辺機器 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となったカメラ・周辺機器の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果を

示す。アンケートで確認された過去１年に不用となったカメラ・周辺機器の個数は 1,282 個

（534 人からの回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 79.5％、次いで「イ

ンターネットオークションで売却」が 6.4％、「リユースショップの店頭で売却」と「自治体

にごみとして廃棄」がともに 3.7％と続く。 

 

図表 41 不用となったカメラ・周辺機器の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
79.5%

新製品を購入した小売

店, 2.1%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭, 
3.7%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 6.4%

自治体にごみとして, 
3.7%

友人・知人, 1.9%

N=1,282 

（回答者は 534 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となったカメラ・周辺機器の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「販売」との回答が最も多く 60.8％、次いで「無

償」が 34.2％、「支払い（費用負担）」は 4.9％となっている（図表 42）。また、「販売」の際

の平均単価は 14,882 円/個、「支払い（費用負担）」は 418 円/個となっている（図表 43）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「インターネット

オークションで売却」が続き、そのうち「販売」が 97.6％（19,576 円/個）、「無償」が 2.4％

となっている。「リユースショップの店頭で売却」では「販売」が 89.6％（6,014 円/個）、「無

償」が 10.4％、「自治体にごみとして廃棄」では「無償」が 78.7％、「支払い（費用負担）」

が 21.3％（30 円/個）となっている。 

 

図表 42 排出・引渡時の費用について（カメラ・周辺機器） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 43 排出・引渡先別の割合・費用について（カメラ・周辺機器） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

N=263 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 1,019 79.5% 1,019 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 27 2.1% 22 81.5% 19,518 － － － 5 18.5%
その他の小売店に引渡し・売却 2 0.2% 2 100.0% 9,800 － － － － －

リユースショップの店頭で売却 48 3.7% 43 89.6% 6,014 － － － 5 10.4%
リユースショップの出張買取サービス 4 0.3% 4 100.0% 7,750 － － － － －

宅配で郵送する買取サービス 2 0.2% 2 100.0% 26,500 － － － － －

インターネットオークションで売却 82 6.4% 80 97.6% 19,576 － － － 2 2.4%
自治体にごみとして廃棄 47 3.7% － － － 10 21.3% 30 37 78.7%
自治体にリユースの目的で引渡し 1 0.1% 1 100.0% 5,000 － － － － －

不用品回収業者に引渡し 4 0.3% － － － － － － 4 100.0%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 7 0.5% － － － － － － 7 100.0%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

引越し時に引越業者に引渡し 1 0.1% － － － 1 100.0% 5,000 － －

バザー・フリーマーケット等で売却 2 0.2% 2 100.0% 2,750 － － － － －

友人・知人に譲渡・売却 24 1.9% 4 16.7% 3,250 － － － 20 83.3%
その他 12 0.9% － － － 2 16.7% 70 10 83.3%

合計 1,282 100.0% 160 12.5% 14,882 13 1.0% 418 1,109 86.5%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償

販売

60.8%

支払い（費用負担）

4.9%
無償

34.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カメラ・周

辺機器
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3）カメラ・周辺機器の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手したカメラ・

周辺機器は 401 万個、そのうち「インターネットオークションサイト」で購入・入手したも

のが 35.5％、142 万個、「インターネットショッピングサイト」が 34.3％、138 万個、「リユー

スショップ・中古品販売店の店頭」が 26.8％、108 万個と推計される。 

また、過去１年間で不用となったカメラ・周辺機器の排出・引渡について、「自宅・物置

等で保管」が最も多く 79.5％、次いで「インターネットオークションで売却」が 6.4％、「リ

ユースショップの店頭で売却」と「自治体にごみとして排出」がそれぞれ 3.7％と続く。 

排出・引渡の費用は、「インターネットオークションで売却」では販売・売却が 98％を占

め、平均19,576円/個となっている。「リユースショップの店頭で売却」では販売・売却が90％、

平均 6,014 円/個、「自治体にごみとして排出」では無償が 79％となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 12.7%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 64.9％を占

めると推計される。 

 

図表 44 カメラ・周辺機器の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：2.1%

自宅・物置等で保管：79.5%

消

費

者

自治体にごみとして排出：3.7%

リユースショップの店頭で売却:3.7% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：0.3% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.2% （☆）

インターネットオークションで売却：6.4% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：1.9% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：0.1% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：0.3%

その他の小売店に引渡・売却：0.2%

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.5%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.0%

引越し時に引越業者に引渡し：0.1%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.2% （☆）

その他：0.9%

A~Eの合計：401万個

A：108万個

26.8％

B：138万個

34.3％

C：142万個

35.5％

D：6万個

1.4％

E：8万個

2.0％

○全体の98％が
販売・売却

○平均19,576円/個

○全体の90％が
販売・売却

○平均6,014円/個

○全体の79％が
無償
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（12）携帯電話・スマートフォン 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となった携帯電話・スマートフォンの排出・引渡先について、消費者アンケートの集

計結果を示す。アンケートで確認された過去１年に不用となった携帯電話・スマートフォン

の個数は 1,110 個（710 人からの回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く

76.2％、次いで「インターネットオークションで売却」6.2％、「新しい製品を購入した小売

店に引渡し・売却」が 6.0％、「リユースショップの店頭で売却」が 3.2％と続く。 

 

図表 45 不用となった携帯電話・スマートフォンの排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
76.2%

新製品を購入した小売

店, 6.0%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭, 
3.2%

宅配買取ｻｰﾋﾞｽ, 1.8%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 6.2%

自治体にごみとし

て, 1.4%

その他, 3.0%

N=1,110 

（回答者は 710 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となった携帯電話・スマートフォンの排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「販売」との回答が最も多く 51.5％、次いで「無

償」が 45.8％、「支払い（費用負担）」は 2.7％となっている（図表 46）。また、「販売」の際

の平均単価は 7,974 円/個、「支払い（費用負担）」は 1,034 円/個となっている（図表 47）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「インターネット

オークションで売却」が続き、そのうち「販売」が 94.2％（8,972 円/個）、「無償」が 5.8％と

なっている。「新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却」では「無償」が 77.6％、「販売」

が 22.4％（8,693 円/個）、「リユースショップの店頭で売却」では「販売」が 82.9％（5,176 円

/個）、「無償」が 14.3％となっている。 

 

図表 46 排出・引渡時の費用について（携帯電話・スマートフォン） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 47 排出・引渡先別の割合・費用について（携帯電話・スマートフォン） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

N=264 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 846 76.2% 846 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 67 6.0% 15 22.4% 8,693 － － － 52 77.6%
その他の小売店に引渡し・売却 2 0.2% 1 50.0% 3,000 － － － 1 50.0%
リユースショップの店頭で売却 35 3.2% 29 82.9% 5,176 1 2.9% 500 5 14.3%
リユースショップの出張買取サービス 6 0.5% 5 83.3% 4,600 － － － 1 16.7%
宅配で郵送する買取サービス 20 1.8% 20 100.0% 9,490 － － － － －

インターネットオークションで売却 69 6.2% 65 94.2% 8,972 － － － 4 5.8%
自治体にごみとして廃棄 16 1.4% － － － 3 18.8% 447 13 81.3%
自治体にリユースの目的で引渡し 1 0.1% 1 100.0% 5,000 － － － － －

不用品回収業者に引渡し 3 0.3% － － － － － － 3 100.0%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 2 0.2% － － － 2 100.0% 200 － －

引越し時に引越業者に引渡し 1 0.1% － － － 1 100.0% 5,000 － －

バザー・フリーマーケット等で売却 3 0.3% － － － － － － 3 100.0%
友人・知人に譲渡・売却 6 0.5% － － － － － － 6 100.0%
その他 33 3.0% － － － － － － 33 100.0%

合計 1,110 100.0% 136 12.3% 7,974 7 0.6% 1,034 967 87.1%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償

販売

51.5%

支払い（費用負担）

2.7%

無償

45.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

携帯電話・

スマート

フォン
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3）携帯電話・スマートフォンの排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手した携帯電

話・スマートフォンは 202 万台、そのうち「インターネットオークションサイト」で購入・

入手したものが 47.5％、96 万台、「インターネットショッピングサイト」が 26.2％、53 万台、

「リユースショップ・中古品販売店の店頭」が 19.7％、40 万台と推計される。 

また、過去１年間で不用となった携帯電話・スマートフォンの排出・引渡について、「自

宅・物置等で保管」が最も多く 76.2％、次いで「インターネットオークションで売却」が 6.2％、

「新しい製品を購入した小売店に引渡・売却」が 6.0％と続く。 

排出・引渡の費用は、「インターネットオークションで売却」では販売・売却が 94％を占

め、平均8,972円/台となっている。「新製品を購入した小売店に引渡・売却」では無償が78％、

となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 12.6%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 60.6％を占

めると推計される。 

 

図表 48 携帯電話・スマートフォンの排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：6.0%

自宅・物置等で保管：76.2%

消

費

者

自治体にごみとして排出：1.4%

リユースショップの店頭で売却：3.2% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：0.5% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：1.8% （☆）

インターネットオークションで売却：6.2% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：0.5% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：0.1% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：0.3%

その他の小売店に引渡・売却：0.2%

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.0%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.2%

引越し時に引越業者に引渡し：0.1%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.3% （☆）

その他：3.0%

A~Eの合計：202万個

A：40万個

19.7％

B：53万個

26.2％

C：96万個

47.5％

D：1万個

0.7％

E：12万個

5.9％

○全体の94％が

販売・売却
○平均8,972円/個

○全体の78％が
無償譲渡
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（13）パソコン・周辺機器 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となったパソコン・周辺機器の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果

を示す。アンケートで確認された過去１年に不用となったパソコン・周辺機器の個数は 1,342

個（820 人からの回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 60.7％、次いで

「インターネットオークションで売却」が 10.3％、「自治体にごみとして廃棄」が 6.5％、「リ

ユースショップの店頭で売却」が 5.4％と続く。 

 

図表 49 不用となったパソコン・周辺機器の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
60.7%

新製品を購入した小売

店, 2.8%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭, 
5.4%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの出張

買取, 1.3%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 
10.3%

自治体にごみとして, 
6.5%

市中の不用品

回収業, 3.6%

友人・知人, 2.3% その他, 3.3%

N=1,342 

（回答者は 820 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となったパソコン・周辺機器の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「販売」との回答が最も多く 46.8％、次いで「無

償」が 35.4％、「支払い（費用負担）」は 17.8％となっている（図表 50）。また、「販売」の

際の平均単価は 9,052 円/個、「支払い（費用負担）」は 4,276 円/個となっている（図表 51）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「インターネット

オークションで売却」が続き、そのうち「販売」が 96.4％（11,175 円/個）、「無償」が 2.9％

となっている。「自治体にごみとして廃棄」では「支払い（費用負担）」が 57.5％（1,852 円/

個）、「無償」が 40.2％、「販売」が 2.3％（2,500 円/個）、「リユースショップの店頭で売却」

では「販売」が 87.5％（3,217 円/個）、「無償」が 9.7％、「支払い（費用負担）」が 2.8％（1,750

円/個）となっている。 

 

図表 50 排出・引渡時の費用について（パソコン・周辺機器） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 51 排出・引渡先別の割合・費用について（パソコン・周辺機器） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

販売

46.8%

支払い（費用負担）

17.8%

無償

35.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

パソコン・

周辺機器

N＝528 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 814 60.7% 814 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 38 2.8% 17 44.7% 8,989 7 18.4% 3,429 14 36.8%
その他の小売店に引渡し・売却 12 0.9% 6 50.0% 22,567 1 8.3% 100 5 41.7%
リユースショップの店頭で売却 72 5.4% 63 87.5% 3,217 2 2.8% 1,750 7 9.7%
リユースショップの出張買取サービス 18 1.3% 14 77.8% 14,793 1 5.6% 500 3 16.7%
宅配で郵送する買取サービス 6 0.4% 5 83.3% 2,320 1 16.7% 200,000 － －

インターネットオークションで売却 138 10.3% 133 96.4% 11,175 1 0.7% 1 4 2.9%
自治体にごみとして廃棄 87 6.5% 2 2.3% 2,500 50 57.5% 1,852 35 40.2%
自治体にリユースの目的で引渡し 4 0.3% － － － 3 75.0% 3,400 1 25.0%
不用品回収業者に引渡し 48 3.6% － － － 15 31.3% 2,067 33 68.8%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 12 0.9% － － － － － － 12 100.0%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 9 0.7% 1 11.1% 4,000 1 11.1% 500 7 77.8%
引越し時に引越業者に引渡し 6 0.4% － － － 2 33.3% 5,000 4 66.7%
バザー・フリーマーケット等で売却 3 0.2% 2 66.7% 3,000 － － － 1 33.3%
友人・知人に譲渡・売却 31 2.3% 4 12.9% 6,250 1 3.2% 3,000 26 83.9%
その他 44 3.3% － － － 9 20.5% 2,944 35 79.5%

合計 1,342 100.0% 247 18.4% 9,052 94 7.0% 4,276 1,001 74.6%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償
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3）パソコン・周辺機器の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手したパソコ

ン・周辺機器は 1046 万個、そのうち「インターネットオークションサイト」で購入・入手

したものが 42.4％、444 万個、「リユースショップ・中古品販売店の店頭」が 32.8％、343 万

個、「インターネットショッピングサイト」が 22.4％、234 万個と推計される。 

また、過去１年間で不用となったパソコン・周辺機器の排出・引渡について、「自宅・物

置等で保管」が最も多く 60.7％、次いで「インターネットオークションで売却」が 10.3％、

「自治体にごみとして排出」が 6.5％、「リユースショップの店頭で売却」が 5.4％と続く。 

排出・引渡の費用は、「インターネットオークションで売却」では販売・売却が 96％を占

め、平均 11,175 円/個となっている。「自治体にごみとして排出する」では支払が 58％、その

費用は平均 1,852 円/個、「リユースショップの店頭で売却」では販売・売却が 88％、平均 3,217

円/個となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 20.3%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 56.2％を占

めると推計される。 

 

図表 52 パソコン・周辺機器の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：2.8%

自宅・物置等で保管：60.7%

消

費

者

自治体にごみとして排出：6.5%

リユースショップの店頭で売却：5.4% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：1.3% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.4% （☆）

インターネットオークションで売却：10.3% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：2.3% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：0.3% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：3.6%

その他の小売店に引渡・売却：0.9%

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.9%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.7%

引越し時に引越業者に引渡し：0.4%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.2% （☆）

その他：3.3%

A~Eの合計：1046万個

A：343万個

32.8％

B：234万個

22.4％

C：444万個

42.4％

D：2万個

0.2％

E：24万個

2.3％

○全体の96％が

販売・売却
○平均11,175円/個

○全体の88％が
販売・売却

○平均3,217円/個

○全体の58％が
処理・支払い

○平均1,852円/個
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（14）家電４品目（エアコン、テレビ、洗濯機・乾燥機、冷蔵庫） 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となった家電４品目の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果を示す。

アンケートで確認された過去１年に不用となった家電４品目の個数は 945 個（658 人からの

回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 38.4％、次いで「新しい製品を

購入した小売店に引渡し・売却」が 23.2％、「自治体にごみとして廃棄」が 6.8％、「市中の

不用品回収業者に引き渡し」が 6.3％と続く。 

 

図表 53 不用となった家電４品目の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
38.4%

新製品を購入した小売

店, 23.2%

その他の小売店, 1.6%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭, 
3.8%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの出張

買取, 2.3%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 1.0%

自治体にごみとして, 
6.8%

自治体にﾘﾕｰｽの目的

で, 2.1%

市中の不用品回収

業, 6.3%

空き地等の不用品

回収業, 2.9%

片付け、遺品整理業な

どに引渡し, 2.1%

引越し時に引越業者, 
2.0% 友人・知人, 3.2%

その他, 3.7%

N=945 

（回答者は 658 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となった家電４品目の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「支払い（費用負担）」との回答が最も多く 61.0％、

次いで「無償」が 28.0％、「販売」は 11.0％となっている（図表 54）。また、「支払い（費用

負担）」の際の平均単価は 4,125 円/個、「販売」は 6,875 円/個となっている（図表 55）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「新しい製品を購

入した小売店に引渡し・売却」が続き、そのうち「支払い（費用負担）」が 80.4％（3,639 円

/台）、「無償」が 16.4％、「販売」が 3.2％（1,238 円/台）となっている。「自治体にごみとし

て廃棄」では「支払い（費用負担）」が 90.6％（4,011 円/台）、「無償」が 9.4％、「不用品回収

業者に引渡し」では「支払い（費用負担）」が 56.7％（3,510 円/台）、「無償」が 38.3％、「販

売」が 5.0％（17,833 円/台）となっている。 

 

図表 54 排出・引渡時の費用について（家電４品目） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 55 排出・引渡先別の割合・費用について（家電４品目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

販売

11.0%

支払い（費用負担）

61.0%

無償

28.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家電４品

目

N=582 

個数 割合 個数 割合 単価(円/台） 個数 割合 単価(円/台） 個数 割合

自宅・物置等で保管 363 38.4% 363 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 219 23.2% 7 3.2% 1,238 176 80.4% 3,639 36 16.4%
その他の小売店に引渡し・売却 15 1.6% 3 20.0% 4,167 8 53.3% 3,925 4 26.7%
リユースショップの店頭で売却 36 3.8% 25 69.4% 4,292 5 13.9% 2,800 6 16.7%
リユースショップの出張買取サービス 22 2.3% 13 59.1% 12,308 5 22.7% 4,600 4 18.2%
宅配で郵送する買取サービス 3 0.3% 1 33.3% 40,000 － － － 2 66.7%
インターネットオークションで売却 9 1.0% 7 77.8% 6,143 － － － 2 22.2%
自治体にごみとして廃棄 64 6.8% － － － 58 90.6% 4,011 6 9.4%
自治体にリユースの目的で引渡し 20 2.1% － － － 11 55.0% 4,773 9 45.0%
不用品回収業者に引渡し 60 6.3% 3 5.0% 17,833 34 56.7% 3,510 23 38.3%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 27 2.9% 2 7.4% 1,501 15 55.6% 5,067 10 37.0%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 20 2.1% － － － 10 50.0% 3,185 10 50.0%
引越し時に引越業者に引渡し 19 2.0% － － － 16 84.2% 11,000 3 15.8%
バザー・フリーマーケット等で売却 3 0.3% 2 66.7% 1,000 － － － 1 33.3%
友人・知人に譲渡・売却 30 3.2% 1 3.3% 10,000 － － － 29 96.7%
その他 35 3.7% － － － 17 48.6% 3,963 18 51.4%

合計 945 100.0% 64 6.8% 6,875 355 37.6% 4,125 526 55.7%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償
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3）家電４品目の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手した家電４品

目は 241 万台、そのうち「リユースショップ・中古品販売店の店頭」で購入・入手したもの

が 45.8％、110 万台、「インターネットショッピングサイト」が 22.4％、54 万台、「インター

ネットオークションサイト」が 16.5％、39 万台と推計される。 

また、過去１年間で不用となった家電４品目の排出・引渡について、「自宅・物置等で保

管」が最も多く 38.4％、次いで「新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却」が 23.2％、

「自治体にごみとして廃棄」が 6.8％、「市中の不用品回収業者に引き渡し」が 6.3％と続く。 

排出・引渡の費用は、「新しい製品を購入した小売店に引渡・売却」では支払が 80％を占

め、その費用は平均 3,639 円/台となっている。「市中の不用品回収業者に引き渡し」では支

払が 57％、平均 3,510 円/台となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 13.0%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 22.5％を占

めると推計される。 

 

図表 56 家電４品目の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

新製品を購入した小売店に引渡・売却:23.2%

自宅・物置等で保管：38.4%

消

費

者

自治体にごみとして排出：6.8%

リユースショップの店頭で売却：3.8% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：2.3% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.3% （☆）

インターネットオークションで売却：1.0% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：3.2% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：2.1% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：6.3%

その他の小売店に引渡・売却：1.6%

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：2.9%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：2.1%

引越し時に引越業者に引渡し：2.0%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.3% （☆）

その他：3.7%

A~Eの合計：241万台

A:110万台

45.8％

B：54万台

22.4％

C：39万台

16.5％

D：10万台

4.0％

E：27万台

11.4％

○全体の57％が
処理・支払い

○平均3,510円/台

○全体の80％が
処理・支払い

○平均3,639円/台
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（15）その他の家電製品 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となったその他の家電製品の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果を

示す。アンケートで確認された過去１年に不用となったその他の家電製品の個数は 955 個

（559 人からの回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 44.5％、次いで「自

治体にごみとして廃棄」が 19.9％、「リユースショップの店頭で売却」が 6.9％と続く。 

 

図表 57 不用となったその他の家電製品の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
44.5%

新製品を購入した小売

店, 4.7%
ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店

頭, 6.9%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの出張

買取, 1.8%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 5.5%

自治体にごみとして, 
19.9%

自治体にﾘﾕｰｽの

目的で, 1.4%

市中の不用品

回収業, 5.4%

空き地等の不用品回収

業, 4.0%

友人・知人, 2.4%

その他, 2.5%

N=955 

（回答者は 559 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となったその他の家電製品の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「無償」との回答が最も多く 52.5％、次いで「販

売」が 24.2％、「支払い（費用負担）」は 23.4％となっている（図表 58）。また、「販売」の

際の平均単価は 8,448 円/個、「支払い（費用負担）」は 1,057 円/個となっている（図表 59）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「自治体にごみと

して廃棄」が続き、そのうち「無償」が 59.5％、「支払い（費用負担）」が 40.0％（881 円/台）、

となっている。「リユースショップの店頭で売却」では「販売」が 77.3％（3,676 円/台）、「無

償」が 22.7％、「インターネットオークションで売却」では「販売」が 88.7％（18,115 円/台）、

「無償」が 7.5％、「支払い（費用負担）」が 3.8％（5,000 円/台）、「不用品回収業者に引渡し」

では「無償」が 80.8％、「販売」が 9.6％（100 円/台）、「支払い（費用負担）」が 9.6％（1,530

円/台）となっている。 

 

図表 58 排出・引渡時の費用について（その他の家電製品） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 59 排出・引渡先別の割合・費用について（その他の家電製品） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

販売

24.2%

支払い（費用負担）

23.4%
無償

52.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他の

家電製品

N=530 

個数 割合 個数 割合 単価(円/台） 個数 割合 単価(円/台） 個数 割合

自宅・物置等で保管 425 44.5% 425 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 45 4.7% 5 11.1% 487 21 46.7% 1,224 19 42.2%
その他の小売店に引渡し・売却 1 0.1% － － － 1 100.0% 1,000 0 0.0%
リユースショップの店頭で売却 66 6.9% 51 77.3% 3,676 － － － 15 22.7%
リユースショップの出張買取サービス 17 1.8% 14 82.4% 2,216 2 11.8% 500 1 5.9%
宅配で郵送する買取サービス 0 0.0% － － － － － － － －

インターネットオークションで売却 53 5.5% 47 88.7% 18,115 2 3.8% 5,000 4 7.5%
自治体にごみとして廃棄 190 19.9% 1 0.5% 1,000 76 40.0% 881 113 59.5%
自治体にリユースの目的で引渡し 13 1.4% － － － 4 30.8% 325 9 69.2%
不用品回収業者に引渡し 52 5.4% 5 9.6% 100 5 9.6% 1,530 42 80.8%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 38 4.0% 1 2.6% 1,000 5 13.2% 1,500 32 84.2%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 5 0.5% － － － 2 40.0% 1,000 3 60.0%
引越し時に引越業者に引渡し 2 0.2% － － － 1 50.0% 5,000 1 50.0%
バザー・フリーマーケット等で売却 1 0.1% － － － － － － 1 100.0%
友人・知人に譲渡・売却 23 2.4% 3 13.0% 1,833 － － － 20 87.0%
その他 24 2.5% 1 4.2% 1,000 5 20.8% 580 18 75.0%

合計 955 100.0% 128 13.4% 8,448 124 13.0% 1,057 703 73.6%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償
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3）その他の家電製品の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手したその他の

家電製品は 431 万台、そのうち「リユースショップ・中古品販売店の店頭」と「インターネッ

トショッピングサイト」で購入・入手したものがそれぞれ 36.9％、159 万台、「インターネッ

トオークションサイト」が 22.3％、96 万台と推計される。 

また、過去１年間で不用となったその他の家電製品の排出・引渡について、「自宅・物置

等で保管」が最も多く 44.5％、次いで「自治体にごみとして廃棄」が 19.9％、「リユースショッ

プの店頭で売却」が 6.9％と続く。 

排出・引渡の費用は、「自治体にごみとして排出」では無償が 60％、「リユースショップの

店頭」では販売・売却が 77％を占め、平均 3,675 円／台となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 18.1%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 34.2％を占

めると推計される。 

 

図表 60 その他の家電製品の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

A~Eの合計：431万台

A：159万台

36.9％

B：159万台

36.9％

C：96万台

22.3％

D：7万台

1.7％

E：9万台

2.2％

○全体の47％が

処理・支払い

○平均1,224円/台

○全体の81％が
無償譲渡

○全体の60％が
無償

新製品を購入した小売店に引渡・売却：4.7%

自宅・物置等で保管：44.5%

消

費

者

自治体にごみとして排出：19.9%

リユースショップの店頭で売却：6.9% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：1.8% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.0% （☆）

インターネットオークションで売却：5.5% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：2.4% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：1.4% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：5.4%

その他の小売店に引渡・売却：0.1%

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：4.0%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.5%

引越し時に引越業者に引渡し：0.2%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.1% （☆）

その他：2.5%

○全体の77％が

販売・売却

○平均3,676円/台

○全体の89％が
販売・売却

○平均18,115円/台
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（16）自転車、自転車部品・パーツ 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となった自転車、自転車部品・パーツの排出・引渡先について、消費者アンケートの

集計結果を示す。アンケートで確認された過去１年に不用となった自転車、自転車部品・パー

ツの個数は 660 個（440 人からの回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く

52.1％、次いで「自治体にごみとして廃棄」が 15.2％、「新しい製品を購入した小売店に引渡

し・売却」が 6.8％と続く。 

 

図表 61 不用となった自転車、自転車部品・パーツの排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
52.1%

新製品を購入した小売

店, 6.8%

その他の小売店, 3.5%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭, 
2.9%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 3.9%

自治体にごみとして, 
15.2%

自治体にﾘﾕｰｽの目的

で, 2.3%

市中の不用品回収業, 
3.6%

空き地等の不用品回収

業, 1.5%

友人・知人, 4.2%
その他, 2.7%

N=660 

（回答者は 440 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となった自転車、自転車部品・パーツの排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「無償」との回答が最も多く 57.9％、次いで「支

払い（費用負担）」が 25.9％、「販売」は 16.1％となっている（図表 62）。また、「支払い（費

用負担）」の際の平均単価は 770 円/個、「販売」は 28,920 円/個となっている（図表 63）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「自治体にごみと

して廃棄」が続き、そのうち「無償」が 59.0％、「支払い（費用負担）」が 40.0％（656 円/個）、

となっている。「新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却」では「無償」が 60.0％、「支

払い（費用負担）」が 24.4％（464 円/個）、「販売」が 15.6％（81,665 円/個）、「友人・知人に

譲渡・売却」では「無償」が 92.9％となっている。 

 

図表 62 排出・引渡時の費用について（自転車、自転車部品・パーツ） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 63 排出・引渡先別の割合・費用について（自転車、自転車部品・パーツ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

販売

16.1%

支払い（費用負担）

25.9%
無償

57.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自転車、自

転車部品・

パーツ

N=316 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 344 52.1% 344 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 45 6.8% 7 15.6% 81,665 11 24.4% 464 27 60.0%
その他の小売店に引渡し・売却 23 3.5% － － － 5 21.7% 1,000 18 78.3%
リユースショップの店頭で売却 19 2.9% 16 84.2% 3,206 2 10.5% 500 1 5.3%
リユースショップの出張買取サービス 1 0.2% 1 100.0% 100 － － － － －

宅配で郵送する買取サービス 1 0.2% 1 100.0% 150 － － － － －

インターネットオークションで売却 26 3.9% 18 69.2% 43,233 － － － 8 30.8%
自治体にごみとして廃棄 100 15.2% 1 1.0% 500 40 40.0% 656 59 59.0%
自治体にリユースの目的で引渡し 15 2.3% － － － 9 60.0% 356 6 40.0%
不用品回収業者に引渡し 24 3.6% － － － 4 16.7% 1,075 20 83.3%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 10 1.5% 1 10.0% 2,000 － － － 9 90.0%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 2 0.3% － － － 2 100.0% 2,750 － －

引越し時に引越業者に引渡し 2 0.3% － － － 1 50.0% 5,000 1 50.0%
バザー・フリーマーケット等で売却 2 0.3% － － － － － － 2 100.0%
友人・知人に譲渡・売却 28 4.2% 1 3.6% 70,000 1 3.6% 100 26 92.9%
その他 18 2.7% 5 27.8% 200 7 38.9% 1,100 6 33.3%

合計 660 100.0% 51 7.7% 28,920 82 12.4% 770 527 79.8%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償
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3）自転車、自転車部品・パーツの排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手した自転車、

自転車部品・パーツは 441 万個、そのうち「インターネットオークションサイト」で購入・

入手したものが 46.7％、206 万個、「リユースショップ・中古品販売店の店頭」が 43.0％、190

万個、「インターネットショッピングサイト」が 6.3％、28 万個と推計される。 

また、過去１年間で不用となった自転車、自転車部品・パーツの排出・引渡について、「自

宅・物置等で保管」が最も多く 52.1％、次いで「自治体にごみとして廃棄」が 15.2％、「新

しい製品を購入した小売店に引渡し・売却」が 6.8％と続く。 

排出・引渡の費用は、「自治体にごみとして排出」では無償が 59％を占めている。「新製品

を購入した小売店に引渡・売却」では全体の 60％が無償となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 13.9%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 30.9％を占

めると推計される。 

図表 64 自転車、自転車部品・パーツの排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で

中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

A~Eの合計：441万個

A：190万個

43.0％

B：28万個

6.3％

C：206万個

46.7％

D：3万個

0.6％

E：16万個

3.5％

○全体の60％が
無償譲渡

○全体の59％が
無償

新製品を購入した小売店に引渡・売却：6.8%

自宅・物置等で保管：52.1%

消

費

者

自治体にごみとして排出：15.2%

リユースショップの店頭で売却：2.9% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：0.2% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.2% （☆）

インターネットオークションで売却：3.9% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：4.2% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：2.3% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：3.6%

その他の小売店に引渡・売却：3.5%

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：1.5%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.3%

引越し時に引越業者に引渡し：0.3%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.3% （☆）

その他：2.7%

○全体の93％が
無償譲渡
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（17）カー用品 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となったカー用品の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果を示す。ア

ンケートで確認された過去１年に不用となったカー用品の個数は503個（208人からの回答）、

排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 37.4％、次いで「インターネットオーク

ションで売却」が 18.9％、「自治体にごみとして廃棄」が 8.7％、「リユースショップの店頭

で売却」が 7.0％と続く。 

 

図表 65 不用となったカー用品の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
37.4%

新製品を購入した小売

店, 8.7%

その他の小売店, 2.0%
ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭, 

7.0%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの出張買取, 
2.8%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 
18.9%

自治体にごみとして, 
8.7%

市中の不用品回収業, 
2.4%

空き地等の不用品回収

業, 1.0%

ﾊﾞｻﾞｰ・ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ, 1.0%

友人・知人, 6.6%

その他, 2.2%

N=503 

（回答者は 208 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となったカー用品の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「販売」との回答が最も多く 52.7％、次いで「無

償」が 35.6％、「支払い（費用負担）」は 11.7％となっている（図表 66）。また、「販売」の

際の平均単価は 15,717 円/個、「支払い（費用負担）」は 2,197 円/個となっている（図表 67）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「インターネット

オークションで売却」が続き、100％が「販売」（22,090 円/個）となっている。「新しい製品

を購入した小売店に引渡し・売却」では「無償」が 50.0％、「販売」が 25.0％（3,779 円/個）、

「支払い（費用負担）」が 25.0％（563 円/個）、「自治体にごみとして廃棄」では「無償」が

65.9％、「支払い（費用負担）」が 29.5％（337 円/個）、「販売」が 4.5％（2,000 円/個）となっ

ている。 

 

図表 66 排出・引渡時の費用について（カー用品） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 67 排出・引渡先別の割合・費用について（カー用品） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

販売

52.7%

支払い（費用負担）

11.7%
無償

35.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カー用品

N=315 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 188 37.4% 188 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 44 8.7% 11 25.0% 3,779 11 25.0% 563 22 50.0%
その他の小売店に引渡し・売却 10 2.0% 1 10.0% 10,000 7 70.0% 8,857 2 20.0%
リユースショップの店頭で売却 35 7.0% 30 85.7% 3,793 1 2.9% 1,000 4 11.4%
リユースショップの出張買取サービス 14 2.8% 13 92.9% 1,846 － － － 1 7.1%
宅配で郵送する買取サービス 2 0.4% 2 100.0% 3,000 － － － － －

インターネットオークションで売却 95 18.9% 95 100.0% 22,090 － － － － －

自治体にごみとして廃棄 44 8.7% 2 4.5% 2,000 13 29.5% 337 29 65.9%
自治体にリユースの目的で引渡し 3 0.6% － － － － － － 3 100.0%
不用品回収業者に引渡し 12 2.4% － － － 1 8.3% 1,200 11 91.7%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 5 1.0% 4 80.0% 800 － － － 1 20.0%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

引越し時に引越業者に引渡し 2 0.4% － － － 1 50.0% 5,000 1 50.0%
バザー・フリーマーケット等で売却 5 1.0% 3 60.0% 1,800 － － － 2 40.0%
友人・知人に譲渡・売却 33 6.6% 4 12.1% 75,250 1 3.0% 500 28 84.8%
その他 11 2.2% 1 9.1% 1,500 2 18.2% 500 8 72.7%

合計 503 100.0% 166 33.0% 15,717 37 7.4% 2,197 300 59.6%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償
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3）カー用品の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手したカー用品

は 532 万個、そのうち「インターネットオークションサイト」で購入・入手したものが 64.9％、

345 万個、「リユースショップ・中古品販売店の店頭」が 15.6％、83 万個、「インターネット

ショッピングサイト」が 15.5％、83 万個と推計される。 

また、過去１年間で不用となったカー用品の排出・引渡について、「自宅・物置等で保管」

が最も多く 37.4％、次いで「インターネットオークションで売却」が 18.9％、「自治体にご

みとして廃棄」が 8.7％、「リユースショップの店頭で売却」が 7.0％と続く。 

排出・引渡の費用は、「インターネットオークションで売却」は 100％が販売・売却であり、

平均 22,090 円/台、「自治体にごみとして排出」では無償が 66％を占めている。「新製品を購

入した小売店に引渡・売却」では無償が 50％、となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 37.2%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 61.5％を占

めると推計される。 

 

図表 68 カー用品の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他

（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻ 、゙知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

A~Eの合計：532万個

A：83万個

15.6％

B：83万個

15.5％

C：345万個

64.9％

D：2万個

0.4％

E：19万個

3.6％

○全体の50％が
無償譲渡

○全体の85％が
無償譲渡

○全体の66％が
無償

新製品を購入した小売店に引渡・売却：8.7%

自宅・物置等で保管：37.4%

消

費

者

自治体にごみとして排出：8.7%

リユースショップの店頭で売却：7.0% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：2.8% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.4% （☆）

インターネットオークションで売却：18.9% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：6.6% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：0.6% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：2.4%

その他の小売店に引渡・売却：2.0%

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：1.0%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.0%

引越し時に引越業者に引渡し：0.4%

バザー・フリーマーケット等で売却：1.0% （☆）

その他：2.2%

○全体の86％が
販売・売却

○平均3,793円/台

○全体の100％が
販売・売却

○平均22,090円/台
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（18）自動車 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となった自動車の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果を示す。アン

ケートで確認された過去１年に不用となった自動車の台数は 179 台（166 人からの回答）、排

出・引渡先は「新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却」が最も多く 29.6％、次いで「自

宅・物置等で保管」が 21.2％、「リユースショップの店頭で売却」が 13.4％と続く。 

 

図表 69 不用となった自動車の排出先別の割合（台） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
21.2%

新製品を購入した小売

店, 29.6%

その他の小売店, 6.7%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの店頭, 
13.4%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの出張買取, 
2.8%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 3.4%

市中の不用品回収業, 
1.1%

空き地等の不用品回収

業, 1.7%

ﾊﾞｻﾞｰ・ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ, 1.1%

友人・知人, 7.3%

その他, 10.1%

N=179 

（回答者は 166 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となった自動車の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「販売」との回答が最も多く 66.0％、次いで「無

償」が 23.4％、「支払い（費用負担）」は 10.6％となっている（図表 70）。また、「販売」の

際の平均単価は 353,516 円/個、「支払い（費用負担）」は 18,067 円/個となっている（図表 71）。 

排出・引渡先別に見ると、「新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却」が最も多く、

そのうち「販売」が 71.7％（224,728 円/台）、「無償」が 20.8％、「支払い（費用負担）」が 7.5％

（16,250 円/台）となっている。次いで「自宅・物置等で保管」が続き、「リユースショップ

の店頭で売却」では「販売」が 79.2％（247,911 円/台）、「無償」が 16.7％、「友人・知人に譲

渡・売却」では「販売」が 69.2％（606,667 円/台）、「無償」が 30.8％となっている。 

 

図表 70 排出・引渡時の費用について（自動車） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 71 排出・引渡先別の割合・費用について（自動車） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

販売

66.0%

支払い（費用負担）

10.6%
無償

23.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自動車

N=141 

個数 割合 個数 割合 単価(円/台） 個数 割合 単価(円/台） 個数 割合

自宅・物置等で保管 38 21.2% 38 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 53 29.6% 38 71.7% 224,728 4 7.5% 16,250 11 20.8%
その他の小売店に引渡し・売却 12 6.7% 9 75.0% 635,000 － － － 3 25.0%
リユースショップの店頭で売却 24 13.4% 19 79.2% 247,911 1 4.2% 30,000 4 16.7%
リユースショップの出張買取サービス 5 2.8% 4 80.0% 700,000 1 20.0% 35,000 － －

宅配で郵送する買取サービス 0 0.0% － － － － － － － －

インターネットオークションで売却 6 3.4% 5 83.3% 634,200 － － － 1 16.7%
自治体にごみとして廃棄 1 0.6% － － － 1 100.0% 20,000 － －

自治体にリユースの目的で引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

不用品回収業者に引渡し 2 1.1% － － － － － － 2 100.0%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 3 1.7% 1 33.3% 1,000,000 2 66.7% 5,500 － －

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 1 0.6% － － － 1 100.0% 20,000 － －

引越し時に引越業者に引渡し 1 0.6% － － － － － － 1 100.0%
バザー・フリーマーケット等で売却 2 1.1% 1 50.0% 50,000 1 50.0% 5,000 － －

友人・知人に譲渡・売却 13 7.3% 9 69.2% 606,667 － － － 4 30.8%
その他 18 10.1% 7 38.9% 204,429 4 22.2% 21,250 7 38.9%

合計 179 100.0% 93 52.0% 353,516 15 8.4% 18,067 71 39.7%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償
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3）自動車の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手した自動車は

199 万台、そのうち「リユースショップ・中古品販売店の店頭」で購入・入手したものが 73.6％、

146 万台、「その他」が 13.8％、27 万台、「インターネットオークションサイト」が 7.8％、

16 万台と推計される。 

また、過去１年間で不用となった自動車の排出・引渡について、「新しい製品を購入した

小売店に引渡し・売却」が最も多く 29.6％、次いで「自宅・物置等で保管」が 21.2％、「リ

ユースショップの店頭で売却」が 13.4％と続く。 

排出・引渡の費用は、「新製品を購入した小売店に引渡・売却」では販売・売却が 72％、

平均 224,728 円/台、「リユースショップの店頭で売却」では販売・売却が 79％、平均 247,911

円/台となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 27.9%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 40.7％を占

めると推計される。 

図表 72 自動車の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で

中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

A~Eの合計：199万台

A：146万台

73.6％

B：9万台

4.3％

C：16万台

7.8％

D：1万台

0.5％

E：27万台

13.8％

○全体の72％が

販売・売却
○平均224,728円/台

○全体の79％が
販売・売却

○平均247,911円/台

新製品を購入した小売店に引渡・売却：29.6%

自宅・物置等で保管：21.2%

消

費

者

自治体にごみとして排出：0.6%

リユースショップの店頭で売却：13.4% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：2.8% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.0% （☆）

インターネットオークションで売却：3.4% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：7.3% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：0.0% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：1.1%

その他の小売店に引渡・売却：6.7%

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：1.7%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.6%

引越し時に引越業者に引渡し：0.6%

バザー・フリーマーケット等で売却：1.1% （☆）

その他：10.1%

○全体の75％が
販売・売却

○平均635,000円/台

○全体の69％が
販売・売却

○平均606,667円/台
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（19）バイク、原付バイク 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となったバイク・原付バイクの排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果

を示す。アンケートで確認された過去１年に不用となったバイク・原付バイクの台数は 159

台（145 人からの回答）、排出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 34.6％、次いで

「インターネットオークションで売却」が 13.2％、「新しい製品を購入した小売店に引渡し・

売却」が 11.9％、「リユースショップの出張買取サービス」が 10.7％と続く。 

 

図表 73 不用となったバイク・原付バイクの排出先別の割合（台） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
34.6%

新製品を購入した小売

店, 11.9%

その他の小売店, 6.9%
ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟ

の店頭, 5.0%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟの出張買取, 
10.7%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 
13.2%

自治体にごみとして, 
2.5%

市中の不用品回収業, 
3.1%

片付け、遺品整理業な

どに引渡し, 1.3%

友人・知人, 9.4% その他, 1.3%

N=159 

（回答者は 145 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となったバイク・原付バイクの排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「販売」との回答が最も多く 55.8％、次いで「無

償」が 31.7％、「支払い（費用負担）」は 12.5％となっている（図表 74）。また、「販売」の

際の平均単価は 87,390 円/台、「支払い（費用負担）」は 9,512 円/台となっている（図表 75）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「インターネット

オークションで売却」が続き、100％が「販売」（61,810 円/台）となっている。「新しい製品

を購入した小売店に引渡し・売却」では「販売」が 47.4％（140,294 円/台）、「無償」が 47.4％、

「リユースショップの出張買取サービス」では「販売」が 64.7％（59,000 円/台）、「支払い（費

用負担）」が 17.6％（16,667 円/台）、「無償」が 17.6％、「友人・知人に譲渡・売却」では「販

売」が 46.7％（140,714 円/台）、「無償」が 46.7％となっている。 

 

図表 74 排出・引渡時の費用について（バイク・原付バイク） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 75 排出・引渡先別の割合・費用について（バイク・原付バイク） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

販売

55.8%

支払い（費用負担）

12.5%
無償

31.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

バイク、原

付バイク

N=104 

個数 割合 個数 割合 単価(円/台） 個数 割合 単価(円/台） 個数 割合

自宅・物置等で保管 55 34.6% 55 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 19 11.9% 9 47.4% 140,294 1 5.3% 5,500 9 47.4%
その他の小売店に引渡し・売却 11 6.9% 7 63.6% 121,143 1 9.1% 5,000 3 27.3%
リユースショップの店頭で売却 8 5.0% 2 25.0% 8,000 4 50.0% 11,250 2 25.0%
リユースショップの出張買取サービス 17 10.7% 11 64.7% 59,000 3 17.6% 16,667 3 17.6%
宅配で郵送する買取サービス 0 0.0% － － － － － － － －

インターネットオークションで売却 21 13.2% 21 100.0% 61,810 － － － － －

自治体にごみとして廃棄 4 2.5% 1 25.0% 10,000 － － － 3 75.0%
自治体にリユースの目的で引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

不用品回収業者に引渡し 5 3.1% － － － － － － 5 100.0%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 2 1.3% － － － 2 100.0% 3,575 － －

引越し時に引越業者に引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

バザー・フリーマーケット等で売却 0 0.0% － － － － － － － －

友人・知人に譲渡・売却 15 9.4% 7 46.7% 140,714 1 6.7% 1,000 7 46.7%
その他 2 1.3% － － － 1 50.0% 10,000 1 50.0%

合計 159 100.0% 58 36.5% 87,390 13 8.2% 9,512 88 55.3%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償
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3）バイク・原付バイクの排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手したバイク・

原付バイクは 120 万台、そのうち「リユースショップ・中古品販売店の店頭」で購入・入手

したものが 54.8％、66 万台、「インターネットオークションサイト」が 32.6％、39 万台、「そ

の他」が 7.3％、9 万台と推計される。 

また、過去１年間で不用となったバイク・原付バイクの排出・引渡について、「自宅・物

置等で保管」が最も多く 34.6％、次いで「インターネットオークションで売却」が 13.2％、

「新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却」が 11.9％、「リユースショップの出張買取

サービス」が 10.7％と続く。 

排出・引渡の費用は、「インターネットオークションで売却」は 100％が販売・売却であり、

平均 61,810 円/台、「新しい製品を購入した小売店に引渡・売却」では販売・売却と無償がそ

れぞれ 47％を占め、販売・売却では平均 140,294 円/台、「リユースショップの出張買取サー

ビス」では販売・売却が 65％、平均 59,000 円/台となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 38.4%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 59.8％を占

めると推計される。 

 

図表 76 バイク・原付バイクの排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

リ
ユ
ー
ス
品

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

A~Eの合計：120万台

A：66万台

54.8％

B：6万台

4.9％

C：39万台

32.6％

D：1万個台

0.4％

E：9万台

7.3％

新製品を購入した小売店に引渡・売却：11.9%

自宅・物置等で保管：34.6%

消

費

者

自治体にごみとして排出：2.5%

リユースショップの店頭で売却：5.0% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：10.7% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.0% （☆）

インターネットオークションで売却：13.2% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：9.4% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：0.0% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：3.1%

その他の小売店に引渡・売却：6.9%

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：0.0%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：1.3%

引越し時に引越業者に引渡し：0.0%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.0% （☆）

その他：1.3%

○販売・売却と
無償譲渡が47％ずつ

○平均140,294円/台

○全体の65％が
販売・売却

○平均59,000円/台

○全体の100％が
販売・売却

○平均61,810円/台
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（20）その他 

1）使用済製品・不用品の排出・流通実態について 

不用となったその他の排出・引渡先について、消費者アンケートの集計結果を示す。アン

ケートで確認された過去１年に不用となったその他の個数は 534 個（74 人からの回答）、排

出・引渡先は「自宅・物置等で保管」が最も多く 63.9％、次いで「インターネットオークショ

ンで売却」が 12.0％、「自治体にごみとして廃棄」が 11.2％と続く。 

 

図表 77 不用となったその他の排出先別の割合（個） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
※当該製品の排出・引渡先が１種類の回答のみを集計。 
※構成比１％以上のものの凡例・数値を表示 

 
 

自宅・物置等で保管, 
63.9%

ﾘﾕｰｽｼｮｯﾌﾟ

の店頭, 3.6%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝ, 
12.0%

自治体にごみとして, 
11.2%

空き地等の不用品回収

業, 3.0%

その他, 4.1%

N=534 

（回答者は 74 人） 
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2）不用品の排出における費用について 

不用となったその他の排出・引渡時の費用について整理する。 

「自宅・物置等で保管」の回答を除くと、「無償」との回答が最も多 50.3％、次いで「販

売」が 46.1％、「支払い（費用負担）」は 3.6％となっている（図表 78）。また、「販売」の際

の平均単価は 3,451 円/個、「支払い（費用負担）」は 1,589 円/個となっている（図表 79）。 

排出・引渡先別に見ると、「自宅・物置等で保管」が最も多く、次いで「インターネット

オークションで売却」が続き 100％が「販売」（3,594 円/個）となっている。「自治体にごみ

として廃棄」では「無償」が 91.7％、「支払い（費用負担）」が 8.3％（524 円/個）、「リユー

スショップの店頭で売却」では「販売」が 100％（1,187 円/個）となっている。 

 

図表 78 排出・引渡時の費用について（その他） 

 

 

 

 

 

 
 

※「自宅・物置等で保管」の回答を除く 

 

図表 79 排出・引渡先別の割合・費用について（その他） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
※販売単価、処理単価はいずれも加重平均より算出 
 

N=193 

個数 割合 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合 単価(円/個） 個数 割合

自宅・物置等で保管 341 63.9% 341 100.0%
新しい製品を購入した小売店に引渡し・売却 5 0.9% 4 80.0% 2,637 － － － 1 20.0%
その他の小売店に引渡し・売却 2 0.4% － － － － － － 2 100.0%
リユースショップの店頭で売却 19 3.6% 19 100.0% 1,187 － － － － －

リユースショップの出張買取サービス 2 0.4% 2 100.0% 22,000 － － － － －

宅配で郵送する買取サービス 0 0.0% － － － － － － － －

インターネットオークションで売却 64 12.0% 64 100.0% 3,594 － － － － －

自治体にごみとして廃棄 60 11.2% － － － 5 8.3% 524 55 91.7%
自治体にリユースの目的で引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

不用品回収業者に引渡し 1 0.2% － － － － － － 1 100.0%
空き地等で実施している不用品回収に引渡し 16 3.0% － － － － － － 16 100.0%
片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

引越し時に引越業者に引渡し 0 0.0% － － － － － － － －

バザー・フリーマーケット等で売却 0 0.0% － － － － － － － －

友人・知人に譲渡・売却 2 0.4% － － － － － － 2 100.0%
その他 22 4.1% － － － 2 9.1% 4,250 20 90.9%

合計 534 100.0% 89 16.7% 3,451 7 1.3% 1,589 438 82.0%

排出先別の引渡個数合計
排出先別の引渡時の費用について（販売、処理、無償）

（１）販売 （２）支払い（費用負担） （３）無償

販売

46.1%

支払い（費用負担）

3.6%
無償

50.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
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3）その他の排出・流通実態の推計 

ここまでの結果を整理する。過去１年間に中古品として消費者が購入・入手したその他は

1250 万個、そのうち「インターネットオークションサイト」で購入・入手したものが 49.8％、

622 万個、「リユースショップ・中古品販売店の店頭」が 44.4％、555 万個、「インターネッ

トショッピングサイト」が 4.9％、62 万個と推計される。 

また、過去１年間で不用となったその他の排出・引渡について、「自宅・物置等で保管」

が最も多く 63.9％、次いで「インターネットオークションで売却」が 12.0％、「自治体にご

みとして廃棄」が 11.2％と続く。 

排出・引渡の費用は、「インターネットオークションで売却」ではすべてが販売・売却で

あり、平均 3,594 円/個となっている。 

排出されたものの多くがリユース市場に流通すると考えられるもの（図表中の☆の排出先

の合計）は、全体の 16.3%、「自宅・物置等で保管」を除き割合を求めると全体の 50.9％を占

めると推計される。 

図表 80 その他の排出・流通実態の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）図表中の７つの☆、「リユースショップの店頭で売却」「リユースショップの出張買取サービス」「宅配で郵送する買

取サービス」「インターネットオークションで売却」「自治体にリユースの目的で引渡し」「バザー・フリーマーケッ

ト等で売却」「友人・知人に譲渡・売却」については、その多くがリユースされるとと考えられる排出先。 

 

 

 

新製品を購入した小売店に引渡・売却：0.9%

自宅・物置等で保管：63.9%

消

費

者

自治体にごみとして排出：11.2%

リユースショップの店頭で売却：3.6% （☆）

リユースショップの出張買取サービス：0.4% （☆）

宅配で郵送する買取サービス：0.0% （☆）

インターネットオークションで売却：12.0% （☆）

友人・知人に譲渡・売却：0.4% （☆）

自治体にリユースの目的で引渡し：0.0% （☆）

市中の不用品回収業者に引渡し：0.2%

その他の小売店に引渡・売却：0.4%

リユースショップ・
中古品販売店の店頭

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｻｲﾄで
中古品を購入

新製品購入
（小売店・ネット利用など）

ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄ・ﾊﾞｻﾞｰ等で
中古品を購入

その他
（市町村ﾘﾕｰｽﾌﾟﾗｻﾞ、知人など）

ｲﾝﾀー ﾈｯﾄｵｰｸｼｮﾝｻｲﾄで
中古品を購入

空き地等で実施している不用品回収に引渡し：3.0%

片付けサービス、遺品整理業者などに引渡し：0.0%

引越し時に引越業者に引渡し：0.0%

バザー・フリーマーケット等で売却：0.0% （☆）

その他：4.1%

A~Eの合計：1250万個

A：555万個

44.4％

B：62万個

4.9％

C：622万個

49.8％

D：6万個

0.5％

E：5万個

0.4％

○すべてが
販売・売却

○平均3,594円/個

○全体の91％が
無償
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