
最後に残りました時間をいただきまして、講演ではなくて報告として、環境省における
「化学物質の複合影響の評価に関する取り組み、検討状況について」お話しさせてい
ただきます。

検討状況と書いていますが、まだオープンに議論して、実際にどう動かすかというレ
ベルの検討にはなっておりませんで、いわゆる委託調査事業として内部で勉強を始め
ているという段階ですので、本日はその状況をご紹介いたします。

お手元の講演資料3ページの一番下に「本シンポジウムにおける各講演は、発表者

によりまとめられたものであり、環境省の見解を示すものではありません」とあります。
私のほうから紹介しますのは、内部の検討状況をお示しするスライドであり、「ここに出
された情報やデータがすべて環境省の見解である、というものではない」ことについて
、最初に触れさせていただきます。
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これまでの環境リスク評価は、基本的に単一の化学物質に着目して行われるのがほ
とんどでありますが、本日の各御講演の中にありましたように、一般の環境中では複
数の化学物質が同時に暴露されるという状況がございます。

そういった評価については、特に欧米では、本日ご紹介いただきましたような形でい
ろんな検討が進みつありますが、わが国のほうでは進んでいないという状況です。そう
いう状況の下で、24年度の調査検討業務の中で少し予備的な検討を行ってきた次第
です。
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これまでの化学物質のリスク評価や基準値の設定などでは、基本的に単一の化学
物質に着目して行われることがほとんどでした。環境行政の関係ですと、おそらく例外
としては、ダイオキシン類の評価が毒性等価係数、TEFを用いた加算により行われてい
るくらいではないかと思います。

複合影響評価について考えてみますと、いろいろと難しい視点があります。対象とす
る化学物質の範囲は、化学物質群としてどのあたりまで含める必要があるか、着目す
べきは、物質の構造の類似性か、あるいは同様の作用、機構を示すことか、などがご
ざいます。複数の化学物質の影響の評価の方法につきましても、Backhaus先生のお話

にもありましたように、基本的には加算をまず考えればよいのか、あるいは、相乗効果
が働くケースをどのくらい考える必要があるか、という点があろうかと思います。

また、行政にとっては、こういった評価をするにはいろいろな知見の精査が必要にな
りますが、一度にたくさんのもの同時に扱うこともできませんので、どうやって、必要性
が高い物質を絞り込んでいくかという視点が重要になってくると考えます。
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現在、内部の調査事業として検討している中でとりあえず採用している検討の前提としては、まず1点
目として、化学物質の環境リスク評価における複合機影響評価のあり方を検討するということが挙げら
れます。

化学物質に関する環境行政にはいろいろなアプローチがありますが、私ども環境保健部では、基本的
には化学物質審査規制法の運用ですとか、あるいは、化学物質排出把握管理促進法、いわゆるPRTR
制度のような形で化学物質の環境中への排出を抑制しているような制度を持っています。

また、化学物質環境実態調査として、環境中にある化学物質の存在状況を把握して、何が問題かとい
うものを次の施策につなげていくこともやっています。環境省では、個別の化学物質について着目して情
報を集め、実際に物質ごとに評価をするという事業をやっておりますし、いろいろな法律に基づく規制の
中でも、基本的には化学物質の一つ一つに着目したリスク評価を行って判断をしていくということを広く
行っておりますので、そういったアプローチの中で、どのように複合影響評価を行うか考えなくてはいけ
ないというので、この1点目を挙げております。

2点目として、当面は、まず水環境中の生物に対する生態リスクの評価に関する検討を優先して始め
ています。

3点目は、水環境行政の側で、化学物質排出時の総毒性の検討を、少しずつ内部で始めつつあると聞
いておりますが、当方はそうしたアプローチではなく、化学物質管理行政の視点で、化学物質の評価を
進めるニーズが引き続きありますので、その中でこういった複合影響を考えるという点で、化学物質の成
分ごとの検討、いわゆるComponent-based approachを実施していくという前提に立っています。

24年度の検討状況として、5項目ほどあげておりますが、まだいずれも作業の途上です。国内外の動
向把握につきましても、昨年度もいろいろ集めたつもりですが、今回Backhaus先生やScarano先生から
新しい情報をいただきましたので、まだまだきちんと理解しなければならない事項がたくさんあると認識し
たところです。

複合影響評価の概念および用語の整理に、少し手を付けていますが、まだ十分にはできておりません
。安易に日本語で「複合影響評価」と言っていますが、その語感が、相乗効果的なものと誤解されるかも
しれませんし、また日本語の「複合影響評価」にぴったり合う英語の用語はよく分からなかったりします。
日本語での複合影響評価の概念や用語の整理も、やっていかなければいけないと思っています。この
ほか、後ほど紹介いたしますが、いろいろな考え方の枠組みの試行を、少しずつ始めているところです。
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海外の動向等につきましては、すでに詳しくお話しいただきましたので、詳細は省略
いたします。私どものほうで特に注目しておりますのは、アメリカでは農薬のcumulative 
risk assessment（累積リスク評価）として、もうすでに5つの農薬のグループについて評

価リポートが出されていることで、おそらく海外で行政的に一番幅広く行われている分
野だと思います。Scarano先生からは、cumulative risk assessmentについて、アメリカの

環境行政から、いろいろなところでかなり幅広く考え方が示されているということについ
て、お話しいただきました。
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欧州につきましては、Backhaus先生から詳しくお話いただきましたので、詳細は割愛
させていただきます。
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国際機関、WHO/IPCSの枠組みの提案につきましても、Backhaus先生からご紹介いた
だいたとおりです。
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行政といたしましては、先ほど申しましたように、多くの物質について同時に評価でき
ませんので、なるべく少ない労力で、どういったものを問題にしなければならないかを
絞り込んでいきたい。効率よく絞り込んでいかないと、どこから何をどう手を付けていい
か分かりませんし、資源も効率的に使えないということで、このフレームワークに注目し
て何とかこれを使えないだろうかと、試行的に考えているところです。
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この図も、Backhaus先生のご講演の中で紹介いただきましたので詳細は省略します
が、Tier0からTier3まで4段階に分かれていて、それぞれ暴露の情報、有害性の情報と

も、最初の段階では粗い情報で安全サイドの評価をして、問題がないかどうかを判断
します。問題がなければそこでストップですし、問題がありそうだったら、それぞれ情報
を少しずつ詳しくして、さらにリスクがありそうかどうかを判断するという形で、徐々に情
報を精緻化し、より高次の評価をやっていくというフレームワークになっています。
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これは、WHOのフレームワークで示された情報をわれわれなりに日本語で解釈して、
こんな感じで、4段階で詳しくなるだろうとまとめたものです。
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予備的な検討としてこのフレームワークを使うとしても、詳しい情報や評価の指標の
詳細については規定していません。またBackhaus先生のご講演で紹介がありましたよ

うに、これは基本的には人健康影響への評価を対象とするものですので、生態系評価
への適用例が示されたものではありません。

このような前提の下で、昨年度はこのフレームワークを、生態リスク評価を対象として
試行的に動かしてみるということをやってみました。対象物質は、一つの例として、ノニ
ルフェノールやオクチルフェノールが含まれるアルキルフェノール類を選定して、易しい
初期段階から少し試行してみました。

先ほどからの繰り返しになりますが、環境省における化学物質管理行政での複合影
響評価をどう行うかを念頭に置いておりますので、特定の場所に着目して、そこでの化
学物質の複合影響をどう評価するかというのではなくて、ある程度、日本全体を視野に
入れた検討という視点で行ってみました。

まだ、「試行の段階でこんなふうにやってみた」というもので、決して中身が確定した
ものでもありませんし、まだまだ直すべき点や批判を受けるべき点も多々あろうかと思
いますので、そんなものかという前提でご覧いただきたいと思います。
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WHOのフレームワークをもとに、表１としてTier0とTier1についてどういった情報を集

めるかというのを、日本国内で得られる情報源を念頭において、仮に設定をしてみまし
た。集める情報の具体的な内容は、表2に示しています
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Tier0では、化学物質審査規制法のスクリーニング評価などで使われるような考え方

で、製造輸入量の情報からかなり粗っぽく水域への排出量を算出してみるとか、有害
性の情報につきましては、国内で得られる環境基準や、諸外国で行われている評価の
情報を使ってみるということをやっています。Tier1では、WHOのフレームワークよりも

若干早いですけれども、日本では環境中での実測のデータがかなりたくさんあります
ので、この段階から暴露情報として使ってみました。対象物質は、ここに挙げています
。
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Tier0とTier1の評価の試行の結果をお示ししますが、あくまでもこれは、試しにやって

みただけのものであり、個々のデータを細かく精査して対外的にお示しできるレベルに
なっておりませんので、そういう前提でご覧いただきたいと思います。

Tier 0の暴露評価では、先ほどお話しました方法でかなり粗っぽく、排出係数を1と仮

定しますと、予測環境中濃度はかなり高い濃度で算出されます。有害性評価は、環境
基準値の最小値から予測無影響濃度として出すと、0.6µg/L。

リスクの判定は、そのハザード比を出しますと、2,100万というような仮の値が出ます

ので、「リスクの懸念なし」と示すことはできませんから、「次の段階に進む必要がある」
ということになります。
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Tier1では、環境調査のデータをもとに暴露評価の指標の数字を出し、有害性評価で

はデータベースに載っている毒性データを集めて予測無影響濃度を出して比較すると
、このようになります。単独物質でもハザード比が1を越えているものもあり、この段階

でも「リスクの懸念なし」を示すことはできなかったので、「次のステップのもう少し詳し
い評価をやらなくてはいけない」ということになると思います。

これはあくまでも例ですけれども、例えばもう少し環境中濃度が低くてあまり注目され
ない物質群を仮に選んだとすれば、粗っぽい評価を行っても現状ではリスクの心配が
ないということになって、「当面検討が必要ない」という結論になったかもしれません。
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段階的評価に関する課題です。段階的に評価していくことは、行政にとっては不可欠
ですが、初期の段階ではかなり安全側の評価を行いますので、見かけ上、とんでもな
い結果が出ることがあります。精緻化が必要になりますが、一方、入手可能な情報も
限られますので、その辺をどう補って考えていくかが難しいと思います。

4つ目にありますように、同時に評価するべき物質群の評価をどう設定するかが課題
としてあります。Tier0やTier1は、あまり物質を特定せずに、もう少し広い範囲の物質を

対象として試行してもいいのかもしれませんが、そのような対象物質をどう考えていく
かは、こうした評価を行っていく上で重要だと思います。さらに、本当に同じ場所で同時
に暴露されているか否かの確認は、今回の検討で行っていませんので、今後検討する
必要があるだろうという課題を認識しました。
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このような課題を受けまして、まだ情報を集めて試行しつつある段階ですが、同時暴露
の可能性がある化学物質を抽出して、段階的評価のフレームワークの適用可能性を考
えることを進めつつありますし、また、抽出した化学物質群を対象とした毒性試験を試行
してみることも行いつつあります。

あと、本日の公開シンポジウム開催もやっておりますが、最終的には一番下に挙げて
おりますような複合影響評価のガイダンス。Scarano先生の講演では「ガイドラインとガイ

ダンスは少し違う」というお話がありましたが、その辺も念頭に置いて、私どものほうでは
いきなり広く使えるガイドラインをねらうというのは若干難しそうな感じがしていますので、
環境行政のリスク評価で参照できるようなガイダンスから検討していくところをねらいにし
ています。
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本日の報告は以上です。24年度の結果につきましては、委託報告書を環境省のホ

ームページ上でアップロードしております。本日のこの資料の中でアドレスを掲載でき
ず、申し訳ございません。 25年度の検討の状況につきましても、報告がまとまりました
ら後日載せたいと思っております。この本日の資料も後日環境省Webサイト上に載せ

る予定でございますので、その際には参照すべきアドレスも合わせて載せるようにした
いと思います。
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