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１．物質に関する基本的事項

（1）分子式・分子量・構造式

物質名： p,p’-DDT
（別の呼称：1,1,1-トリクロロ-2,2-ビス(4-クロロフェニル)エタン）

CAS番号：50-29-3

分子式：C14H9Cl5

分子量：354.5
構造式：

（2）物理化学的性状

本物質の物理化学的性状は以下のとおりである。

融点 109 ℃ 1)

沸点 260 ℃ 2)

比重 1.5 1)

蒸気圧 1.60×10-7 mmHg (20 ℃) 3)

換算係数 1ppm=14.50 mg/m3   at 25℃,気体（計算値）

n-オクタノール/水分配係数 6.36～6.38 1)

水溶性 溶けない 1)

（3） 環境運命に関する基礎的事項

本物質の分解性及び濃縮性は次のとおりで、濃縮性が高い物質である。また、生分解性は

低い。

分解性

好気的：難分解 4)より作成

BODから算出した分解度：

0 % (試験期間：2週間、被験物質：100 mg/L、活性汚泥：30 mg/L) 4)

生物濃縮係数（BCF）：5,100～24,400 (試験期間：10週間、試験濃度 1 µg/L), 6,080～25,900

(試験期間：10週間、試験濃度 0.1 µg/L) 4)

（4） 製造輸入量及び用途

①　生産量・輸入量等

本物質は、1948年 9月 27日に農薬登録され、1971年 5月 1日に失効した 5)。しかし、木

材のシロアリ駆除剤などには、1981年に化審法の第一種特定化学物質に指定され、すべての

用途で製造、販売、使用が規制されるまで使用が続いた 5)。

②　過去の用途

本物質は、殺虫剤、家庭用殺虫剤、シロアリ駆除剤、防疫駆除剤として使用されていた 5)。

［２０］　p,p’-DDT
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２．暴露評価

環境リスクの初期評価のため、わが国の一般的な国民の健康や、水生生物の生存・生育を

確保する観点から、実測データをもとに基本的には特定の排出源の影響を受けていない一般

環境等からの暴露を評価することとし、安全側に立った評価の観点からその大部分がカバー

される高濃度側のデータによって暴露量の評価を行った。原則として統計的検定の実施を含

めデータの信頼性を確認した上で最大濃度を評価に用いているが、多数のデータが得られ、

その一部に排出源周辺等のデータも含まれると考えられる場合には、95パーセンタイル値に

よる評価を行っている。

(1) 環境中分布の予測

本物質の環境中の分布について、各環境媒体間への移行量の比率を EUSESモデルを用いて

算出した結果を表 2.1 に示す。なお、モデル計算においては、面積 2,400km2、人口約 800 万

人のモデル地域を設定して予測を行った 1),2)。

                       表 2.1　本物質の各媒体間の分布予測結果

分布量(％)

大　　　気

水　　　質

土　　　壌

底　　　質

      0.002 

      0.26

     89.8

      9.9

(2) 各媒体中の存在量の概要

本物質の環境中等の濃度について情報の整理を行った。各媒体ごとにデータの信頼性が確

認された調査例のうち、より広範囲の地域で調査が実施されたものを抽出した結果を表 2.2

に示す。
                                  表 2.2　本物質の各媒体中の存在状況

媒　　　　　　体
幾　何

平均値

算　術

平均値
最小値 最大値

検　出

下限値
検出率

調　査

地　域
測定年 文献

一般環境大気        g/m3

飲料水              µg/L

地下水              µg/L

食物                µg/g

土壌                µg/g

公共用水域・淡水    µg/L

公共用水域・海水    µg/L

底質(公共用水域・淡水)  µg/g

底質(公共用水域・海水)  µg/g

<0.0001

< 0.05

< 0.05

0.00037

< 0.01

< 0.0002

< 0.002

< 0.005

< 0.005

< 0.05

< 0.05

0.00056

< 0.01

< 0.002

< 0.005

< 0.005

0.00015

< 0.01

 0.0039

*0.15

0.0001

0.05

0.05

0.00005

0.01

0.0002

0.002

0.005

0.005

0/10

0/42

0/4

57/57

4/94

0/20

0/76

0/90

0/4

全国

全国

全国

全国

全国

全国

福岡

全国

全国

2001

1999

1998

1998

1998

2001

1995

1998

1998

2

3

4

5

4

2

6

4

4

  注：1)  ｶﾅﾀﾞの一般環境大気のﾃﾞｰﾀで、最大値でＤＤＴとして 0.0001 µg/m3の報告がある｡7)

      2)  中国の下水処理場放流水で 0.05 µg/L(1994)､ ｲﾗｸの下水処理場近傍 5 地点で 1.36 µg/L の報告がある
(1984)8)｡

　　　3)  日本の果樹園土壌では、0.2 µg/g程度の報告がある(1998)9)。
      4)　*印は 5%棄却検定を行った結果、棄却された値を示す。
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(3) 人に対する暴露の推定（一日暴露量の予測最大量）

一般環境大気、飲料水、食物及び土壌の実測値を用いて、人に対する暴露の推定を行った

（表 2.3）。化学物質の人による一日暴露量の算出に際しては、人の１日の呼吸量、飲水量、

食事量及び土壌暴露量をそれぞれ 15m3、2L、2,000g及び 0.15gと仮定し、体重を 50kgと仮定

している。
                      表 2.3　本物質の各媒体中濃度と一日暴露量

媒　体 濃　　　度 一日暴露量

平

　

　

　

　

均

大　気

 一般環境大気

 室内空気

水　質

 飲料水

 地下水

 公共用水域・淡水

食　物

土　壌

0.0001 µg/m3未満程度(2001)

データはないが生産は中止されて

おり､一般環境と同様の濃度と推測

される             

0.05 µg/L未満程度  (1999)

0.05 µg/L未満程度  (1998)

0.0002  µg/L未満程度(2001)

0.00037 µg/g程度  (1998)

0.01 µg/g未満程度  (1998)

0.00003 µg/kg/day未満程度

データはないが生産は中止されて

おり､一般環境と同様の濃度と推測

される

0.002 µg/kg/day未満程度

0.002 µg/kg/day未満程度

0.000008 µg/kg/day未満程度

0.015 µg/kg/day程度

0.00003 µg/kg/day未満程度

最

　

大

　

値

　

等

大　気

 一般環境大気

 室内空気

水　質

 飲料水

 地下水

 公共用水域・淡水

食　物

土　壌

0.0001 µg/m3未満程度(2001)

データはないが生産は中止されて

おり、一般環境と同様の濃度と推測

される             

0.05 µg/L未満程度  (1999)

0.05 µg/L未満程度  (1998)

0.0002  µg/L未満程度(2001)

0.0039 µg/g程度  (1998)

0.017 µg/g程度  (1998)

0.00003 µg/kg/day未満程度

データはないが生産は中止されて

おり、一般環境と同様の濃度と推測

される

0.002 µg/kg/day未満程度

0.002 µg/kg/day未満程度

0.000008 µg/kg/day未満程度

0.16 µg/kg/day程度

0.00005 µg/kg/day程度

              

人の一日暴露量の集計結果を表 2.4 に示す。吸入暴露による一日暴露量の予測最大量は

0.00003 µg/kg/day未満（濃度としては 0.0001 µg/m3未満）であった。経口暴露による一日暴露

量の予測最大量は 0.16 µg/kg/dayであり、うち食物経由が 0.16 µg/kg/dayでその大半を占めて

いた。全暴露経路からの一日暴露量の予測最大量は 0.16 µg/kg/dayであった。
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表 2.4　人の一日暴露量

平　　　均 予測最大値

暴露量(µg/kg/day) 暴露量(µg/kg/day)

 一般環境大気      0.00003     0.00003   大気

 室内空気      

 飲料水      0.002     0.002

 地下水     (0.002)    (0.002)   水質

 公共用水域・淡水     (0.000008)    (0.000008)

   食物      0.015     0.16

   土壌      0.00003     0.00005

   経口暴露量合計      0.01703     0.16205

   総暴露量      0.01706     0.16208
    　　　注：1)（　）内の数字は総暴露量の算出に用いていない。
          　　2)　アンダーラインは不検出データによる暴露量を示す。また、総暴露量の項のアンダーラインは、
            　　不検出データによる暴露量が優位を示した総暴露量を示す。

(4) 水生生物に対する暴露の推定（水質に係る予測環境中濃度：PEC）

本物質の水生生物に対する暴露の推定の観点から、水質中濃度を表 2.5のように整理した。

水質について安全側の評価値として予測環境中濃度（PEC）を設定すると、公共用水域の淡

水域では 0.0002 µg/L未満程度、同海水域では概ね 0.002 µg/L未満となった。
                        表 2.5　水質中の本物質の濃度

平　　　　均 最　大　値　等
媒　体

濃　　　　度 濃　　　度

水　質

 公共用水域・淡水

 公共用水域・海水

0.0002  µg/L未満程度 (2001)

概ね 0.002 µg/L未満  (1995)

              

0.0002  µg/L未満程度  (2001)

概ね 0.002 µg/L未満  (1995)

    　　注：公共用水域・淡水は､河川河口域を含む｡
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３．健康リスクの初期評価

健康リスクの初期評価として、ヒトに対する化学物質の影響（内分泌かく乱作用に関する

ものを除く）についてのリスク評価を行った。

（1） 一般毒性及び生殖・発生毒性

①　急性毒性１）

表 3.1　急性毒性
動物種 経路 致死量、中毒量等

ヒト 経口 TDLo：16 mg/kg

ヒト 推定最小中毒量：2.5 mg/kg/day

ラット 経口 LD50：113 mg/kg

ラット 皮膚 LD50：2,500 mg/kg

マウス 腹腔 LD50：280 mg/kg

本物質による急性毒性は、頭痛、めまい等で始まり、吐き気、嘔吐、下痢等がみられ、多

量摂取時には、振せん、痙攣、意識消失が特徴的である。また、発汗、気管内分泌物の増加、

体温上昇、呼吸困難が生じ、呼吸麻痺や心室細動で死亡することがある。

②　中・長期毒性

ラット雌雄各 25匹を１群とし、0、1、5、10、50 ppm（換算値：0、0.05、0.25、0.5 、2.5 mg/kg/day）

をコーン油に添加して 27週間投与した結果、5 ppm以上の群で肝障害（肝肥大、好酸、塩基

性顆粒の増加）を認めたが、1 ppm群では影響を認めかった２）。この結果から、1 ppmを摂

取量に換算した 0.05 mg/kg/dayが NOELとなる。

一方、JMPR（1984）は本物質の NOAELをラットで 6.25 mg/kg/day、サルで 10 mg/kg/day、

ヒトで 0.25 mg/kg/dayとして、ADIを求めている。また、GDWQ（1996）も同様の値を NOAEL

として採用し、ADIを求めている３）。

③　生殖・発生毒性

Sprague-Dawleyラット（雌 12匹、雄 6匹）を 1群とし、0、20、200 mg/kg（換算値：0、1、

10 mg/kg/day）を食餌に添加して離乳時（通常 3週齢）から 52週齢まで 49週間投与した二世

代試験法（雌 2匹と雄 1匹で交配）では、親（16及び 24週齢時）及び第一世代（16、24及

び 52週齢時）の妊娠率及び仔の生後 21日目での生存率に有意な差を認めなかった４）。この結

果から、食餌中の 200 mg/kgを摂取量に換算した 10 mg/kg/dayが NOELとなる。なお、p,p'-

DDTが 80 %、o,p-DDTが 17 %、p,p'-DDEが 2 %の混合物の使用を用いた結果である。

④　ヒトへの影響

JMPR（1984）は、25年間にわたり平均 0.25 mg/kg/dayの暴露を受けた労働者に肝機能障害

などの有害な影響は認められなかったとして、これをヒトの NOAELとしている３，６）。これ

を暴露状況で補正すると 0.06 mg/kg/dayとなる
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詳細な評価を行う
候補と考えられる。

現時点では作業は必要
ないと考えられる。

情報収集に努める必要
があると考えられる。

MOE＝10 MOE＝100［ 判定基準 ］ 

（2） 発がん性

①　発がん性に関する知見の概要

本物質は多くの実験で腫瘍の発生が認められているものの、いずれの文献においても発が

ん性が認められない量についての記載はない。既知の最低用量は 2 mg/kg/dayであり、肝細胞

がんの発現が報告されている５）。

②　発がんリスク評価の必要性

実験動物では発がん性が認められるものの、ヒトでの発がん性に関しては十分な証拠がな

いため、IARC の評価では 2B（ヒトに対して発がん性が有るかもしれない）に分類されてい

る。このため、発がん性に関する評価の実施について検討する必要がある。

（3） 無毒性量（NOAEL）等の設定

経口暴露については、最も小さい NOAEL 等の値はラットの中・長期毒性試験から得られ

た 0.05 mg/kg/dayであるが、実験方法等の信頼性及びこの値が NOELであることを考慮して、

ヒトの疫学調査による NOAEL 0.25 mg/kg/day（肝機能障害）を採用し、暴露状況で補正した

0.06 mg/kg/dayを無毒性量等として設定する。

吸入暴露については、信頼性のあるデータが得られなかった。

 （4） 健康リスクの初期評価結果

表 3.2　健康リスクの初期評価結果
暴露量

暴露経路
平均値 予測最大量

無毒性量等 MOE

経口 0.017 µg/kg/day 0.16 µg/kg/day 0.06 mg/kg/day ヒト 380

経口暴露については、暴露量は平均値で 0.017 µg/kg/day、予測最大量で 0.16 µg/kg/dayであっ

た。ヒトに対する知見より設定された無毒性量等 0.06 mg/kg/day と予測最大量から求めた MOE

（Margin of Exposure）は 380となるため、健康リスクについては現時点では作業は必要ないと考

えられる。
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４．生態リスクの初期評価

生態リスクの初期評価として、水生生物に対する化学物質の影響（内分泌撹乱作用に関す

るものを除く）についてのリスク評価を行った。

(1) 生態毒性の概要

本物質の水生生物に対する影響濃度に関する知見の収集を行い、ある程度以上の信頼性が

確認されたものについて生物群、毒性分類別に整理すると表 4.1のとおりとなる。
  

表 4.1　生態毒性の概要

生物種 急

性

慢

性

毒性値

[ µg/L]

生物名 ｴﾝﾄﾞﾎﾟｲﾝﾄ

/影響内容

暴露期間

[日]

Ref. No.

○ 10 Cyclotella nana 14C uptake の減少 1 2680 藻 類

900,000 Spirulina platensis LC50　MOR 14 17259

○ *0.36 Daphnia pulex EC50　IMM 2 888

○ *0.07～0.4 Corophium insidiosum LC50　MOR 4 9755

○ 0.50 Daphnia magna EC50　IMM 2 10871

○ 0.50 Daphnia magna EC50　REP 14 5525

○ 0.61 Daphnia magna EC50　REP 14 5525

○ 0.63 Bosmina longirostris EC50　IMM 2 10658

○ 0.67 Daphnia magna EC50　REP 14 5525

○ 0.68 Daphnia magna EC50　IMM 2 10871

○ 0.75 Daphnia magna EC50　REP 14 5525

○ 0.99 Daphnia magna EC50　IMM 1 10871

○ 1.0 Gammarus lacustris LC50　MOR 4 885

○ 1.1 Daphnia magna EC50　IMM 2 10871

○ 1.1 Cancer magister EC50　IMM 4 2264

○ 1.3 Daphnia magna EC50　IMM 2 10871

○ 1.4 Gammarus lacustris LC50　MOR 1 885

○ 1.72 Bosmina longirostris EC50　IMM 2 10658

○ 2.1 Gammarus lacustris LC50　MOR 2 885

○ 2.67 Daphnia pulex EC50　IMM 2 10658

○ 4.7 Gammarus lacustris LC50　MOR 1 885

○ 5.6 Gammarus lacustris LC50　MOR 1 885

○ 7.6 Gammarus lacustris LC50　MOR 1 885

○ 8.0 Gammarus lacustris LC50　MOR 1 885

○ 12 Gammarus lacustris LC50　MOR 4 885

○ 42 Daphnia magna EC50　IMM 1 10871

○ 71 Daphnia magna EC50　IMM 1 10871

○ 98 Daphnia magna EC50　IMM 1 10871

 甲殻類

○ 510 Daphnia magna EC50　IMM 1 10871
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○ 0.20 Mugil cephalus LC50　MOR 5 276

○ 0.26 Mugil cephalus LC50　MOR 4 276

○ 0.26 Micrometrus minimus TL50　MOR 4 611

○ 0.45 Gambusia affinis TL50　MOR 4 6033

○ 0.45 Cymatogaster aggregata LC50　MOR 4 611

○ 0.53 Morone saxatilis TL50　MOR 4 602

○ 0.8 Oncorhynchus kisutch LT50　MOR 14 2298

○ 0.85 Oncorhynchus clarki TLm　MOR 4 964

○ 1 Rasbora heteromorpha LC50　MOR 2 542

○ 1.08 Mystus gulio LC50　MOR 5 276

○ 1.4 Rasbora heteromorpha LC50　MOR 1 542

○ 2 Leiostomus xanthurus EC50 2 646

○ 3.0 Poecilia reticulata TL50　MOR 4 6038

○ 3.4 Lepomis macrochirus LC50　MOR 4 2076

 魚 類

○ 3.9 Kuhlia sandvicensis TL50　MOR 4 6038

○ 1.9 Pteronarcella badia LC50　MOR 4 889

○ 3.5 Claassenia sabulosa LC50　MOR 4 889

○ 4.2 Aedes cantans LC50　MOR 2 5162

○ 7.0 Pteronarcys california LC50　MOR 4 889

○ 7.2 Culex pipiens molestus LC50　MOR 2 5162

○ 9.28 Crassostrea madrasensis LC50　MOR 5 276

○ 11.05 Katelysia opima LC50　MOR 5 276

○ 11.28 Meretrix casta LC50　MOR 5 276

○ 20 Hydropsyche sp. LC50　MOR 6時間 2822

○ 30 Hydropsyche recurvata LC50　MOR 6時間 2822

 その他

○ 30 Hydropsyche morosa LC50　MOR 6時間 2822
　　＊印）より信頼性できる値を PNEC算出に用いたため、不採用としたデータ。
太字の毒性値は、PNEC算出の際に参照した知見として本文で言及したもの、下線を付した毒性値は PNEC算出の根拠とし
て採用されたものを示す。

ｴﾝﾄﾞﾎﾟｲﾝﾄ）EC50（Median Effective Concentration): 半数影響濃度、LC50（Median Lethal Concentration): 半数致死濃度、TLm（Median
Tolerance Limit): 半数生存限界濃度、TL50（Median Tolerance Limit): 半数生存限界濃度、LT50（Mean Survival Time): 半数生
存時間

影響内容）IMM（Immobilization): 遊泳阻害、MOR（Mortality): 死亡、REP（Reproduction): 繁殖・再生産

(2) 予測無影響濃度（PNEC）の設定

急性毒性値及び慢性毒性値のそれぞれについて、信頼できる知見のうち生物群ごとに値の

最も低いものを整理し、そのうち最も低い値に対して情報量に応じたアセスメント係数を適

用することにより、予測無影響濃度（PNEC）を求めた。なお、PNEC算出には、より信頼で

きる毒性値を用いた。

急性毒性値については、藻類では Cyclotella nanaに対する 14C取り込みの 24時間半数影響

濃度（EC50）が 10 µg/L、甲殻類では Daphnia magnaに対する遊泳阻害の 48時間半数影響濃

度（EC50）が 0.50 µg/L、魚類ではMugil cephalusに対する 5日間半数致死濃度（LC50）が 0.20

µg/L、その他の生物ではカワゲラ類の Pteronarcella badiaに対する 96時間半数致死濃度（LC50）



２０　p,p’-DDT

詳細な評価を行う
候補と考えられる。

現時点では作業は必要
ないと考えられる。

情報収集に努める必要
があると考えられる。

PEC/PNEC＝0.1 PEC/PNEC＝1［ 判定基準 ］

が 1.9 µg/Lであった。急性毒性値について４生物群（藻類、甲殻類、魚類及びその他の生物）

の信頼できる知見が得られたため、アセスメント係数として 100 を用いることとし、上記の

毒性値のうちその他の生物を除き最も低い値（魚類の 0.20 µg/L）にこれを適用することによ

り、急性毒性値による PNECとして 0.002 µg/Lが得られた。

慢性毒性値については、信頼できる知見が得られなかった。

本物質の PNECとしては、魚類の急性毒性値をアセスメント係数 100で除した 0.002 µg/L

を採用する。

(3) 生態リスクの初期評価結果

表 4.2　生態リスクの初期評価結果

媒体 平均濃度 最大値[95 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ値]濃度

（PEC）

PNEC PEC/

PNEC比

一般環境・淡水域 0.0002 µg/L未満程度 (2001) 0.0002 µg/L未満程度 (2001) <0.1

一般環境・海水域 概ね 0.002 µg/L未満 (1995) 概ね 0.002 µg/L未満 (1995) <1

水質

 

発生源周辺 我が国におけるデータはない 1) 我が国におけるデータはない

0.002

µg/L

底質 一般環境 淡水域では 0.005 µg/g･dry未満

程度 (1998)

海水域では 0.005 µg/g･dry未満

程度 (1998)

淡水域では 0.005 µg/g･dry 未

満程度 (1998)

海水域では 0.005 µg/g･dry 未

満程度 (1998)

　注：一般環境･淡水域は､河川河口域を含む｡
　※ 1) 中国の下水処理場放流水で 0.05 µg/L(1994)､ ｲﾗｸの下水処理場近傍 5地点で 1.36 µg/Lの報告がある(1984)｡

本物質の公共用水域における濃度は、平均濃度でみると淡水域で 0.0002 µg/L未満程度、海

水域で概ね 0.002 µg/L未満であった。安全側の評価値として設定された予測環境中濃度（PEC）

についても同様で、淡水域で 0.0002 µg/L未満程度、海水域で概ね 0.002 µg/L未満であった。

予測環境中濃度（PEC）と予測無影響濃度（PNEC）の比は、淡水域では 0.1未満となるた

め、現時点では作業は必要ないと考えられる。一方海水域の PEC/PNECについては 1未満と

なるため、現時点では生態リスクの判定はできない。
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