
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

株式会社ケーヒン角田第一工場における 

対話事例 

 

於 宮城県角田市 
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1. 目的と事前準備 

 

1.1. 実施のきっかけ 
株式会社ケーヒンは、地域住民との対話のきっかけをつくり、今後定期的に地域住民との対

話を実施していきたいと考えている中で、昨年度のモデル事業を傍聴した。また、宮城県主催

によるリスクコミュニケーションセミナー（2010 年 6 月開催）でのアンケート等において、地

域住民との対話について実施意思を示したため、意見交換会の実施につながった。 
 

1.2. 目的 
株式会社ケーヒンの環境取組基本姿勢には、「業界トップレベルの環境マネジメント体制を目

指して」とある。その実現のため、企業市民として、地域社会の環境保護に積極的に支援・協

力活動を行い、社会から高い評価を受けるよう努めている。 
その取組のなかで、地域社会と会社のコミュニケーションを通して信頼関係を強化するため、

具体的には次のようなねらいを設定し、意見交換会を実施した。 
○地域との情報交換・交流を図り、地域との信頼性を保つ。 
○工場見学や情報の共有化を図ることにより、地域住民への安心感を与える。 
○定期的に実施することにより、会社の姿勢を明確にする。 
 

1.3. 事前準備 
・県、市との日程調整 
・事前打ち合わせ 
・現場確認 
・事前アンケートの実施 
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1.4. 事前アンケート 
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2. 実施概要 

 
 開催日時 

2010 年 11 月 24 日（水曜日）14：00 ～ 16：40 
 
 事業所名 

株式会社ケーヒン 角田第一工場 
 
 プログラム 

14：00     開  会 
14：00～    あいさつ 
14：10～14：20 企業紹介、角田第一工場紹介（株式会社ケーヒン 角田第一工場） 
14：20～14：40 化学物質に関する講演（化学物質アドバイザー 寺沢 弘子） 
14：40～14：50 宮城県における化学物質の排出状況等について 

（宮城県環境生活部環境対策課） 
14：50～15：30 工場見学 
15：30～15：50 株式会社ケーヒン 角田第一工場の環境保全への取組について 

（株式会社ケーヒン 角田第一工場） 
15：50～16：35 意見交換会 
16：40     閉  会 
 
 配布資料 

○次第・参加者名簿 
○座席表 
○「株式会社ケーヒン 会社案内」  
○「化学物質の環境リスク」  
○「宮城県における化学物質の排出状況等について」 
○「化学物質アドバイザーがお手伝いします」(環境省パンフレット）  
○「株式会社ケーヒン角田第一工場の環境保全への取組について」  
○住民アンケート集計結果 
○参加者・傍聴者アンケート 
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 参加者・会場レイアウト 

○参加者 

  計 17 名 

ファシリテーター 大歳 幸男氏 1 名 
化学物質アドバイザー 寺沢 弘子氏 1 名 
地域住民 高畑南行政区 区長、副区長、会計 3 名 
宮城県 環境生活部環境対策課 課長他 1 名、仙南保健所 技術

次長他 1 名 
4 名 

角田市 生活環境課 課長他 1 名 2 名 
株式会社ケーヒン 
角田第一工場 

工場長、環境保全部 部長他 11 名 13 名 

○傍聴者 

  計 44 名 

地域住民  11 名 
宮城県内事業者  16 名 
その他  10 名 

 
○会場レイアウト 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

司 会 
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ア：化学物質アドバイザー 
住：地域住民 
県：宮城県 
市：角田市 
事：ケーヒン角田第一工場 
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3. 意見交換の状況 

 

3.1. 意見交換前に実施された内容 
 企業紹介 角田第一工場紹介 

資料に基づき、（株）ケーヒン 角田第一工場が企業紹介を行った。 
 
 化学物質に関する講演 

5.1 に示す資料等を使用し、化学物質アドバイザーが化学物質の環境リスクについて説明を行

った。 
 
 宮城県における化学物質の排出状況等について 

5.2 に示す資料等を使用し、宮城県環境生活部環境対策課が宮城県における化学物質の排出状

況等について説明を行った。 
 
 （株）ケーヒン角田第一工場見学および環境保全活動の取組ついて 

工場見学の後、（株）ケーヒン 角田第一工場の環境保全への取組について説明がなされた。 
 
 

3.2. 意見交換 
 

ファシリテーター 
 

本日、議事進行をつとめさせていただくファシリテーターです。 
ファシリテーターという言葉はあまり聞き慣れないかもしれません

が、簡単にいうと、建設的な意見が出るように司会進行をする役割のこ

とです。 
本日は、終了時間がかぎられておりますが、前のプログラムが長引い

たこともあり、皆さんのご意見を十分ディスカッションすることができ

ない可能性があります。ケーヒンさんではこのような活動をこれからも

継続して、また第一工場だけでなく他の工場でもおやりになる計画もあ

るということですので、積み残した話題があれば引き続き議論していた

だければと思います。 
これからは、ご意見がある方は手を挙げて意見を言ってください。 
それから、基本的には前にいらっしゃる方に意見交換をお願いしてい

ますが、時間が余りましたら、傍聴の方にもご意見をいただきたいと思

います。 
それでは、住民の方の意見を言っていただく機会ですので、住民の方

のご意見をいただきたいと思います。 
予め質問票をいただいているのですが、そこで出していただいた質問

以外でもかまいませんので見学した感想も含めて発言していただければ

と思います。 
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高畑南行政区 区長 私はこの会社の近くに 40 年以上住んでいます。会社より先に住んでい

ているのですが、今日、初めて会社を見学しました。予め記入した質問

書の内容については、見学した事で半分くらいは解決できたかと思いま

す。また、先ほどケーヒンからの説明も聞き、その通りにされているの

であれば、完璧で、区に対しても、住民の方に対しても問題は起きない

ものとおもいます。 
 
一点、廃棄物の処理や確認を厳重にやっておられるようですが、先ほ

ど見学中にトランスみたいなものが見受けられました。 
ケーヒンさんとは直接関係はないのですが、地元の業者さんが扱って

いたと思われる同じような変圧器が多数捨ててあるという苦情が出てい

たことがありました。住民の方からの要請もあり、市役所と相談し、県

の方から業者に指導していただきましたが、実際はどのように処分され

たのかが気になっています。 
 

ファシリテーター 
 

不法投棄の問題ですね。県の方は内容を把握されていますか？ 
 

県（保健所） 
 

その件は、私どもでも把握しております。急に処分するというわけに

はいかないものなので、内容等を調査した上で、適正に処分するよう事

業者に指導し、現在は適切に保管されている状況です。 
トランスについては PCB の問題がありますが、こちらの工場内にある

ものについては問題がないものかと思われます。 
 

ファシリテーター 
 

トランスの中に入っている微量 PCB の問題については、区長さんから

県の指導方針についてご質問がありました。この件は後ほど皆さんのご

質問を整理する中で議論したいと思います。 
 

高畑南行政区 副区

長 
 

本日、工場を見学させていただき、大変きれいで整然としていて、廃

棄物も非常に減っている、環境関係の取組みもよくされていることが分

かりました。こういうことは、我々住民としても非常に関心のある事で

す。これまでも特に問題がなかったのですが、これからもそういうこと

がないようにしていきたいと思います。また、何かおこりそうな場合は

お互いに対話をしながら、住民訴訟などの事態にならないようにこれか

らも宜しくお願いします。 
 
一点、いろいろな環境問題への取組を伺ったのですが、関連会社の環

境への取組みについてはどのようなことをされているのかご説明いただ

ければと存じます。 
 

ファシリテーター 
 

ご質問については後ほどまとめて整理します。 
訴訟とか紛争になる前に、このような対話の機会を設けて欲しいとい

うことですね。工場長、今後も続けて欲しいというご意見ですが、いか

がでしょうか？ 
 

工場（工場長） 
 

是非そうさせていただきたいと思います。 
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高畑南行政区 役員 
 

本日の議題にはあまり関係がないのですが、ケーヒンのおかげで角田

市にこれだけの雇用があるということは大変有難いことだと思っていま

す。 
事前のアンケートの中に、工場でとりあつかっている化学物質に不安

はありますかという質問がありましたが、これまで全く気にせずに過ご

してきました。今回は分からないことを聞く、事業所の取組を知るとい

う意識で参りましたので、先ほどのご説明いただいた内容でほとんど安

心できました。 
 

ファシリテーター 
 

事前に皆さんからいただいた質問を整理してみました。 
事業所に対する質問として、工場で使用されている化学物質の年間使

用量は？ということでしたが、これは先ほどご説明がありましたので十

分かと思います。また、有機溶剤使用時の工場外への排気濃度を測定し

ているか、排出される化学物質による環境への影響はという 2 点につい

ては、後ほどご説明いただきましょう。また、先ほど副区長さんからお

話しがあった関連会社に関する環境教育はどうなっているかということ

についてもご説明いただこうと思います。 
それから、傍聴の市民の方からもご意見があるようですのでお話しい

ただきましょう。 
 

傍聴席 市民 
 

ケーヒンの社員の方がこの地域で、ごみ拾いや清掃作業などをされて

いる姿をお見受けしています。非常に有難い事であるとおもっています

が、もう少し地域住民にアピールしてはどうでしょうか。今回傍聴に参

加するにあたってケーヒンの HP を見てきましたが、取組みが紹介され

ている様子もないので、もっと地域の方も参加できるように案内するな

ど、啓発もふくめ情報発信されたら良いのではないでしょうか。 
 

ファシリテーター 
 

地域貢献活動についてもアピールしていただければ住民側も参加でき

るのではないか、というご意見でした。非常に建設的なご意見ありがと

うございました。 
続いて、行政に対する質問を紹介します。今回のリスコミの実施の趣

旨について、ケーヒンが選ばれた理由などを説明して欲しい、環境ホル

モンや PCB の扱いについてどうしているのかというご質問がありまし

た。また、角田市はもっと市民に対する情報提供をして欲しい、定期的

に点検、検査を実施し市民にありのままを公表して欲しいというご質問

ご意見があったことをご報告します。 
化学物質アドバイザーに対する質問は、PRTR 制度の趣旨について、

これは何故今回ケーヒンでリスコミを行っているのかということと重な

るかと思います。その他、ケーヒンで使用している化学物質の有害性に

ついて、化学物質が環境に与える影響はどんなものがあるのか、発がん

性物質の取り扱い方法で工場外への排出防止策はどんなものがあるか、

という質問がありました。 
全ての質問に回答するのは難しいと思いますので、まず何故今回ケー

ヒンでリスコミを実施する事になったかということが非常に肝心だと思

いますので県の方、回答して下さい。 
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県（環境対策課） 
 

冒頭の挨拶で少し触れましたが、宮城県では昨年度からの 3 年間をモ

デル事業の実施期間として、リスクコミュニケーションという事業はど

うあるべきか、これから各事業者はどうやっていけばいいのかというこ

とを学ぶと同時に、先進的な事業者において実際にリスコミを実施して

もらい、その実施された事業者の考え方や参加された住民の方のご意見

をいただきながら、3 年間のモデル事業をきっかけにして、県内での取組

を広げることとしています。そういう意味では、昨年からの 3 年間はい

わゆる啓発・広報の期間となっています。 
今回、何故こちらの会社でリスコミを実施する事になったかという経

緯ですが、県では事業者に対し講習会を開催し、講習会に参加された事

業者の方にリスコミのモデル事業を実施しませんかという働きかけをし

ています。その中で手を上げていただいた事業者にこのリスコミを実施

いただいておりまして、昨年は 2 社、今年はケーヒンの角田第一工場で

の開催となりました。 
つまり、何か問題があるからというわけではなく、県のモデル事業の

一環として環境問題について先進的な事業者であるケーヒンに他の事業

者の参考例となるように今回実施していただいたということです。 
 

ファシリテーター 
 

何か問題があるから今回実施したというのではなく、率先して実施い

ただいたということですね。 
高畑南行政区 区長 
 

県の働きかけで実施されたということなのですね。これまで特に問題

も無いだろうと信頼していたのに、今回のアンケートのようなものを配

布することになり、何か問題があったのかとびっくりしたり、設問の内

容も素人にはわかりにくかったので正直困りました。 
 

ファシリテーター 
 

先ほど仰った方がいましたが、なにか問題が起きてしまう前に、この

ような対話の機会があることがお互いのために重要だということです

ね。 
PRTR 制度の中で、このリスクコミュニケーションがどう関連するか

という疑問があるかと思いますが、アドバイザーさんどうでしょうか？ 
 

アドバイザー 
 

PRTR 制度とは、どんな化学物質がどこからどれくらいどんなところ

へ出ていっているのかということを把握してそれを公表する仕組みで

す。ですから工場とか事業者は、自分のところで使っている化学物質が

どれだけ大気、空気中に排出されたか、あるいは水、川に流したか、あ

るいは廃棄物として業者に処理を委託したかなどについて、公表すると

いう仕組みです。これは公表するというだけで、翌年あなたのところは

排出量が多いから来年これだけ減らしなさいというような義務が生じる

ものではありません。しかし公表される事で誰でもがそのデータを見る

ことができますので、同業他社との比較もできます。それによって自主

的に化学物質の排出量を削減しようとか、リスクを下げるための努力を

しようという自主管理の動きに期待した仕組みです。そのために自分た

ちだけで対策をたてるというのもあるのですが、地域や行政の意見をき

きながらリスクコミュニケーションを進めるということは非常に大きな

ポイントになります。 
 

ファシリテーター 
 

PRTR は企業が自主的にどういう化学物質をどれだけ出しているかと

いう制度ですね。 
ここで排出量と移動量という言葉が出ていますが、排出量の意味はだ

いたい分かりますね。工場からどれだけ、主に大気や水に排出している

かということですね。 
移動量についてはいかがでしょうか？ 
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アドバイザー 
 

工場で使っている化学物質を回収して専用の業者に処理を委託したよ

うな場合、工場の外に出て行く事になります。あるいは、下水道利用の

場合、工場で処理した水が直接川や海に流れるのではなく、下水処理場

に集められ、そこで処理をすることになりますから、これも移動という

ことができます。それが移動量です。 
 

ファシリテーター 
 

ケーヒンさんのデータで排出量と移動量がでてきた図がありました

が、排出量はとても少ない。しかし移動量は多いということになってい

ます。この移動量は廃棄物処理業者に処理を委託し、適切に処分されて

いるので、おそらく環境上なにも問題がないと思います。 
一方で、排出量というのは直接皆さんの体に入ってくる可能性があり

ます。この排出量は配布された環境報告書に載っています。有機溶剤関

係では、トルエンで年間 200kg、キシレンで年間で 80kg ということです

ね。私が申し上げることではないのですが、他の事業者さんと比較する

とはるかに少ない量になっているのではないかと思います。 
 

高畑南行政区 区長 
 

工場の廃水はさっき見た工場のまん中の排水溝から流しているのです

か？ 
 

工場  廃水は全て公共下水道に流していますので、排水路には流れていませ

ん。 
 

ファシリテーター 
 

直接、川には流れていない、行政が管理している下水道に流れている

ので全てそこで処理していますということですね。 
それでは、ケーヒンさんに対して、「有機溶剤使用時の工場外への排気

濃度を測定していますか」という質問がありましたが、こちらはどうで

しょうか？ 
ここで排気濃度という言葉なのですけど、これは排出ガス中の濃度と

いうことになるかと思います。 
 

工場  有機溶剤使用時の排出ガス中の濃度の測定について回答します。濃度

の基準としては、VOC（揮発性有機化合物）に関する全国一律の基準が

ありまして、一定規模以上の VOC や有機溶剤を使用する大きな施設に適

用されるものがありますが、それに該当する施設はケーヒンにはありま

せん。 
 

ファシリテーター 
 

つまり測定していないということですね。それはつまり、ケーヒンさ

んの施設は、測定が義務づけられているほどの施設ではないということ

ですね。 
では関連会社の社員教育を含めて環境教育をどうしていますかという

質問についてはいかがでしょうか。 
 

工場  関連会社も含めた社員への環境に関する教育ですが、ISO の活動の中

で環境教育という分野があり、子会社も含めて実施しています。 
 

ファシリテーター 
 

ISO14001 の取組の一環として従業員、関連会社や協力会社への教育を

きちんとしているということですね。 
では行政に対する質問で、PCB や環境ホルモンについてはいかがでし

ょうか。 
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県（環境対策課） まず、環境ホルモンについてですが、平成 10 年頃から、県内の河川や

海域等、各水域で測定を実施していますが、今のところ県内で問題のあ

る水域、いわゆる河川、湖沼、海域はございません。環境省と一緒に毎

年、化学物質の調査を実施しています。今は環境ホルモン物質というの

はほとんどないのですが、なりそうな物質を調査しています。今のとこ

ろ特に問題はでていません。 
PCB については先ほども話題になりましたが、PCB が含まれているト

ランスなどについては、国が所管する工場で少しずつ処分をしています。

最終的に PCB がなくなるように処理を行っていますが、一気に処分する

ことはできませんので、順次、適切に保管⇒運搬⇒処分を行っています。

現在までに公共用水域や大気にでているということはありません。 
 

ファシリテーター PCB が含まれているものについては適切に保管し、順次処分を実施し

ているという事ですね。最終的にはいつまでに処分する事になっていま

すか？ 
 

県（保健所） 平成 26 年度末までとなっています。実際にはもう少しかかってしまう

と思いますが、政府の計画で適切に処分を行う事になっていますので特

に問題はないと考えています。 
 

ファシリテーター 折角ですから、傍聴の住民の方で質問のある方いらっしゃいますか？

私自身の感想として専門用語が多くて、さっぱり企業の方の説明がわか

らなかったのではないかと思っています。まずキャブレターとは、なに

かわかりますか？わかりませんね。キャブレターとは何でしょうか？ 
 

工場  キャブレターというのは燃料であるガソリンと空気を混合し、霧状に

してエンジンに送り、爆発させてエンジンを回す仕組みを持った燃料供

給機器です。 
 

ファシリテーター アドバイザーさんは今回のデータを見て、排出される化学物質による

大気や水質に対する影響についてどう思いますか？ 
 

アドバイザー 今回の説明とデータからは、環境への影響は小さいと言えると思いま

す。一般的に、化学物質の環境への影響というのは、化学物質が直接そ

れらを汚染すること、それから、それらを私たちが呼吸をしたり水を飲

んだりして健康被害を受けること、あるいはそこにある動植物に被害が

生じること、あるいは生物濃縮という形で魚等に有害な化学物質が濃縮

されて蓄積され、それらを食べることによって、影響を受けるというこ

とが考えられますが、今回のデータを見ると、もともとの排出量が小さ

いことから、そういった環境への影響はかなり小さいと思います。 
 

ファシリテーター それでは時間になりましたので、意見交換はここまでとさせていただ

きます。参加者の皆様の中で自宅に帰られてから疑問に思ったことなど

がありましたら、ケーヒンさんでは継続して、今後県内のほかの工場で

も開催を計画していきたいということなので、次の機会そちらにもご参

加いただければと思います。 
 

 

3.3. 意見交換後に実施された内容 
(株)ケーヒン 角田第一工場の工場長が閉会挨拶を行い、参加者がアンケートを記入し終了し

た。 
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4. 参加者の評価・感想 
 

4.1. 参加者への事後アンケート 
回答３７／配付４２ (回収率８８．１％） 
 
 どちらの立場で参加されましたか。 

項  目 回答数 

地域住民 11 名 
事業者 19 名 
行政担当者 4 名 

その他 3 名 

合  計 37 名 

 
 本日のリスクコミュニケーションに参加・傍聴して 

 
【質問 1】化学物質とあなたの生活との関わりについて、どのように感じられましたか？ 

 
項  目 地域住民 事業者 行政機関 その他 合計 

とても身近である 6 16 3 1 26 名 
少し関わっている 4 2 0 2 8 名 

あまり関わっていない 1 1 1 0 3 名 
全く関わっていない 0 0 0 0 0 名 

 
【質問 2-1】化学物質のイメージは変わりましたか？ 

項  目 地域住民 事業者 行政機関 その他 合計 

変わった 7 2 1 0 10 名 
変わらない 2 17 3 3 25 名 
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【質問 2-1】どんなイメージですか？ 

○化学物質の多いのにびっくりした。 
○広い意味で考えていかなければならないと思った。  
○化学物質は身近なものであること。  
○全てが有害であるというイメージが払拭された。  
○生活のすべてが化学物質と深くつながっている。 
 
【質問 3】工場の化学物質管理に対する理解は深まりましたか？ 

 
項  目 地域住民 事業者 行政機関 その他 合計 

非常に理解が深まった 2 4 2 0 8 名 
理解はできた 9 14 2 2 27 名 
あまり理解が深まらなか

った 
0 1 0 1 2 名 

無回答 0 0 0 0 0 名 

 
【質問 4】工場について、もっと詳しく知りたい情報がありますか？（複数回答） 

 
項  目 地域住民 事業者 行政機関 その他 合計 

廃棄物はどのように処理されている

のか知りたい 

2 6 2 0 10 名

角田市への地球貢献としてどのよう

なことをしているのか知りたい 

5 2 0 2 9 名 

地球環境問題にどのような対応をし

ているのか知りたい 

1 8 1 0 10 名

工場の生産活動についてもっと知り

たい 

1 2 1 1 5 名 

その他 0 1 0 1 2 名 

（その他） 
○どのくらいの人が環境に携わっているか。 
○市町村との協定内容 
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【質問 5】工場の化学物質管理の取組に対する感想は？ 

 
項  目 地域住民 事業者 行政機関 その他 合計 

化学物質の使用量についてもっと詳

しく知りたい 

0 1 0 0 1 名 

化学物質が使用後にどう処理されて

いくのか見たい 

5 8 1 1 12 名

廃棄物の処理場を見たい 3 7 2 1 13 名

有害な化学物質の使用状況を見たい 0 4 0 0 4 名 
その他 0 2 1 0 3 名 

（その他） 
○どのくらいの人が環境に携わっているか。 
○工場内のにおいは問題ないのか？ 
○海外での取組についても興味がある。 
 

 地域住民の方にお伺いします。 

次回、リスクコミュニケーションを開催する場合に参加したいと思いますか？ 
項  目 回答数 

ぜひ参加したい 2 名 

時間があれば参加したい 7 名 
もう参加したくない 1 名 
無回答 1 名 

合  計 11 名 

 
 事業者の方にお伺いします。 

【質問 1】化学物質の管理促進を含めた組織体制はありますか？ 

項  目 回答数 

ある 17 名 
ない 2 名 

合  計 19 名 
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【質問 2】社外とのリスクコミュニケーションに関する社内検討等はなされていますか（予定

はありますか）？ 
項  目 回答数 

既になされている 2 名 
今後検討していきたい 9 名 
予定はない 8 名 

合  計 19 名 

 
【質問 3】リスクコミュニケーションを開催する意向又は予定がありますか？ 

項  目 回答数 

できれば開催したい 10 名 
今後検討したい 2 名 

予定はない 6 名 
無回答 1 名 

合  計 19 名 

 
 今回は県のモデル事業という形で実施されましたが，リスクコミュニケーションはどのく

らいの頻度で開催するのが適当と思いますか？ 

項  目 回答数 

年に数回 9 名 
年に 1 回 8 名 
数年に 1 回 7 名 
必要（要望）のあるときだけ 5 名 
無回答 8 名 

合  計 37 名 
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 今回の県のモデル事業について，ご意見や感想を記入してください。 

○工場見学ができてよかった。  
○大変良い事業であり、継続的に実施していただきたい。  
○勉強になりました。今後も継続実施をお願いしたい。 
○次回も参加したいと思います。  
○時間が短かったので改善してはどうか。  
○単独ではこの時間で会議をコントロールするのは難しい内容だと感じた。 
○１回目なので慣れないこともあったが、足がかりとして良かったと思う。 
○第 1 回目はこれでよいが、2 回目からはもっと時間と専門性の共有が必要になると思います。 

これが実際の残された課題ではと感じます。  
○説明の時間配分が悪く、専門用語も多かったように思えた。 
○説明が速すぎ（短く）て、詳細が分かりにくい。  
○意見交換会の時間が短い。（ディスカッションの時間が足りない。） 
○住民の意見をもう少し時間をかけて聞いていただけると、参加者の満足感と安心感を得ら

れるのではないかと考えます。  
○県による主導もよいが、市町村で同じようなことをすれば、もっと身近に感じると思う。 
○WEB で公開してはどうでしょうか（リアルタイム）。 
 

4.2. 化学物質アドバイザーの評価・感想 
リスクコミュニケーション開催前には、その事業所で使っている、あるいは排出している化

学物質について、何も知らないという住民がほとんどだと思います。県が事前アンケートを実

施した際は、「何か問題が起きてしまったので、『リスクコミュニケーション』を開催するのか。」

と心配された方もいたと伺いましたが、実際に参加・傍聴してみて、化学物質のイメージが変

わったという住民が多かったのが印象的でした。化学物質と生活との身近なつながりを感じた

とか、広い視点で考えなければ、などの感想があり、化学物質の環境リスクを考えるきっかけ

の一つになったのではないかと思います。 
株式会社ケーヒン 角田第一工場は、化学物質の環境への排出量が少なく、定常時に不安を感

じている住民はあまりいなかったのかもしれませんが、不法投棄がないかなど化学物質管理全

般へのいろいろな不安は感じているようでした。今回は、工場内を実際に見ていただいたこと

で、管理状況には非常に好印象を持ったようです。このような直接対話の機会について、事業

者の方は今度もぜひ継続したいという積極的なお考えですので、住民の方々も引き続き化学物

質に関心を持って参加していただけたら、と期待しています。 
また、化学物質に関する話ではありませんが、地域住民からは、「この事業者が、日頃から地

域のごみ拾いや清掃作業などをしている姿を見ているので、地域の方も一緒に参加できるよう、

『よい取り組みについても』もっと情報発信されてはどうか。」というご意見が出るなど、日頃

の取り組み（コミュニケーション）の重要性をあらためて感じさせられる場面もありました。 
今回のリスクコミュニケーションは、行政の方が、参加者の調整や、事前アンケートの際の

趣旨説明など、いろいろと気を配ってコーディネートされたこともあり、当日はファシリテー
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ターの進行の下、有意義な意見交換ができたと感じています。 
 

4.3. 宮城県の評価・感想 
今年度で県のリスクコミュニケーションモデル事業は２年目を迎えました。 
今回は、株式会社ケーヒン角田第一工場から、事業者として掲げる「業界トップレベルの環

境マネジメント体制を目指す」環境取組基本姿勢の実現に向け、地域社会と会社とのコミュニ

ケーションを通して信頼関係を構築していく上で、地域住民の方々との対話のきっかけをつく

りたいとの意向を受けて開催しました。 
準備の過程では、角田市並びに行政区に事前アンケート等の御協力をいただきました。また、

行政区の区長さんはじめ地域の方々には、今後の工場との相互理解のために必要な具体的な提

言をいただき、双方顔のみえる関係の構築とこの取組の重要性を改めて感じました。 
住民の方々にとっては近くにありながらなかなか見聞きできなかった工場の事業内容や環境

対策を知り、工場側は地域住民の不安、疑問や要望などを知ることができ、今後の相互理解に

向けた取組の方向性や課題抽出など、初めての取組としては十分な成果を得られたものと思い

ます。また、住民の皆さんからは「工場見学と説明で不安や疑問が解消された」「これからも良

い関係を続けていきたい」との意見があったことは大きな成果でした。当日のモデル事業の実

施内容等については、進め方などにおいて課題や反省点もありますが、地域住民、事業者、自

治体がそれぞれの立場で、一緒に取り組んだことはリスクコミュニケーションの望ましい姿で

あると感じています。 
株式会社ケーヒンは、角田市内をはじめとして県内にも複数の拠点を有しており、今回の開

催をきっかけに、今後は、他の地域においても継続して実施していきたいとの意向をお持ちで

す。事業者による自主的取組を積み重ね、地域住民との相互理解を深めることで良好な関係を

構築し、地域と共存しつつ環境リスクの管理改善を実現していただくことを期待しています。 
 

4.4.  （株）ケーヒン 角田第一工場の評価・感想 
１ リスクコミュニケーション開催の動機 
弊社は宮城県角田市に誘致企業として事業活動を開始して 42 年になります。その間の環境変

化は目を見張るものがあり、昭和 45 年の公害国会に端を発した当時は、公害管理から環境対策

がスタートしました。その後、環境管理、環境経営と進化してまいりました。 
弊社も 2000 年から環境報告書を発行し、事業活動や環境活動の内容を広く世間に公表してま

いりました。最近は地球環境保全ということが全世界で叫ばれ、生物多様性への取り組みや地

域住民との対話等、環境に対してクリアな企業の存在が期待されていることから、地域住民と

のコミュニケーションの必要性を感じ、取り組むこととしました。 
 

２ リスクコミュニケーションの実施に当って 
当初リスクコミュにケーションの取り組みにあたって、最初の課題はリスクコミュニケーシ

ョンとはどんな取り組みなのかが理解できなかったことでした。そこで弊社では、1 年前のリス

クコミュニケーションのモデル事業に傍聴者として参加して内容や進め方の勉強をし、また、
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県が事業者向けに開催したセミナーにも参加して実施イメージを得ることができました。その

上で、宮城県のほうに是非弊社でもリスクコミュニケーションを実施したいという意思を伝え、

具体的な日程を宮城県、地元自治体との打ち合わせ、現場確認、アンケート等の作業に入りま

した。 
 

３ リスクコミュニケーション当日 
当日は正直言って近隣の地域住民がどういう意思で弊社を見ているのか非常に不安でした、

これも今まで住民とのコミュニケーションが無かったため、住民の意思や考え方の情報が弊社

は全く把握していなかったことにあります。しかしながら次第が進むにつれて弊社の環境取り

組み説明や生産現場を目の当たりに見た後の感想は弊社が想像していたこととは全く異なり、

弊社が環境に一生懸命に取り組んでいることが良くわかったと理解して頂きました。また工場

周辺のクリーン活動に弊社従業員だけではなく地域の行政区住民としても一緒にやりたいと賛

同していただいた方の意見もありました。大変建設的な意見も頂き私たちも自信がつきました。 
 

４ リスクコミュニケーション後の反省と感想 
この活動の収穫は地域住民の方々が弊社が心配していたよりは好意的に受け止めていただい

たような気がしました。弊社関係者へのアンケートも実施したところ、全般的に見て成功した

という方が多く、今後も継続してゆくべきだ、という意見もあり、収穫も多く実のある活動で

あったと思っています。 
一方で、反省点としては、住民の方が本当に見たい工場見学の時間が十分でなく足早に終わ

ってしまったことや、意見交換はざっくばらんなワイガヤ風にしたかったのですが、初回とい

うこともあってかよそよそしく、硬い意見しか出なかったことは残念であり、次への課題であ

ろうと考えています。 
 

５ 今後に向けて 
弊社の他の工場からもエントリーの声が上がっており、継続展開をしていきたいと考えてい

ます。その際には、テーマは化学物質に限定しないで、環境取り組みの中から選んで実施して

いきたいとも考えています。 
なお、今回の事業の後、地元自治体の「環境取り組みプラン」の中の「事業者の取り組み」

の項目に「リスクコミュニケーションへの取り組み」が新たに反映されることになりました。 
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5. 資料集 
5.1. 資料１「化学物質の環境リスク」 
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5.2. 資料２「宮城県における化学物質の排出状況」 
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