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1. 目的と事前準備 
 
1.1. 実施のきっかけ 
徳島県では、2008 年度より「化学物質リスクコミュニケーション推進事業」を実施しており、

王子製紙㈱富岡工場は、この事業に賛同し、開催することとなった。 
 

1.2. 目的 
工場の環境保全への取り組みの説明や工場見学を通じて、地域住民と意見交換し、情報を共

有し、相互理解を深めることで、地域住民の不安を解消し、更に今後の工場の環境保全活動の

向上につなげることを目的とした。 
 

1.3. 事前準備 
環境行事の一環として 2010 年 6 月実施を計画し、2009 年 10 月より検討・準備を進めた。 
意見交換会への参加者は、できるだけ地域を代表する方々に出席いただいた。 
資料に関しては、徳島県環境管理課、化学物質アドバイザー及びファシリテーターの指導を

受けながら作成した。また、工場見学コースは、環境保全への取り組みで説明したことを、現

場で確認できるよう心掛けた。 
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2. 実施概要 
 
 開催日時 
2010 年 6 月 4 日（金曜日） 
13：00 ～ 15：45 
 
 事業所名 
王子製紙株式会社 富岡工場 
 
 
 プログラム 
13：00～13：05 開会挨拶 
13：05～13：00 参加者紹介 
13：10～13：20 化学物質アドバイザーによる講演 
13：20～13：30 王子製紙(株)及び富岡工場紹介 
13：50～14：35 工場見学(マイクロバス） 
14：35～14：45 ＜休憩＞ 
14：45～15：30 意見交換 
15：30～15：35 閉会挨拶 
15：35～15：45 アンケート 
 
 配布資料 

 プログラム 
 座席表 
 「王子製紙グループ 企業行動報告書 2009」 
 「N-1 マシン 王子製紙株式会社 富岡工場」 
 「王子製紙（株）富岡工場 環境保全活動」 
 「化学物質の法規制とリスク管理」 
 王子製紙（株）富岡工場の「環境保全活動に関する意見交換会」に関するアンケート 
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 参加者・会場レイアウト 
参加者 計 24 名

ファシリテーター 中山 育美氏 1 名 
化学物質アドバイザー 加地 篤氏 1 名 
地域住民 阿南高等専門学校教員、豊益協議会会長、福村漁業組合

長兼畭町内会長、福村町内会会長、環境モニター会代表

（2 名） 

6 名 

徳島県 環境管理課 副課長他 1 名 2 名 
阿南市 市民部 理事 1 名 
王子製紙（株） 
富岡工場 

前列（工場長他参加者）6 名 後列 他 7 名  13 名 

 
傍聴者 計 10 名

徳島県内事業者  4 名 
徳島県  2 名 
阿南市  1 名 
その他  3 名 
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3. 意見交換の状況 
 
3.1. 意見交換前に実施された主な内容 
王子製紙株式会社富岡工場が開会挨拶を行い、参加者が紹介された後に、（１）（２）に示す

内容の講演、紹介が行われた。 
 
 化学物質アドバイザーによる講演 
5.1 に示す資料等を使用し、化学物質アドバイザーが化学物質の法規制とリスク管理について

説明を行った。 
 
 王子製紙㈱及び富岡工場紹介 
5.2、5.3 に示す資料等を使用し、王子製紙株式会社富岡工場が富岡工場の紹介および環境保

全活動等について説明を行った。説明の後、工場見学が行われた。 
 
 

3.2. 意見交換 
 

ファシリテーター それでは、ファシリテーターとして意見交換の司会進行をさせていただき

ます。  
ここまでの時間で、王子製紙さんの環境保全の取組などをお伺いし、工場

見学をさせていただきました。ここからは地域の皆様方が主役となり、王

子製紙さんと意見交換をする時間となっております。気楽に意見交換して

いただければと思います。感想などでも結構です。 

地域住民 今日見学させていただいて、排水のボリュームや環境浄化設備の大きさ、

新しい施設に大変驚きました。同時に、非常に環境に気を配られているこ

とがわかりました。 
疑問に思ったのは、一つの防液堤でいくつかのタンクを囲っていますが、

地震などで液漏れが発生した場合、タンク 1 本の破損ならば問題ないかも

しれませんが、何本も破損した場合はどうなのでしょうか。富岡工場の設

備は他工場よりも充実しているとのご説明でしたが、防液堤の容量は大丈

夫なのかをお伺いしたいです。 
また、富岡工場では現在 3 台のマシンが稼動しており、休止中のマシンも

たくさんあります。他の化学工場では、タンク内に充満していたガスがメ

ンテナンスの際に爆発して火災になるなど、地域住民にとっては非常に心

配な事故が起きていると聞きます。富岡工場では、休止中のタンクやマシ

ンの安全・保全についての対策はどうなさっているのでしょうか。 
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地域住民 私は地元の町内会の世話をしておりまして、去年一年間、県の斡旋により

徳島大学で防災の勉強をしてきました。近々南海地震が想定されるという

ことで、学校などでは耐震化を進めています。ここの工場は 50 年の歴史が

ありますので、ほとんどスクラップ・アンド・ビルドしていると思います

が、一部古い施設も残っていますので、耐震化の進行状況をお聞きしたい

と思います。 
また、万が一、大地震がきた場合は、工場でも人命第一ということで避難

なさると思います。停電が起きることも当然考えられますが、莫大な量の

有害物質というか、毒物・劇物が貯蔵されているわけですから、そういっ

た薬品が大気中や河川に流出するのを防止するような、訓練などはどうな

さっているのでしょうか。 

地域住民 
 

関連で伺いますが、近い将来、東南海地震が起こると言われています。先

ほどの工場見学では、重油タンクの防液提も見学させていただきました。

重油タンク周辺の防液堤は、高さは十分であるように思いましたが、タン

クに亀裂が生じるような場合は、防液堤にも亀裂が入るのではないかと心

配です。どの程度の強度があるのでしょうか。 
同時に、大震災が起こった場合には津波が来ることが予想されます。海に

近いところですから、浸水の危険性はかなり高いと思いますが、何メート

ルまでの津波ならば大丈夫だとか、工場ではそういったデータをお持ちな

のかについてお聞きしたいと思います。 

ファシリテーター このあたりで一度区切らせていただきたいと思います。、中味の濃い、レベ

ルの高い質問をいただき、ありがとうございます。 
一つ目の質問は防液堤について、十分な強度があるのかということ、いく

つかのタンクをまとめて囲っているが容量は大丈夫かという点です。二つ

目は、休止中の機械の管理はどうなっているか。また、地震について、た

くさんご質問がありました。有害物質の漏出を防ぐため、どのような訓練

をされているのかを三つ目にお答えいただければと思います。四つ目は津

波への対策をお聞きしましょう。ご回答よろしくお願いします。 

工場 まずは地震への強度についてですが、当工場では重油タンクや薬液タンク

を持っていまして、これらは基本的には起こりうる地震の最大震度、5 弱

に耐え得るだけの強度計算を元に設計しています。さらに、安全係数を用

いて設計していますので、およそ 1.5 倍の強度性能を持っています。ただ

し、起こり得る震度 5 弱の地震については問題ありませんが、東南海地震

の場合は、震度 6 強までは可能性があると言われていますので、残念なが

ら計算上はカバーできていません。防液堤についても、タンク類と同じ強

度を持つように設計されています。 
地震等で防液堤にヒビが入った場合や割れてしまった場合は、基本的には

土のうを積み、ビニールでカバーするというような対応を考えています。

年に数回、LNG ガス等の漏洩訓練を実施し、できるだけ外部に流出させな

い体制を整えている状況です。 
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工場 タンクが破損した際、防液堤内に全量収容できるのかという点ですが、一

つの防液堤で複数のタンクを囲っている場合は、重油タンク等消防法が適

用されるタンクはその中で最も大きなタンクから全量があふれたとして

も、その全てを収容できるように計算しています。但し、薬品タンクで一

番大きなタンクの全容量を収容できない場合は、タンクの使用上限を 80％
に抑え、内容物を同じ防液堤内の別のタンクに移すなど、ソフト面での対

応をしています。万が一防液堤から溢れた場合にも、先ほどご説明しまし

たように、薬品での中和、予備池への回収等で対応可能です。 
稼動休止中のタンクからガスなどが発生しないのかというご質問ですが、

休止中のタンクは中身をすべて抜いてきれいに洗浄していますので、ガス

発生などの心配はありません。操業を一時停止して点検する際も、人が中

に入るときは、十分に換気してから中に入りますので、爆発というのも心

配はありません。 

工場 津波については、岸壁に防潮堤を設けており、これを閉めることで岸壁の

高さを 1 メートル弱程度、上回る津波ならば防ぐことができます。津波の

高さは満潮時・干潮時で異なりますが、対応としては防潮堤で防ぐという

ことに変わりはありません。2 月に津波が発生した際は防潮堤を閉めて対

応しましたが、幸い大した高さではなかったため被害はありませんでした。

ファシリテーター ありがとうございました。ここまでの回答を聞いて、さらに気になること

があった方はいらっしゃいますか？ よくやっている、大丈夫だと皆さん

お感じですか？ 

地域住民 大丈夫だと思いますが、先日も某化学工場で爆発事故があり、大きく報道

されました。あのような事故によって工場のイメージは低下しますし、地

域でもいろいろな問題が発生する可能性がありますから、万全の対策をと

っていただきたいと思います。休止中のタンクはカラだから安全だという

ことはわかりましたが、それでも定期的に点検するようなことはあるので

しょうか。それとも、安全だという前提で、点検などは実施していないの

でしょうか。人手が必要な問題ですから大変でしょうけれども、配慮して

いただけると僕らとしても安心です。万全を期しておられるなら心配はな

いかと思いますが、よろしくお願いします。 

ファシリテーター 貴重なご意見だったと思います。カラのタンクに危険はないのかというこ

とを地域の方は心配しておられますから、点検の情報提供をお願いします。

工場 工場では環境パトロールを毎月実施していますので、その中で取り入れた

いと思います。 
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地域住民 二点ほどお願いがあります。地元の漁業組合にとっては水が命です。今日

は県からも市からも参加されていますが、今朝も、今津漁協から那賀川の

濁りが取れないと電話がありました。私も同じように感じています。 
今日のテーマとは直接の関係はありませんが、王子製紙さんも那賀川フォ

ーラムに参加されており、源流から河口までということで積極的に関わっ

ていただいています。堆積土砂の捨て場やバイパスの問題などいろいろあ

りますが、かなりの雨が降ってもすぐに那賀川が活性化できるように取り

組んでいただきたいと思います。今日は N 工業さんもおいでだそうですが、

排水には皆さん気を付けていただいているので問題はないと思いますが、

那賀川を活力のある川にするように、お互いが協力していただけると良い

と思います。 
もう一点は、景気のためもあってか、工場では多くの機械が止まっている

ようです。音は静かでいいのですが、将来的には、かつての勢いを取り戻

してほしいと地域では感じています。 
50 年の付き合いで地域との信頼関係はできています。日ごろの情報交換は

もちろんですが、突発的な事案があった場合の連携が必要だと思います。

連絡網なども整備されると良いのではないでしょうか。 

地域住民 若干量のクロロホルムを排出しているとのことですが、これは地域にどの

程度の有害性があるのでしょうか。 
また、工場では人の異動が結構あるようです。環境被害は、設備的な問題、

天変地異、そしてヒューマンエラーによって引き起こされます。異動に伴

い、慣れない作業に従事する人が多くなると考えられますが、教育や研修

はどうされているのかお聞きしたいと思います。 

ファシリテーター 那賀川フォーラムでは源流の保全から取り組んでいるそうですね。徳島は

山も川も海もあり、本当に美しいところだと思います。この環境を将来に

残すためには、王子製紙さんだけでなく市民の皆さんも取り組んでいかな

くてはならないと思います。取り組んでいることは PR をしていくことが

大事ですね。 
私自身、全国の工場を見て回っていますが、こちらでは非常に良い信頼関

係が築かれていると思いました。 
突発的な事案の際に連携が取れるといい、というご意見がありましたが、

避難訓練など、緊急時を想定した訓練に地元の方が参加されることもご検

討いただくと良いのではないでしょうか。 
事故防止に関しては、ヒューマンエラーを防ぐために、どのようなトレー

ニングをされているかを具体的にご説明いただけますか？ 
また、クロロホルムの有害性については、化学物質アドバイザーにご説明

いただきましょう。 
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工場 那賀川の上流から川下まで、全体をきれいにする活動が大事だということ

で、那賀川フォーラムに参加しています。那賀川の源流開きにも参加して

おります。那賀町の皆さんや阿南市の小学生と一緒に、海をきれいにする

ためにも、上流から川をきれいにする活動を行っています。私ども企業一

社の力では及ばないところもありますので、地道ではありますがこうした

活動を通じて、那賀川流域に住まれる皆さん一人ひとりの気持ちを上向か

せていきたいと思っています。今日は N 工業さんがいらしていますが、六

丁の森の植林活動に私たちも参加しています。 
地域の皆さんとのコミュニケーションが取れており、50 年で信頼関係を築

けたとお褒めの言葉をいただき恐縮ですが、突発的な事案の際の連絡につ

いては不十分な点があるかもしれません。異動等で担当者が変わったこと

なども原因し、訓練の実施を地元の方に連絡するのが漏れてしまったこと

がありました。そういった小さなことが積み重なって信頼関係が崩れてし

まうこともありますので、今後は十分に気をつけたいと思います。 
地元の方と一緒に訓練を、というご提案がファシリテーターからありまし

たが、これまでにそういう実例はありません。新しいボイラーの防火訓練

をこの 7 月に実施しますが、その際は阿南消防署の皆さんにお越しいただ

き、合同の防災訓練を実施する予定です。知恵をお借りしながらレベルア

ップを図りたいと思っています。また今後は、地元住民の方にも防災訓練

にご参加いただく機会を持ちたいといます。 

ファシリテーター ヒューマンエラーへの対応についてはいかがでしょうか。 

工場 昨年から今年にかけ、工場内の再編で大きく異動がありました。異動した

ばかりの担当者は、短期経験者であることを示すシールをヘルメットに貼

り、専任の指導員が OJT で教育を行っています。安全面では、異動したば

かりの担当者を集めて集中的な KY 教育を実施し、危険予知能力を上げる

取組をおこなっています。また、新任の職長を集めた職長教育も予定して

います。 

工場 環境教育は、現場のベテランが実施しています。パルプや水質管理課など、

特に重要な職場では、資格と我々は呼んでいますけれども、ある程度仕事

をマスターした人だけができる仕事として、環境教育をおこなっておりま

す。 

ファシリテーター ありがとうございます。地域の方に防災訓練に参加していただくというの

は、危険も伴いますから急には難しいかと思いますが、前向きに検討して

くださっていますので、地域にも輪を広げ、安心につなげていただきたい

ですね。 
クロロホルムの有害性について、化学物質アドバイザーさんお願いします。
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アドバイザー クロロホルムの有害性で一番懸念されるのは、発がん性の疑いがあること

です。ただし、これは動物実験の結果であり、ヒトに関しては確実なデー

タがあるわけではありません。また、大気中のクロロホルムを吸い込んだ

場合に目や鼻に炎症を起こしたり、体内に摂取されると肝臓に悪影響を及

ぼすと言われています。昔の推理小説などを読むと、麻酔として使用され

る場面がありますが、今は体への悪影響が分かっていますので麻酔には使

われていません。 
では、富岡工場周辺では、クロロホルムの影響がどの程度あるのかという

問題です。PRTR 法に基づき、各事業所から報告されている化学物質の排

出量から、雨や風などを考慮した大気中の濃度の推定値を、独立行政法人

がインターネットで公開しています。それによれば、富岡工場周辺のクロ

ロホルム濃度は、厚生労働省が出している指針値の 300 分の 1 くらいと非

常に低い数値ですから、地域住民への影響はまったく考えられません。 
PRTR 法により、各工場等が都道府県に届け出た排出量の値がインターネ

ットで公開されています。また、届出対象でない排出量を国が計算して公

開しています。それらのデータを皆さんが見て、自主的に管理しようとい

う取組を促しています。皆さんも PRTR 制度を活用していただきたいと思

います。 

ファシリテーター 専門家のご意見があるとより参考になりますね。今日の資料の中に、環境

省や独立行政法人の連絡先が載っていますので、ぜひご参照ください。そ

してもし疑問が発生したら、王子製紙さんに問い合わせていただきたいと

思います。 

地域住民 大規模な工場はどこも、CO2 削減やゼロエミッションなど、すばらしい技

術で非常に良い取組みをなさっていると思います。ステップアップのため

に是非ご検討いただきたいのは、今、法定基準が適用されない小規模な排

水や、家庭排水が川を汚していることが問題になっています。ここで 400
人くらいの方が働いていますが、その皆さんには是非、環境リーダーとし

て地域を啓発するという視点を持っていただきたいと思います。那賀川フ

ォーラム等でも地域には十分に貢献していただいていますが、地域の環境

リーダーになるのだという意識で、行政の限界を超えるような取組みをし

ていただきたいと思っています。 
王子製紙さんは、自転車通勤の場合にも通勤手当をお支払いになっている

とお聞きしました。自動車から自転車へ、CO2 削減という視点を工場から

地域に伝えていく、そんな活動をしていただけたら、もっとすばらしい工

場になるのではないでしょうか。 
水質については基準をクリアされていると思いますが、環境負荷を少しで

も減らすために、法定基準に満足せず、例えば富岡工場独自の攻めの基準

を作って努力をしていってもらいたいと思います。全体的には十分な取組

みをされていますが、さらにステップアップをお願いしたいと思います。

ファシリテーター さらなるステップアップのためにというお話がありましたが、排水につい

て、これからできる取組みはあるのでしょうか。 

工場 現在でも、規制値よりもさらに低い自主管理値を設定し管理しているので、

その点については今も取り組めていると思います。地域のリーダーにとい

う件については、叱咤激励ととらええています。 
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工場 自転車通勤の交通費の件ですが、“みなみから届ける環づくり会議”のテー

マの一つとして実施しています。私たちの規則では、交通渋滞をなくし CO2

を削減するために、工場から 2 キロ以上離れている場合にのみ車通勤を認

め、それに対する交通費を支払っています。N 工業さんが自転車通勤の場

合にも通勤手当を支払っていると聞き、刺激されて本社に掛け合いました。

正直なところ、全工場で同じルールに従っているため、実現は難しいだろ

うと思っていましたが、地域と一緒に活動しているという点が非常に評価

され、富岡工場だけの特別な運用が認められました。これも一つの成果だ

と感じています。車通勤が認められていた人が自転車で通勤しても、減額

することなく車の交通費を支払っています。少しでも CO2の削減に貢献で

きるのではないかと思っています。 

ファシリテーター とてもいい事例をお聞きしました。私の地元、川崎に持ち帰り広めたいと

思います。それではここで、地域の環境、防災を見ている行政の方に話を

お聞きしたいと思います。 

行政担当者 徳島県では毎年、地震対策の一環として、実地訓練のほか机上訓練を実施

しています。こんな地震・災害が発生したら、という課題に対し、どのよ

うに対応できるかを検証しています。 
昨年の訓練では、大地震の際に王子製紙さんから異臭が発生し、住民がの

どの痛みを訴えるという事態を想定して検証しました。設定された条件は、

地震の後の津波で交通・通信が遮断され、停電、という非常に厳しいもの

でした。検証結果は、この状況ではほとんど何もできない、という残念な

結果になりました。できることと言えば、PRTR 法に基づき王子製紙から

提出されているデータから、どのくらいの物質が漏れ出す可能性があるか

を推定し、消防団を通じて地域に伝えるくらいのものです。交通・通信が

途絶えた状況においては、地元と事業者が今回のような機会を通じて意思

疎通をして、どういう危険があるのかという情報交換を進めておくことが

非常に大事だと思います。王子製紙さんはこのように住民の方と意見交換

の機会をもっており、是非今後も続けていただきたいと思います。 

行政担当者 王子製紙さんにはリサイクルで協力してもらい、感謝しています。CO2 削

減について、阿南市でもノーカー・デーを設けるなど策を練っていますが、

王子製紙さんのようには職員に自転車通勤が浸透していません。王子製紙

さんの活動に敬意を表し、これからもご協力をよろしくお願いいたします。

アドバイザー 私の印象ですが、王子製紙さんはよく管理されているし、地域の方と協力

していることもよくわかりました。業界のトップランナーとしての自負を

持ち、これからも続けてほしいと思います。 
化学物質アドバイザーとして少し気になったのは、地震等で一番大きなタ

ンクから全量が漏れ出しても大丈夫なように防液堤の高さを設定している

とのことでしたが、地震や津波等の災害では複数のタンクにトラブルが起

きる可能性があります。複数が壊れたときを想定して取組をしていただけ

ればと思います。また、タンク等から硫酸や強アルカリなどが一気にあふ

れると、それを止めにいく人にも危険があります。地域の人と一緒に防災

訓練をする場合には、災害の際にはこのタンクには近寄らないで下さい、

などと伝えると良いのではないでしょうか。 
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ファシリテーター 終盤になってさらに大きな課題が出てきてしまいましたが、これからもコ

ミュニケーションを続けていただきたいと思います。地域の方から率直な

疑問をぶつけることで、企業では常識になっていたことを改善するきっか

けになるかもしれません。これからもさまざまな機会を利用して、王子製

紙さんがこれから先も 50 年、さらに発展していけるよう、相互に刺激を与

える存在になっていただきたいものです。 
機械が止まっていて寂しいというご意見もありましたが、最新式の機械で

は従来の機械 6 台分の生産量があるとこのことですから、全体の生産量と

してはさほど変わりはないのではないでしょうか。王子製紙さんが今後さ

らに発展を遂げ、地元の皆さんが就職したくなるような企業になってほし

いと思います。 
ずいぶん時間を超過してしまいましたが、中身の濃い、すばらしい会だっ

たと思います。今後も是非続けてください。ありがとうございました。 

 
 

3.3. 意見交換後に実施された内容 
王子製紙㈱富岡工場が閉会挨拶を行い、参加者がアンケートを記入し終了した。 
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4. 参加者の評価・感想 
 
4.1. 参加者への事後アンケート 
 

 あなたの立場を教えてください。 
項  目 回答数 

地域住民 6 名 
行政担当者 6 名 
事業者 4 名 
その他 1 名 

合  計 17 名 
 
【質問 1】王子製紙㈱富岡工場の環境保全に対する理解は深まりましたか？ 

項  目 回答数 

深まった 17 名 
あまり深まらなかった 0 名 

合  計 17 名 
 
【質問 2】「事業概要及び環境への取組説明」「工場内見学」「意見交換」について評価して下さ

い。 
 事業概要及び環境への取組について 

項  目 回答数 

よく理解できた 12 名 
だいたい理解できた 5 名 
理解できなかった 0 名 

合  計 17 名 
 

 工場内見学について 

項  目 回答数 

よく理解できた 7 名 
だいたい理解できた 10 名 
理解できなかった 0 名 

合  計 17 名 
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 意見交換会について 

項  目 回答数 

よく理解できた 8 名 
だいたい理解できた 4 名 
理解できなかった 0 名 
未記入 5 名 

合  計 17 名 
 
【質問 3】今回の意見交換会に参加する前と後で、あなたの王子製紙㈱富岡工場に対するイメ

ージ等に変化はありましたか。期待していた成果は得られましたか？ 
項  目 回答数 

変化があった 11 名 
特に変わりはない 6 名 

合  計 17 名 
 
【質問 4】質問 3 で「変化があった」をチェックした方にお伺いします。具体的にどのような

変化があったかを教えてください。 
 環境対策への具体的な取組みがよく理解できた。 

 環境対策に力を入れていることを知ることができた。 

 有害化学物質の排出量の減少が理解できた。 

 非常に大きな視点で、環境問題に取り組んでいる姿勢が理解できた。 

 環境負荷低減活動、緊急時の環境汚染過去の予防対策が参考になった。 

 今般設置した新しい生産設備、環境設備には最新の技術が取り入れられており、目を見

張るものがあった。 

 
【質問 5】今回の意見交換会に参加しての感想を述べてください。 

 地域との連携を深めるために、必要であれば共同で実施する合同防災訓練を計画しても

らいたい。 

 企業と地域社会との信用を更に深めるためにも、今後も積極的に情報提供をお願いした

い。 

 津波対策について、強化してもいいと思う。 

 このような形で地域とのコミュニケーションが行われるのは、良いことである。 
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【質問 6】今後このような意見交換会があれば参加したいですか。 

項  目 回答数 

是非参加したい 10 名 
時間があれば参加したい 4 名 
もう参加したくない 0 名 
未記入 3 名 

合  計 17 名 
 
 
【質問 7】質問 6 で「是非参加したい」、「時間があれば参加したい」をチェックした方にお伺

いします。意見交換会はどのくらいの頻度で開催することを望まれますか。 
項  目 回答数 

年に数回 0 名 
年に 1回 9 名 
数年に 1回 5 名 
問題が起こった時だけでいい 0 名 
未記入 3 名 

合  計 17 名 
 
 

4.2. 化学物質アドバイザーの評価・感想 
事業者は環境問題にも取り組んでおり、化学物質の排出削減にも力を入れていることがよく

わかります。昔の製紙工場の面影はなく、地域の人との関係は良好と感じました。とはいえわ

ずかに残る臭気でも漁業を行っている人には重要な問題だと感じました。また、地震や津波等

の災害時に、複数のタンクが壊れたときを想定した取組をしていただければと思いました。業

界のトップランナーとして努力を進めてほしいとコメントしました。 
地域の人は工場の日常の活動についてはよく理解していましたが、非常時についても対策を

要請していました。質問は一人ずつ行いましたが、質問内容が明瞭でとても良い印象でした。 
徳島県はこのモデルリスクコミュニケーションを毎年行っているそうで、この状況を公開す

ることで、他の企業も目標になっていいと思います。来年の予定企業の方がオブザーバーで参

加されていました。これもよい参考になり、来年に向けて準備ができると思います。 
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4.3. 徳島県の評価・感想 
徳島県では、事業者が実施するリスクコミュニケーションへの支援を通じ、県内でのこれら

取り組みの促進を図っています。 
王子製紙㈱富岡工場での意見交換会も、県のモデル事業として開催いただいたわけですが、

同工場ではこれまでにも定期的な地域住民との対話や工場見学の受け入れなど、地域社会との

意思疎通を図るため前向きに対応されてきました。 
今回の意見交換会では、地域住民には日頃なじみの少ない「化学物質」が主要テーマとなる

ことから、事業者説明に先立ち、化学物質アドバイザーによる簡単な講義の時間を設けるなど、

「化学物質のリスク管理」や「PRTR 制度」の情報についても理解されやすいよう配慮がなさ

れました。 
また、事業者説明においては、環境負荷低減に向けた取組みや災害時対策はもちろん、同工

場における過去の事故事例の説明を加えるなど、事業者側の積極的な情報開示の姿勢は、地域

住民にも十分受け入れられたものと思われます。 
意見交換では、中立的立場で会を進行するファシリテーター、客観的な視点で解説を行う化

学物質アドバイザーが同席することにより、和やかな雰囲気と情報の信頼性が確保されたと感

じました。 
地域住民からは、化学物質等の管理状況や災害時対策、地域社会の中で王子製紙に期待する

役割など、幅広い質問や意見が出され、事業者にとっても、今後の事業活動において大いに参

考とすることができると思われます。 
王子製紙㈱におかれては、今後も地域社会の一員として、より強固な信頼関係構築に向けご

努力いただけることを期待するとともに、県内でのこれら取り組みが拡がるよう願います。 
 
 

4.4. 王子製紙㈱富岡工場の評価・感想 
地域住民（三町内会、漁業組合、環境モニター会、消防団等）とは日ごろから、コミュニケ

ーションに努めてきましたが、今回改めて「環境保全活動に関する意見交換会」というかたち

で開催しました。 
地域住民からは、想像以上の幅広く活発な意見や疑問が出され、ご提言いただいた意見の一

部を早速 2010 年 12 月の重油漏洩訓練に取り入れました。また、環境保全への取り組みの説明

の中で、化学物質特に一般の方になじみの薄い PRTR 物質の説明に関しては、化学物質アドバ

イザーの補足説明で地域住民にご安心いただけました。 
地域住民は、環境に関してよく勉強されてはいるものの、その内容は一般的であります。企

業から現実に即した具体的な情報を真摯に提供することにより、更に相互理解が深まり、一層

協力し合えるのではと思いました。 
今後は、今回の意見交換会を通じていただいた意見を活かし、幣工場の環境保全活動の一層

の向上に結び付けたいと思います。 
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5. 資料集 
5.1. 資料１「化学物質の法規制とリスク管理」 
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5.2. 資料２「王子製紙株式会社 富岡工場」 
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5.3. 資料３「王子製紙（株）富岡工場 環境保全活動」 
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