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これまでの検討内容と対応状況について 

 

1. はじめに 

 第 1 回検討会において、シミュレーションモデルを用いた解析によって、こ

れまでの大気汚染物質排出対策による光化学オキシダント削減効果の検証及び、 

今後の光化学オキシダント対策の検討のための感度解析の実施方法等の基本方

針が検討会で了承された。 

作業部会においては、その基本方針に基づき、シミュレーションモデルの改

善、精度レベルの確認及び結果の確認を行ったものである。 

 

 

2. 2015 年度（平成 27 年度）の調査検討項目および検討状況について 

2015年度（平成 27年度）の調査検討項目は以下に示した[1]～[3]の 3項目か

らなる。2014 年度（平成 26 年度）に実施した調査検討項目と併せて今年度の

調査検討のフロー図を図 2-1 に整理した。また、第 3 回検討会の議題（１）～

（２）がフロー図のどこに対応するか示した。 

 

 

 

 
 

 2015年度（平成 27年度）の検討状況および決定事項・確認結果について図 2-2

に整理した。第 2 回検討会実施の後、第 5 回解析作業部会を 2016 年（平成 28

年）2月 16日に実施した。 

【2015年度（平成 27年度）の調査検討項目】 

[1] シミュレーションモデルの構築・改善（シミュレーションモデルの精

度レベルの確認を含む） 

[2]  シミュレーションモデルを用いた国内の光化学オキシダント濃度に影
響を与えると推測された主な要因の解析 

[3] NOxおよび VOC排出量の削減効果の検討（感度解析の実施） 

【第 3回検討会の議題】 

（１） これまでの検討内容と対応状況について 

（２） シミュレーションモデルを用いた解析結果について 

資料 1 
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凡例  

赤：2014 年度（平成26年度）に実施した項目  

青：2015 年度（平成27年度）に実施した項目  

紫：2014 年度（平成26年度）および2015 年度（平成 27 年度）ともに実施した項目 

破線黒枠：2016 年度（平成28年度）実施予定項目  

 

図 2-1 調査検討フロー図 

 

 
 
(1)発生源インベントリデータの整理 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2)シミュレーションの設定 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(3)モデルのバリデーション 
 
 
 
 
 
 
(4)不確実性の検討 
 
 
 

 
・[2]および[3]の結果を踏まえ、現状の汚染要因、NOx・VOC 排出量削減の効果について
評価し、今後の対策の方針について検討する。 

①東アジア領域 
ア.東アジア領域における植物起源VOC
排出量設定方法の検討 
イ.東アジア領域における日本付近のイン
ベントリとして JEI-DB を適用 

①シミュレーションの条件設定 
ア.気象モデルおよび大気質モデルの再現

性向上を目的とした計算方法の検討 
イ.大気質モデルの再現性向上を目的とし

たシミュレーションの設定条件の最
適化 

ウ.関東・九州領域における気象モデルの
入力データの検討 

②東アジア領域の境界条件の設定 
ア.東アジア領域における境界値データ設
定方法の検討 

①シミュレーションの条件設定 
対象年度：2001～2010 年 
モデル：WRFv3.5.1,CMAQv4.7.1 
領域：地域内生成および他地域からの影

響を考慮し、東アジア領域（60km）
を親ドメイン、関東・九州領域
（10km）を子ドメインとする 

②東アジア領域の境界条件の設定 
東アジア領域境界値に全球モデル
（MOZART）の出力値を使用 

①東アジア領域（60km 格子） 
人為起源排出物質：REAS2.1 
植物起源排出物質：MEGANによる算出 
②日本領域 
船舶以外：JEI-DB 
船舶：海洋政策研究財団で整理したイン
ベントリ 

①東アジア領域 
②関東・九州領域における気象モデル（WRF） 
③関東・九州領域における大気質モデル（CMAQ） 

 ・長期トレンドの再現性の確認 
・環境改善効果を適切に示すための指標による統計値の再現性の確認 

①植物起源 VOC ②未把握 VOC の不確実性 

 
 
(1)光化学オキシダント前駆物質濃度の影響 
（これまでの排出抑制対策の効果検証等含む） 

(2)越境大気汚染の影響 
(3)NO タイトレーション効果の低下の影響 
（NOx削減がポテンシャルオゾンに与える影響） 

 

 
 
・NOx および VOC 排出量を段階
的に削減した数パターンのシミュ
レーション解析 

[1] シミュレーションモデルの構築・改善 

[2] シミュレーションモデルを用いた国内
の光化学オキシダント濃度に影響を与
えると推測された主な要因の解析 

[3] NOx および VOC 排出量
の削減効果の検討 

（感度解析の実施） 

シミュレーションモデルの精度レベルの確認 

2016 年度（平成 28 年度） 今後の光化学オキシダント対策の方針の検討 

今後の光化学オキシダント対策の提案 

議
題
（
１
） 

議
題
（
２
） 
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図 2-2 作業部会および検討会の開催状況と確認結果について 

 

●第 1回解析作業部会（2015 年 9 月 24 日開催） 
（１）光化学オキシダントシミュレーションによる解析作

業部会について 

（２）2014年度（平成 26年度）調査における計算結果の

精度について 

（３）2015年度（平成 27年度）解析計画について 

（４）シミュレーションモデルの構築・改善 

●第 2回解析作業部会（2015 年 10 月 30 日開催） 
（１）追加検討項目および対応状況について 

（２）再現性向上に関する作業について 

（３）60km格子における計算結果を対象とした解析結果 

（４）10km格子における計算結果を対象とした解析結果 

（５）他モデルとの比較 

■第 2回検討会（2016 年 1 月 15 日開催） 
 これまでの検討内容と対応状況について 
 シミュレーションモデルの構築・改善について 
 シミュレーションモデルを用いた解析について 

●第 5回解析作業部会（2016 年 2 月 16 日開催） 
（１）指摘事項および対応状況について 

（２）指摘事項に対する解析結果について 

（３）シミュレーションモデルを用いた解析結果について 

（４）第 3回検討会の議題および課題について 

 

■第 3回検討会（2016 年 3 月 25 日開催） 
 これまでの検討内容と対応状況について 

 シミュレーションモデルを用いた解析結果について 

■第 1回検討会（2015 年 9 月 4 日開催） 
 光化学オキシダント調査検討について 

 2014年度（平成 26年度）の解析結果について 

 2015年度（平成 27年度）の解析計画について 

●第 3回解析作業部会（2015 年 11 月 10 日開催） 
（１）追加検討項目および対応状況について 

（２）再現性向上に関する作業について 

（３）60km格子における計算結果を対象とした解析結果 

（４）10km格子における計算結果を対象とした解析結果 

（５）2015年度（平成 27年度）の解析計画について 

●第 4回解析作業部会（2015 年 12 月 2 日開催） 
（１）追加検討項目および対応状況について 

（２）排出量データの比較について 

（３）60km格子における計算結果を対象とした解析結果 

（４）10km格子における計算結果を対象とした解析結果 

（５）2015年度（平成 27年度）の解析計画について 

第 1回検討会における決定事項 

◆シミュレーションモデルの精度レベル（4項目）の設定 

◆気象モデルの改善項目 

・スピンアップ時間を変更することとした（60,10km計算）。 

・連続計算時間を変更することとした（60km計算）。 

◆化学輸送モデルの改善項目 

・スピンアップ時間を変更することとした（60,10km計算）。 

・東アジア領域境界値データをMOZARTから CHASERに変

更することを検討することとした。 

◆排出インベントリの改善項目 

・植物起源 VOC排出量の算定について、MEGANによる計

算方法を変更することを検討することとした。 

◆シミュレーションモデルを用いた解析 

 ・解析について基本方針が了承された。具体的な解析方法に

ついては作業部会において検討することとした。 

第 1回・第 2回作業部会における確認結果 

◆化学輸送モデルの改善項目 

 ・東アジア領域境界値データ（MOZARTおよび CHASER）

の精度比較の結果、CHASERを使用することとした。 

◆排出インベントリの改善項目 

・東アジア領域日本付近の排出量インベントリとして、

REAS2.1から JEI-DBに変更することとした。 

第 3回作業部会における確認結果 

◆排出インベントリの改善項目 

・植物起源 VOC排出量の新たな計算方法による算出値につい

て確認した結果、適切であると判断されたため、当計算方法

を用いることとした。 

第 4回作業部会・第 2回検討会における確認結果・決定事項 

◆精度レベルの確認 

・今年度改善したモデルの精度レベルを確認した結果、O3、

NO2、NMHCについて、2001～2010年のトレンドを概ね再

現していることを確認した。また、現在、研究で用いられて

いるモデルと O3、NO2の月平均値について精度比較を行った

結果、それらと同等の精度を有していることが確認された。

以上のことから、当モデルを解析に使用することとした。 

◆シミュレーションを用いた解析 

・改善したシミュレーションモデルの精度レベル確認結果等

を踏まえ、今年度は、前駆物質濃度（VOC）の影響の解析、

越境大気汚染の増加の影響の解析およびNOxおよび VOC排

出量の削減効果の検討（感度解析）を実施することとした。 

第 5回作業部会における確認結果 

◆シミュレーションを用いた解析 

・前駆物質濃度（VOC）の影響、越境大気汚染の増加の影響

の解析および NOxおよび VOC排出量の削減効果の検討（感

度解析）結果について精査した結果、妥当であると判断した。

ただし、越境大気汚染の増加の影響の解析結果については、

気象場の年変動の影響を受けている可能性が考えられたた

め、気象場の影響について解析を実施することとした。 
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3. 指摘事項および対応状況について 

第 4 回、第 5 回作業部会および第 2 回検討会における指摘項目とそれに対す

る対応状況を表 4-1に示した。 

 

 

4. シミュレーションモデルの精度レベルについて 

 今年度改善したモデルの精度レベルを確認した結果、O3、NO2 等の再現性の

精度に一部課題はあるものの、10 年間（2001～2010 年）のトレンドを概ね再

現していることを確認した。また、O3、NO2 の月平均値の再現性について、現

在、研究で用いられているモデルと今年度改善したモデルの精度比較を行った

結果、同等の精度であることが確認された。 
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表 4-1 これまでの指摘事項および対応状況 

項目 指摘場所 委員 指摘事項 対応状況 

シミュレーシ

ョンモデルの

構築・改善（NO

および NO2の

精度検証） 

作業部会 

（第 4回） 

金谷 

以下のような解析を行ってはどうか。 

(1)都心のグリッドで、タイトレーションが重要そ

うな地点で、かつ（可能であれば）NO2濃度が下

降トレンドにあるグリッドを選び、基礎的な問題

（夜間の O3濃度の極端な低下）がないかチェッ

クする。  

(2)10km格子と60km格子での排出量が大きく異

ならないことや NO2濃度の格子間隔による差な

どの確認を行い基本的な問題を解消する。 

(1)については 2009年の 10km計算結果にて夜間

の O3濃度の極端な低下が無いことを確認した。 

(2)については、第 2回検討会の参考資料の「6.NOx

および VOC排出量の比較」において、10km格子

と 60km格子での排出量を比較した結果、大きな

差が無いことを確認した。 

永島 

O3、NO、NO2濃度の日変化図およびエミッショ

ンの濃度の日変化図を作成してみてはどうか。 

O3、NO、NO2の計算値濃度の日変化図を作成し、

2014年度（平成 26年度）と 2015年度（平成 27

年度）モデルにおける傾向の相違について検討し

た。その結果、60km計算値については、O3計算

値は夜間に濃度がゼロ近くに低下する現象は見ら

れなくなったが、濃度が全体的に上昇し、測定値

と比べると過大となった。NOおよび NO2計算値

の濃度は全体的に低下し、測定値と比べると過小

となったが、時間変化は測定値の傾向に近付いた

（参考資料 4）。 

シミュレーシ

ョンモデルの

精度レベルの

確認（過去のト

レンドの再現） 

検討会 

（第 2回） 
大原 

2008年の九州地域O3新指標相当値が測定値と比

べて極端に小さい理由について確認してはどう

か。 

モデル大気において、2008年の夏季は、海洋から

の気流が入りやすく、O3濃度にその影響が強く出

すぎている可能性はあるため、まず、気象の観点

から確認する。詳細については、今後の検討課題

とする。 
作業部会 

（第 4回） 
黒川 

2008年の春季は気象的にO3濃度が高くなりにく

い年であったため、同年夏季の気象場も特徴的で

あった可能性がある。その場合、モデル大気にお

いて、海洋からの気流が入りやすく、オゾン濃度

にその影響が強く出すぎている可能性はある。 
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項目 指摘場所 委員 指摘事項 対応状況 

シミュレーシ

ョンモデルの

精度レベルの

確認（98パー

センタイル値

の算出方法の

検討） 

検討会 

（第 2回） 
大原 

98パーセンタイル値算出方法について、他の方

法でも算出して、値がどのように変わるか確認し

てはどうか。 

現在の統計方法である「測定値（計算値）ごとに 98

パーセンタイル値を算出した後、地域/都県別に平均す

る」方法の他に、「地域/都県別の測定値（計算値）の

時間値を平均し、当平均値を対象に 98パーセンタイ

ル値を算出する」方法を用い、九州および関東地域に

おいて両者を比較した結果、測定値については大きな

差はみられなかったが、計算値については関東地域で

大きな差がみられた。また、越境汚染の増大の影響の

解析に関して、算出方法の違いによる差を確認した結

果、両手法とも傾向は変わらなかった（参考資料 4）。 

シミュレーシ

ョンモデルの

構築・改善

（VOCの精度

検証） 

検討会 

（第 2回） 

大原 

VOCの精度について追加解析を行い、VOC主要

成分について計算値が過小である傾向がみられ

た場合、該当成分と排出インベントリの関係につ

いて確認してはどうか。 

東京都環境局が実施した VOC 測定値を対象に解析を

実施し、さらに埼玉県の解析結果と併せて検討した

（参考資料 4）。検討の結果、VOC成分（ARO1、ARO2）

の計算値について ARO1については計算値が過小で

ある傾向が共通してみられたが、ARO2は共通した傾

向はみられなかった。排出インベントリとの関係につ

いては、今後の検討課題とする。 

坂本 

金谷 

人為起源 VOCと植物起源 VOCの精度の特徴や

バランスについて評価することが望ましい。 

今後の検討課題とする。 

竹内  

測定値と計算値の比較を行うために、NMHCを

測定している測定局を対象とした評価を実施す

るべきである。 

今後、測定局を対象とした精度評価においては
NMHCを測定している測定局を対象とする。 

作業部会 

（第 5回） 
大原  

東京都の測定物質は、埼玉県の測定物質と比較す

ると少ないため、モデル VOC成分別に東京都測

定物質の濃度和が埼玉県測定物質の濃度和に占

める割合を示してはどうか。 

第 3回検討会参考資料 4にて対応した。 
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項目 指摘場所 委員 指摘事項 対応状況 

シミュレーショ

ンモデルの構

築・改善（他モ

デルとの比較） 

検討会 

（第 2回） 

大原 
他モデルとの比較を98パーセンタイル値やVOCを対

象に行ってはどうか。 

今後の検討課題とする。 

秋元 
WRF-CMAQ以外のモデルを対象に、本解析と同様の

課題がみられるか検討してはどうか。 

今後の検討課題とする。 

シミュレーショ

ンモデルを用い

た解析 

検討会 

（第 2回） 
浦野 

O3濃度の測定値と計算値の差はあるが、トレンドは概

ね再現していることを考慮すると、濃度比による評価

か適切ではないか。 

第 3回検討会の資料 2において、濃度比による評価を

実施した。 

シミュレーショ

ンモデルを用い

た解析（越境大

気汚染の増加の

影響の解析） 

作業部会 

（第 5回） 
金谷 

気象場が異なることで、越境大気汚染の増加の影響の 

解析結果（越境汚染の増加の影響は、関東地域よりも

九州地域の方が大きいこと）が変化しないか確認して

はどうか。 

2001年を基準年として東アジア大陸の排出量を2009

年に設定したケースを新たに設定し計算を行った。そ

の結果、2009年を基準年とした場合と同様、越境汚

染の増加の影響は、関東地域よりも九州地域の方が大

きいことが確認された。（資料 2）。 

シミュレーショ

ンモデルを用い

た解析（NOxお

よび VOC排出

量の削減効果の

検討（感度解析

の実施）につい

て） 

作業部会 

（第 5回） 

金谷 

モデルでは過小である ARO1と ARO2を実際の濃度

と等しくなるような条件で感度解析行うことを次年

度の課題に挙げてはどうか。 

シミュレーションモデルを用いた解析を行うにあた

っては、本シミュレーションモデルの課題を考慮した

解析方法を設定する。 

大原 

日最高 8時間値の暖候期 98パーセンタイル値といっ

た高濃度域のレンジの他に平均的な濃度（50パーセン

タイル値）の出現状況を把握してはどうか。 

感度解析の O3計算値について、日最高 8時間値の暖

候期98パーセンタイル値の他に50パーセンタイル値

を対象とした評価を行った。その結果、NOxおよび

VOCの削減割合が異なると、濃度レンジによって感

度が異なることが確認された（資料 2）。 

黒川 

固定蒸発起源 VOCを削減した場合と VOC を一律に

削減した場合の O3の感度を比較してはどうか。 

関東領域の固定蒸発起源 VOCを 2009年度排出量か

ら 50%削減したケースを新たに設定し計算を行った

（資料 2）。 

検討会 

（第 2回） 
坂本 

反応性の大きいVOCを削減した場合のO3の感度を比

較してはどうか。 

今後の検討課題とする。 

 


