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2.3.2 対策による効果の把握 
 

水循環健全化に関する対策の効果は、例えば水質や平常時流量のように、少なくとも 5～
10 年以上の長期的視点で振り返って初めて効果を検証できる項目も多く、予算的制約から

観測を中断している場合もある。また、観測を継続している地区でも、これからのデータの

蓄積により評価を試みようとしている段階である。 
一方、対策の妥当性を早期に確認するため「モデル地区」を設定する方法も数地区で実施

されている。結果を流域全体へそのまま適用できるわけではないものの、施策の方向性が妥

当か否かを検証する意味で重要である。 
 
＜解説＞ 
 

(1) 計画見直し時における対策効果の評価事例 

海老川流域水循環系再生第二次行動計画の策定に際して、構想時から 10 年間の取り組みで

得られた効果について整理した事例を表 2-13 に示します。 
 

(2) 対策効果の年度別推移の評価事例 

とやま 21 世紀水ビジョン推進会議において、毎年度蓄積されてきた水質観測資料を表 
2-14 に示します。 

 
(3) モデル地区における対策効果の把握事例 

印旛沼流域水循環健全化緊急行動計画において「みためし行動」により把握された対策効

果に関する資料を、図 2-34～図 2-38 に示します。 
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表 2-13 対策効果の評価事例(海老川流域水循環系再生第二次行動計画参考資料編より引用) 
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表 2-14 対策効果の評価事例(平成 18 年度とやま 21 世紀水ビジョン推進会議資料より引用) 
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図 2-34 浸透系みためし行動の実施区域(平成 17 年度『みためし行動』活動報告書より引用) 

 

 

図 2-35 浸透施設整備による湧水量の増加(平成 17 年度『みためし行動』活動報告書より引用) 
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図 2-36 みためし行動実行日記(平成 17 年度『みためし行動』活動報告書より引用) 

 

 

図 2-37 みためし行動による生活習慣の変化(平成 17 年度『みためし行動』活動報告書より引用) 

 

 

図 2-38 みためし行動前後の水質比較 (平成 17 年度『みためし行動』活動報告書より引用) 


