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第７回検討会における意見と対応 

 

分類 意    見 対    応 

全
体 

有害化学物質対策については、確実に普及してきてい

るので、事業所だけではなく国民全体にも、生活スタ

イルとして広めていけばうまくいくのではないか。 

現在、一般家庭を対象とした生活排水

対策の普及啓発のための環境教育教材

を作成しているところである。 

ご指摘の点については、生活排水対策

の中での取扱について、今後の参考と

したい。 

水の循環と関係する話で、森林の保全の中にも水の問

題を明確に打ち出していただきたい。 

環境保全上健全な水循環においても、

森林は重要なものと考えており、他省

庁との連携も含めて、検討していきた

い。 

答えが出るまで実行しないのではなく、尐し実行して

みてその結果にあわせて対応を変化させるというアダ

プティブマネジメント（順応的管理）を、もう尐し考

えていただきたい。その場合には、地域の発意が必要

であり、インセンティブを付ければ普及していくので

はないか。 

水質の改善といった取組については、

地域の意向を踏まえつつ、アダプティ

ブマネジメントの導入の可否に関して

考えていきたい。 

陸の問題と海の問題が、一緒にとらえられるといいと

思う。 

ご指摘を踏まえ記述を検討したい。 

今後の取組について示されている 21 の課題を構造化

し、現状の課題とのつながりを明確にしておいた方が

よい。 

明確化する方向で検討したい。 

 

今後の水環境戦略との関連が曖昧である。 ご指摘を踏まえ記述を検討したい。 

資料３－２ 
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全体的に、各施策について、いいところと悪いところ

の記述がモザイク状になっている。これを上手く表し

て、いいところもあるが、ここのところをピンポイン

トでより深く対策をやっていくということがわかるよ

う、総論的になり過ぎない配慮も必要である。 

ご指摘の点については、書き方も含め、

さらに検討したい。 

 

「誰がどのような方向でやっていくのか」ということ

が一つのポイントである。地方分権も進んでいること

から、国、地方、関係者、国民それぞれの役割分担を

明確にすることが重要である。 

国や地方、関係者、国民のそれぞれの

役割分担については、最終取りまとめ

において、お示しできるよう検討した

い。 

湖
沼
の
水
質
改
善 

湖沼の水質改善について、地域の望ましい姿とあるが、

国として具体的な視点の提供を進めていかなくてはな

らないのではないか。 

各湖沼毎の特性を考慮した地域の望ま

しい湖沼像(視点等)の設定手法等につ

いては、具体的に検討していきたい。 

過去と変わってきている現在の望ましい湖沼像につい

て、整理を行い、明確にする必要がある。 

地域の望ましい湖沼像の設定手法を検

討していく中で、目標水質だけでなく、

水質悪化原因や他の要素(自然環境、景

観、人とのふれあい等)の扱いを整理し

ていきたい。 

河川の区間であるが、湖沼と同じようなメカニズムが

生じている河口堰やダム貯水池についても、湖沼の概

念に入れて対応を検討するべきである。 

湖沼と同様な課題を有している河口堰

やダム貯水池については、個々の水環

境の状況を踏まえて、湖沼と同じ概念

で扱うことを検討したい。 

汽水湖の管理については、栄養塩管理だけでは不十分

である。生物多様性の部分にも、一段踏み出すべきで

はないかと思う。 

一般的に、汽水湖については、淡水の

湖沼と比べて魚介生産量が多く、湖沼

毎に特有な塩分条件と生態系を有して

いることから、生物多様性の確保も考

慮した汚濁メカニズムや保全対策を検

討していきたい。 

湖沼の水質改善について、漁獲量の減尐等を解決する

ためには、海域と同様に栄養塩の管理手法や対象水域

の状態に即した管理手法が必要である。 

当面、湖沼の漁獲量や生態系の保全の

観点から、栄養塩管理の有効性につい

て、検討していきたい。 
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湖水浴とあるが、日本のように人口密度の高いところ

では泳ぐこと自体が大きな負荷となり得るということ

を打ち出した方がよい。 

琵琶湖や猪苗代湖等では、湖水浴が行

われていることもあり、湖水浴の考え

方等は、湖沼毎に対応する必要がある。

よって、望ましい湖沼像の設定につい

ては、湖水浴の扱いを含めて、各湖沼

の実情に応じ、地方公共団体等が検討

することとしたい。 

例えば、湖沼におけるアナベナ対策のような、もう尐

し具体的な障害事例を対象にした取組が全体的に必要

ではないかと思う。 

アナベナ等の利水障害の事例の蓄積、

対応策については、湖沼の特徴に応じ

て、地方公共団体等が対応している。

また、国としても必要な情報、対応策

のとりまとめ等を行っていきたい。 

湖
沼
の
水
質
改
善
・ 

閉
鎖
性
海
域
の
水
質
改
善 

湖沼、閉鎖性海域の水質改善には下水の整備が大きな

要素となっており、そのアプローチなしに解決できる

ような構造の問題ではないと思う。 

閉鎖性水域の水質保全にとって、下水

の整備は、有効な水質保全対策である

ことから、今後とも、下水道の整備率

の向上も踏まえて、水質保全対策の検

討を行っていきたい。 

閉
鎖
性
海
域
の
水
質
改
善 

閉鎖性海域の水質改善について、望ましい像は海域に

より異なるので、栄養塩類の管理方法についても、見

方を区切るなど、別の考え方が必要である。 

地域ごとの特性を踏まえた栄養塩類管

理方策の検討を進めていきたい。 

栄養塩類管理方策の検討については、瀬戸内海の場合

は、下から有機物ができてくるので砂をまくなどの管

理手法を考えなければならないといった点もあり、検

討事項に入れていただきたい。 

底質からの溶出量等を含めた地域の物

質循環状況を把握した上で、栄養塩類

の循環バランスを向上させる有効な管

理方策を検討していきたい。 

「閉鎖性海域対策の時代にあった見直し」については、

「閉鎖性海域対策の時代」と読んでしまうと変なので

「時代にあった閉鎖性海域対策の見直し」に直してい

ただきたい。 

ご指摘のとおり修正。 
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新
た
な
排
水
管
理
手
法
の
検
討 

バイオアッセイ手法は面白いと思うが、制度としてど

のように導入するのか検討する必要がある。 

生物応答を利用した排水管理手法の国

内への導入にあたっての制度設計につ

いては、今後、検討していくことにな

るが、例えば、規制としての導入では

なく、事業者が自主的に排水管理する

際の手法の一つとして活用していただ

けるような仕組みにすることも考えら

れる。 

排水処理の管理手法の検討については、規制の手法と

して難しく、しばらくは状況をみていく段階だと理解

している。資料では WET 手法のような毒性のものだけ

だが、生活環境項目に対応する生活上の包括的なもの

を測る包括バイオアッセイのようなものを意欲的に考

えていくベースにあるのではないか。 

新たな排水管理手法の検討の課題のところにある「水

環境の支障」という言葉は表現が変なので、支障では

なく課題、問題といった言葉に直してほしい。 

ご指摘を踏まえ、「支障」を「問題」

と修正。 

排
水
規
制
の
在
り
方
に
関
す
る
検
討 

排水規制の在り方について、環境基準と排水基準の関

係についても議論するのか教えていただきたい。 

環境基準と排水基準の関係の在り方に

ついても検討していくことを考えてい

る。 

暫定排水基準については、実用的技術が間に合ってい

ない部分と技術的には可能だが経済的に難しいという

２種類があり、適用の範囲などを明確にしてもよいの

ではないか。 

暫定排水基準の設定にあたっては、技

術的、経済的観点から総合的に検討し、

一律排水基準への対応が困難な業種に

ついて設定している。 

根本から議論しなければならないものについては、こ

ういった検討会のような場で共通問題として議論して

考え方を整理することが必要であり、全体に共通する

こういう議論が必要だということを抜き出してやって

いただきたい。 

ご指摘を踏まえて、議論が必要なもの

について整理したい。 

未
規
制
小
規
模
事
業
場
か
ら
の 

負
荷
へ
の
対
応 

小規模事業場対策という観点で、全体的に見てみたい

と思う。 

未規制の小規模事業場に対する汚濁負

荷削減のための方策の検討にあたっ

て、ご指摘の点については今後の検討

の参考としたい。 

未規制小規模事業場の対応の部分の「技術的助言体制

の検討」は、助言以外にもあるので、「技術的支援体

制」の方がよい。 

ご指摘を踏まえて、修正。 
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未規制の小規模事業場について、70％近くの区域で下

水道が整備されている今日の状況を踏まえて、下水道

をどう規制し、小規模対策の中でどう位置づけるか考

え直した方がよい。地域指定についても考えていくべ

きである。その上で、環境基準の達成率を考えていく

と、排水を排出する場所・量・質についてインベント

リを作っておく必要がある。 

下水道普及率を踏まえた未規制の小規

模事業場の排水対策や排水規制の指定

地域制度の導入等の今後の排水規制の

在り方について、検討していきたい。 

また、その検討に資するために、特定

施設等が排出する地点、水量、水質に

ついて整理していきたい。 

面
源
負
荷
へ
の
対
応 

面源負荷について、適切な原単位設定を行うとあるが、

何のために原単位を設定する必要があるのか、ご説明

いただきたい。 

事業場の規制や下水道等の汚水処理施

設の整備により、相対的に面源負荷の

割合が増大しており、面源負荷対策、

負荷の尐ない土地利用の検討等を行っ

ていきたい。 

あわせて、面源負荷量の算定において

重要となる原単位については、20 年以

上前の測定値もあることから、検討を

行っていきたい。 

また、経年的な降雨、森林等の水質の

変化状況を整理していきたい。 

面源負荷への対応について、降水の影響が昔とどう変

化してきているととらえているか、具体的に教えてい

ただきたい。 

面源負荷の対応については、窒素、燐、COD だけではな

く、農薬、亜鉛など今の法体系では対応できない問題

もあるということも、概念として入れておくべきであ

る。 

ご指摘の農薬等の問題については、ま

ず、現状の把握が重要であることから、

モニタリング等により、情報の蓄積に

努めたい。 

水
圏
生
態
系
の
保
全
と 

生
物
多
様
性
の
確
保 

水圏生態系の保全と生物多様性の確保については、希

尐種や有害物質の観点だけでなく、干潟・藻場といっ

た場の機能や生態系への影響といった観点から、環境

省が指針をつくるべきである。 

水圏生態系の保全と生物多様性の確保

については、健全な水循環の保全を検

討するなかで、干潟・藻場等の場の機

能や生態系への影響も整理していきた

い。 

水圏生態系の保全と生物多様性の確保については、化

学物質の他にも、水温、濁りなどの問題がある。 

ご指摘を踏まえ記述を検討したい。 

生物多様性については、まだ議論がつきつめられてい

ない状態なので、道筋は問わないくらいの方が現実的

と思う。 

生物多様性については、生物多様性国

家戦略 2010 においても、今後の取組に

ついて検討とされており、委員のご指

摘も踏まえ、とりまとめにおける記述

を検討したい。 
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人
と
水
と
の
ふ
れ
あ
い
の
推
進 

表彰制度などは、新聞に取り上げられれば PR にもなり

普及啓発に一番適した方法だと思うので、もっと多用

するとよい。 

ご指摘を踏まえ、戦略的な普及啓発方

法について、今後、検討していきたい。 

運動論については、年齢階層を意識することも必要で

ある。 

人と水とのふれあいの推進については、レクリエーシ

ョンの場としての水辺のあるべき姿や安全性の面を考

えなければならない。 

地
下
水
・土
壌
汚
染
の
未
然
防
止
対
策 

地下水汚染の未然防止対策については、法制的にかな

り行き詰まっており、対象とすべき物質や施設を含め、

水濁法そのものを至急見直す必要がある。 

平成 22 年８月 12 日付で「地下水汚染

の効果的な未然防止対策の在り方につ

いて」中央環境審議会に諮問したとこ

ろであり、ご指摘の点を含め、中央環

境審議会で議論していきたい。 

地下水汚染の原因には、設備に係るものと作業工程に

係るものがあり、中小企業からするとできるところか

らやっていただきたいと思う。設備の整備と作業工程、

運営改善を竹串の形になるよう入れ込んでいただく

と、今後の取組がわかりやすくなると思う。 

 

地下水・土壌汚染の未然防止については、現在は規制

対象から外れている貯蔵施設からの漏洩が現場で問題

となっていることから、概念として入れていただきた

い。 

自然由来の有害物質への対応について、温泉の水が念

頭におかれているが、地下鉄や地下街からの湧水、ト

ンネルの湧水などをどうするのかアドバイスをいただ

きたい。 

自然由来の有害物質への対応について

は、今後、検出事例の実態等を把握し

ながら対応を検討していきたい。 

 


