
（別紙：今回の審査請求の概要）

審査請求人 申請年月日 指定疾病 原処分年月日 審査請求年月日 審査請求の 裁決及び理由 備 考
の区分 趣旨

原処分を取り消す 認定申請者は、審査請求
１ 愛知県名古屋市 平.１８.３.２２ 中皮腫 平.１８.１１.２７ 平.１８.１２.１３ 認 定 本件については、病理 人の父

守山区在住 組織学的検査が実施さ 昭和６年名古屋市で出生
49歳の男性 れておらず、細胞診所

見、画像所見及び胸水 昭和21年から同34年まで
ヒアルロン酸値を総合 左官として従事
すると、中皮腫と確定
診断するには至らない 昭和34年から平成10年ま
ものの、中皮腫である でタイル職人として従事
可能性が十分あると判
断され、逆に中皮腫で 平成18年11月、認定申請
ないとする積極的所見 者が死亡(享年75歳)した
もないので、これを中 ので、認定申請者の長男
皮腫でないとすること が地位を承継し審査請求
は疑問であり、迅速に に至った
石綿による健康被害を
救済しようとする法の 裁決理由等の詳細は、別
趣旨、目的に鑑みれ 添裁決書No.1を参照
ば、法に規定する中皮
腫であるとし、救済を
行うことが相当である

原処分を取り消す 審査請求人は昭和43年群
２ 東京都北区在住 平.１８.３.２８ 中皮腫 平.１８.１１.２７ 平.１８.１２.２５ 認 定 環境大臣(中環審)の審 馬県渋川市で出生

39歳の女性 査の経緯及び内容から
すると「中皮腫ではな 平成元年から同９年ま
いと判定できる」とし で、建設会社等で事務に
た、医学的判定結果は 従事
疑問である上、審査請
求後に請求人から提出 裁決理由等の詳細は、別
された新資料を加える 添裁決書No.2を参照
等して新たな検討がな
されれば、請求人の申
請に係る疾病が中皮腫
であると認められる可
能性が十分にあると言
うべきである
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原処分を取り消す 審査請求人は、昭和17年
３ 大阪府吹田市在住 平.１８.４.２０ 中皮腫 平.１９.１.５ 平.１９.２.５ 認 定 本件は、原処分後に病 生まれ(出生地不詳)

66歳の男性 理組織標本を含む新た
な資料が提出されてい 昭和39年から平成13年ま
るので、改めて検討が で、ガラス繊維、断熱材
なされれば、請求人の を取り扱う事業所で営業
申請に係る疾病が中皮 等に従事
腫と認められる可能性
が高いと言うべきであ 裁決理由等の詳細は、別
る 添裁決書No.3を参照

原処分を取り消す 認定申請者は、審査請求
４ 大阪府高槻市在住 平.１８.７.２ 中皮腫 平.１９.２.６ 平.１９.４.５ 認 定 本件については、環境 人の夫

81歳の女性 (認定申請･･･ 大臣(中環審)の審議内
平.１８.５.２２) 容からすると、その 大正11年三重県飯南郡で

「中皮腫でないと判定 出生
できる」とする判定結
果は承服し難く、むし 昭和15年から同18年、及
ろ中皮腫である可能性 び同27年以降において鉄
が十分認められたので 工所に勤務
あって、これに主治医
の臨床所見等を加味し 平成18年６月、認定申請
て判断すれば、認定申 者が死亡(享年83歳)した
請者の疾病は法上の中 ので、同年７月審査請求
皮腫と認めるのが相当 人が決定申請
である

裁決理由等の詳細は、別
添裁決書No.4を参照
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棄 却 認定申請者は、審査請求
５ 大阪府高槻市在住 平.１８.６.２１ 中皮腫 平.１９.１.２３ 平.１９.３.３ 認 定 環境大臣による医学的 人の母

27歳の女性 (認定申請･･･ 判定の結果は、医学的
平.１８.３.２４) に見て、不合理な点は 昭和32年大阪市で出生

なく、当審査会におけ
るＣＴ画像の検討結果 本人に石綿に関わる勤務
も、それを支持するも 歴はないが、家族に石綿
のであるので、認定申 関係作業歴あり
請者が石綿を吸入する
ことにより指定疾病に 平成18年６月、認定申請
かかったとは認められ 者が死亡(享年49歳)した
ない ので、同月審査請求人が

決定申請

棄 却 死亡者は、審査請求人の
６ 京都府京都市 平.１８.５.１ 肺がん 平.１９.３.１２ 平.１９.４.２３ 特別遺族弔 審査請求人の妻の肺が 妻

西京区在住 慰金及び特 んについて石綿を吸入
79歳の男性 別葬祭料の することによりかかっ 昭和７年、岐阜県恵那郡

支給 たものではないとした で出生
環境大臣の医学的判定
は医学的に納得できる 昭和30年～同36年まで、
ものであり、この判定 石綿を取り扱う工場に近
を踏まえて処分庁が行 い中学校に勤務
った原処分は妥当と認
められ、他に請求人の 死亡年月は、平成16年６
主張を裏付けるに足り 月(享年71歳)
る資料もない


