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１. 調査概要 

１.１ 調査の目的 

グリーン購入（環境に配慮した物品やサービスを優先的に購入すること）を広く普及・

拡大する上で、地方公共団体が果たす役割は非常に大きく、一層の取組の推進が求められ

ている。 

本調査は、地方公共団体におけるグリーン購入の実施状況を調査し、今後のグリーン購

入の推進方策検討の基礎資料とすることを目的として実施した。 

 

１.２ 調査対象と調査方法 

 ◆調査対象 

地方公共団体（環境担当部局または調達担当部局） 

  （1,789地方公共団体［47都道府県、20政令市、790区市、932町村］平成 25年 9月 1日時点） 

  

◆調査時期 
平成２５年９月～平成２５年１０月 

    

◆調査方法 

宅配便にて調査票を配布し、紙の調査票を郵送で返送もしくはインターネット経由

でダウンロードした電子調査票を E メールにより返送のあった回答を集計。（問１、問

２、問３、問４－１、問８、問１１、問１５、問１６については電話ヒアリング及び

FAX での回答も含む。） 

 

１.３ 調査票の構成 

調査票の設問内容は表１－１のとおりで、調査票の全体構成は図１－１のとおりである。 
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表１－１ 調査票の構成 

分類 設問内容 新規/継続 昨年度からの変更点 

取組状況 問１：グリーン購入の実施状況 新規  

問２：グリーン購入の取組の位置づけ 継続 循環型社会形成に資する計画を
追加 

問３：基本方針の改定状況 継続 独自の調達方針以外の取組も回
答の対象とする 

問４－１：基本方針の策定予定 継続  

問４－２：基本方針を策定するための
条件 

新規 昨年度までは調達方針を策定で
きない理由を調査 

問５：グリーン購入の取組効果の実感 新規  

問６：グリーン購入の成功要因 新規  

問７：グリーン購入の実施上の課題 継続 課題の選択肢を集約 

問８：分野ごとのグリーン購入の実施
上の課題 

継続 課題の選択肢を集約 

情報収集 問９：グリーン購入時の参考情報 継続 具体的なラベルの種類に関する
設問は削除 

実績把握 問１０：判断の基準を満たした製品の
購入状況 

継続 選択肢①を追加 

問１１：分野ごとのグリーン購入の実
施規模と実績把握 

継続  

調達体制 問１２：分野ごとの調達体制 新規  

基本方針、調達実
績の公表 

問１３－１：基本方針や調達実績の公
表状況 

継続  

問１３－２：公表手段 継続  

効果確認 問１４：グリーン購入の効果確認 継続 「購入時に期待した効果」、「効
果があったと思う」、「定量的に
効果を把握」の３段階で回答す
るように修正 

取組上の課題 問１５：グリーン購入の実施上の課題 継続 問１で「グリーン購入を実施し
ていない」と回答された団体に
対する設問 

問１６：基本方針の策定予定 新規 

問１７：基本方針を策定するための条
件 

新規 

意見・要望 問１８：意見・要望 継続  
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図１－１ 回答のフロー 
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１.４ 回答の概要 

回答数は 1,706(FAX 等による簡易回答数除く)、回答率は 95.4%であった。団体の規模別

及び都道府県別の回答数及び回答率は表１－２及び表１－３のとおりである。 

 

表１－２ 規模別回答状況 

団体の分類 調査票送付数 回答数 
上段：メール・郵送による調査票の回答数 
下段：簡易回答も含めた回答総数 

回答率 
上段：メール・郵送による調査票の回答率 
下段：簡易回答も含めた総回答率 

H23 H24 H25 H23 H24 H25 H23 H24 H25 

都道府県 
・政令市 

66 67 67 66 
(66) 

67 
(67) 

67 
(67) 

100% 
(100%) 

100% 
(100%) 

100% 
(100%) 

区市 790 790 790 655 
(754) 

692 
(766) 

767 
(767) 

82.9% 
(95.4%) 

87.6% 
(97.0%) 

97.1% 
(97.1) 

町村 937 932 932 614 
(802) 

655 
(832) 

872 
(884) 

65.5% 
(85.6%) 

70.2% 
(89.3%) 

93.6% 
(94.8) 

合計 1,793 1,789 1,789 1,335 
(1,622) 

1,414 
(1,665) 

1,706 
(1,718) 

74.5% 
(90.5%) 

79.0% 
(93.1%) 

95.4% 
(96.0%) 
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表１－３ 都道府県別回答状況 

 

都道府県 規模区分
調査票
送付数

回答数 回答率
回答数
（簡易回答

含む）

回答率
（簡易回答

含む）

都道府県 規模区分
調査票
送付数

回答数 回答率
回答数
（簡易回答

含む）

回答率
（簡易回答

含む）

都道府県・政令市 2 2 100.0% 2 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%

区市 34 31 91.2% 31 91.2% 区市 13 13 100.0% 13 100.0%
町村 144 140 97.2% 140 97.2% 町村 6 6 100.0% 6 100.0%
合計 180 173 96.1% 173 96.1% 合計 20 20 100.0% 20 100.0%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 2 2 100.0% 2 100.0%
区市 10 10 100.0% 10 100.0% 区市 14 14 100.0% 14 100.0%
町村 30 29 96.7% 29 96.7% 町村 11 9 81.8% 10 90.9%
合計 41 40 97.6% 40 97.6% 合計 27 25 92.6% 26 96.3%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 3 3 100.0% 3 100.0%
区市 13 12 92.3% 12 92.3% 区市 31 30 96.8% 30 96.8%
町村 20 18 90.0% 18 90.0% 町村 10 10 100.0% 10 100.0%
合計 34 31 91.2% 31 91.2% 合計 44 43 97.7% 43 97.7%
都道府県・政令市 2 2 100.0% 2 100.0% 都道府県・政令市 2 2 100.0% 2 100.0%
区市 12 12 100.0% 12 100.0% 区市 28 27 96.4% 27 96.4%
町村 22 22 100.0% 22 100.0% 町村 12 11 91.7% 11 91.7%
合計 36 36 100.0% 36 100.0% 合計 42 40 95.2% 40 95.2%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 13 12 92.3% 12 92.3% 区市 12 12 100.0% 12 100.0%
町村 12 10 83.3% 11 91.7% 町村 27 19 70.4% 23 85.2%
合計 26 23 88.5% 24 92.3% 合計 40 32 80.0% 36 90.0%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 13 11 84.6% 11 84.6% 区市 9 8 88.9% 8 88.9%
町村 22 20 90.9% 20 90.9% 町村 21 20 95.2% 20 95.2%
合計 36 32 88.9% 32 88.9% 合計 31 29 93.5% 29 93.5%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 13 13 100.0% 13 100.0% 区市 4 4 100.0% 4 100.0%
町村 46 42 91.3% 43 93.5% 町村 15 15 100.0% 15 100.0%
合計 60 56 93.3% 57 95.0% 合計 20 20 100.0% 20 100.0%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 32 30 93.8% 30 93.8% 区市 8 8 100.0% 8 100.0%
町村 12 11 91.7% 11 91.7% 町村 11 10 90.9% 10 90.9%
合計 45 42 93.3% 42 93.3% 合計 20 19 95.0% 19 95.0%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 2 2 100.0% 2 100.0%
区市 14 14 100.0% 14 100.0% 区市 14 13 92.9% 13 92.9%
町村 12 12 100.0% 12 100.0% 町村 12 11 91.7% 11 91.7%
合計 27 27 100.0% 27 100.0% 合計 28 26 92.9% 26 92.9%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 2 2 100.0% 2 100.0%
区市 12 12 100.0% 12 100.0% 区市 13 13 100.0% 13 100.0%
町村 23 23 100.0% 23 100.0% 町村 9 9 100.0% 9 100.0%
合計 36 36 100.0% 36 100.0% 合計 24 24 100.0% 24 100.0%
都道府県・政令市 2 2 100.0% 2 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 39 38 97.4% 38 97.4% 区市 13 12 92.3% 12 92.3%
町村 23 23 100.0% 23 100.0% 町村 6 6 100.0% 6 100.0%
合計 64 63 98.4% 63 98.4% 合計 20 19 95.0% 19 95.0%
都道府県・政令市 2 2 100.0% 2 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 36 35 97.2% 35 97.2% 区市 8 8 100.0% 8 100.0%
町村 17 16 94.1% 17 100.0% 町村 16 15 93.8% 15 93.8%
合計 55 53 96.4% 54 98.2% 合計 25 24 96.0% 24 96.0%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 49 48 98.0% 48 98.0% 区市 8 6 75.0% 6 75.0%
町村 13 13 100.0% 13 100.0% 町村 9 9 100.0% 9 100.0%
合計 63 62 98.4% 62 98.4% 合計 18 16 88.9% 16 88.9%
都道府県・政令市 4 4 100.0% 4 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 16 16 100.0% 16 100.0% 区市 11 11 100.0% 11 100.0%
町村 14 14 100.0% 14 100.0% 町村 9 9 100.0% 9 100.0%
合計 34 34 100.0% 34 100.0% 合計 21 21 100.0% 21 100.0%
都道府県・政令市 2 2 100.0% 2 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 19 19 100.0% 19 100.0% 区市 11 11 100.0% 11 100.0%
町村 10 8 80.0% 9 90.0% 町村 23 23 100.0% 23 100.0%
合計 31 29 93.5% 30 96.8% 合計 35 35 100.0% 35 100.0%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 3 3 100.0% 3 100.0%
区市 10 9 90.0% 9 90.0% 区市 26 26 100.0% 26 100.0%
町村 5 5 100.0% 5 100.0% 町村 32 30 93.8% 30 93.8%
合計 16 15 93.8% 15 93.8% 合計 61 59 96.7% 59 96.7%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 11 10 90.9% 10 90.9% 区市 10 9 90.0% 9 90.0%
町村 8 8 100.0% 8 100.0% 町村 10 9 90.0% 9 90.0%
合計 20 19 95.0% 19 95.0% 合計 21 19 90.5% 19 90.5%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 9 9 100.0% 9 100.0% 区市 13 13 100.0% 13 100.0%
町村 8 7 87.5% 7 87.5% 町村 8 8 100.0% 8 100.0%
合計 18 17 94.4% 17 94.4% 合計 22 22 100.0% 22 100.0%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 2 2 100.0% 2 100.0%
区市 13 12 92.3% 12 92.3% 区市 13 13 100.0% 13 100.0%
町村 14 12 85.7% 13 92.9% 町村 31 29 93.5% 29 93.5%
合計 28 25 89.3% 26 92.9% 合計 46 44 95.7% 44 95.7%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 19 19 100.0% 19 100.0% 区市 14 14 100.0% 14 100.0%
町村 58 53 91.4% 54 93.1% 町村 4 4 100.0% 4 100.0%
合計 78 73 93.6% 74 94.9% 合計 19 19 100.0% 19 100.0%
都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 21 19 90.5% 19 90.5% 区市 9 9 100.0% 9 100.0%
町村 21 20 95.2% 21 100.0% 町村 17 15 88.2% 15 88.2%
合計 43 40 93.0% 41 95.3% 合計 27 25 92.6% 25 92.6%
都道府県・政令市 3 3 100.0% 3 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 21 21 100.0% 21 100.0% 区市 19 19 100.0% 19 100.0%
町村 12 12 100.0% 12 100.0% 町村 24 23 95.8% 23 95.8%
合計 36 36 100.0% 36 100.0% 合計 44 43 97.7% 43 97.7%
都道府県・政令市 2 2 100.0% 2 100.0% 都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 37 37 100.0% 37 100.0% 区市 11 11 100.0% 11 100.0%
町村 16 16 100.0% 16 100.0% 町村 30 23 76.7% 23 76.7%
合計 55 55 100.0% 55 100.0% 合計 42 35 83.3% 35 83.3%

都道府県・政令市 1 1 100.0% 1 100.0%
区市 14 14 100.0% 14 100.0%
町村 15 15 100.0% 15 100.0%
合計 30 30 100.0% 30 100.0%
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２. 調査結果 

２.１ グリーン購入の実施状況 

問１．貴団体におけるグリーン購入の実施有無について、あてはまるもの一つに○をつけ
てください。 

【選択肢】 

①グリーン購入を実施している 

②意識しての実施ではないが、一部の品目でグリーン購入が実施されている 

③グリーン購入を全く実施していない 

【設問の趣旨】（新規） 
グリーン購入の実施の有無を明確に区分して把握する。 

【結果概要】 
全体でみると、「グリーン購入を実施している」が 60.9%で、「意識しての実施ではないが、

一部の品目でグリーン購入が実施されている」と合わせると 90%となっている。「グリーン
購入を全く実施していない」は 10.0%となっている。 
規模別では、都道府県・政令市は「グリーン購入を実施している」が 100%となっている

一方で、町村は 44.5%にとどまっている。 
 

表 ２-１グリーン購入の実施状況 

 
※表中の件数は、ＦＡＸ等による簡易回答も含む。 

 

図 ２-１グリーン購入の実施有状況 
 

団体の分類

件
　
　
数

グ
リ
ー

ン
購
入
を
実
施
し
て

い
る

意
識
し
て
の
実
施
で
は
な
い

が

、
一
部
の
品
目
で
グ
リ
ー

ン
購
入
が
実
施
さ
れ
て
い
る

グ
リ
ー

ン
購
入
を
全
く
実
施

し
て
い
な
い

合計 1718 1046 500 172
100.0% 60.9% 29.1% 10.0%

都道府県、政令市 67 67
100.0% 100.0% - -

区市 767 586 159 22
100.0% 76.4% 20.7% 2.9%

町村 884 393 341 150
100.0% 44.5% 38.6% 17.0%

60.9 

100.0 

76.4 

44.5 

29.1 

20.7 

38.6 

10.0 

2.9 

17.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(1718件)

都道府県、政令市

(67件)

区市

(767件)

町村

(884件)

グリーン購入を実施している

意識しての実施ではないが、一部の品目でグリーン購入が実施されている

グリーン購入を全く実施していない

凡例凡例凡例凡例



7 

 

また地域別では、概ね全国的にグリーン購入が実施されており、地域による取組の差は
少ないものの、東北、九州で「グリーン購入を全く実施していない」が 15%を超えている。 
 

表 ２-２ グリーン購入の実施状況（地域別） 

 

 
図 ２-２ グリーン購入の実施状況（地域別） 

 

  

地域

件
　
　
数

グ
リ
ー

ン
購
入
を
実
施
し
て

い
る

意
識
し
て
の
実
施
で
は
な
い

が

、
一
部
の
品
目
で
グ
リ
ー

ン
購
入
が
実
施
さ
れ
て
い
る

グ
リ
ー

ン
購
入
を
全
く
実
施

し
て
い
な
い

合計 1718 1046 500 172
100.0% 60.9% 29.1% 10.0%

北海道 173 103 59 11
100.0% 59.5% 34.1% 6.4%

東北 220 106 79 35
100.0% 48.2% 35.9% 15.9%

関東 410 281 99 30
100.0% 68.5% 24.1% 7.3%

中部 251 170 63 18
100.0% 67.7% 25.1% 7.2%

近畿 194 122 52 20
100.0% 62.9% 26.8% 10.3%

中国・四国 204 123 70 11
100.0% 60.3% 34.3% 5.4%

九州 266 141 78 47
100.0% 53.0% 29.3% 17.7%

59.5 

48.2 

68.5 

67.7 

62.9 

60.3 

53.0 

34.1 

35.9 

24.1 

25.1 

26.8 

34.3 

29.3 

6.4 

15.9 

7.3 

7.2 

10.3 

5.4 

17.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北海道

(173件)

東北(220件)

関東

(410件)

中部

(251件)

近畿

(194件)

中国・四国

(204件)

九州

(266件)

グリーン購入を実施している

意識しての実施ではないが、一部の品目でグリーン購入が実施されている

グリーン購入を全く実施していない

凡例

【問１から言えること】 
・グリーン購入は、90%の地方公共団体で実施されている一方で、グリーン購入を全く実施
していない地方公共団体も、全体で 10%存在している。 
・規模別では、小規模の地方公共団体が、大規模な地方公共団体に比べて、グリーン購入の取
組割合が低い。 
・地域別では、8～9割の地方公共団体でグリーン購入が実施されており、大きな差は見られ
ない。 

（参考）地域の区分は次のとおり 

 
地域名 都道府県 

北海道 北海道 

東北 青森県、岩手県、宮城県、秋田県、山形県、福島県 

関東 茨城県、栃木県、群馬県、埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県、新潟県、山梨県、静岡県 

中部 富山県、石川県、福井県、長野県、岐阜県、愛知県、三重県 

近畿 滋賀県、京都府、大阪府、兵庫県、奈良県、和歌山県 

中国・四国 鳥取県、島根県、岡山県、広島県、山口県、徳島県、香川県、愛媛県、高知県 

九州 福岡県、佐賀県、長崎県、熊本県、大分県、宮崎県、鹿児島県、沖縄県 
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２.２ グリーン購入の取組の位置付け 

問２．貴団体における以下のようなグリーン購入に関わる組織的な取組について、あては
まるもの全てに○をつけてください。 

【選択肢】 

①調達方針を策定して取り組んでいる 

②環境マネジメントシステムの中でグリーン購入に関する取組を定めている 

③地球温暖化防止に資する計画の中でグリーン購入に関する取組を定めている 

④循環型社会形成に資する計画の中でグリーン購入に関する取組を定めている 

⑤単価契約仕様書などの調達に関わる文書にグリーン購入の基準を定めている 

⑥グリーン購入担当者の業務マニュアルの中で、体制や手順を定め、グリーン購入に取り組んでいる 

⑦その他 

⑧グリーン購入に取り組むことを各部署へ通達している 

⑨グリーン購入担当を部署ごとに選任している 

⑩１～９に当てはまるものはない 

【設問の趣旨】（継続、一部修正） 
問１にて「グリーン購入を実施している」、「意識しての実施ではないが、一部の品目で

グリーン購入が実施されている」と回答した地方公共団体(1,546団体)に対して、グリーン
購入の取組の位置付けを把握する（複数回答あり）。 
※今年度より選択肢④を追加。 
【結果概要】 
全体でみると、「地球温暖化防止に資する計画（地球温暖化対策実行計画等）の中でグリ

ーン購入に関する取組を定めている」が 40.6%と最も高く、次いで「調達方針を策定して取
り組んでいる」が 27.6%、「グリーン購入に取り組むことを各部署へ通達している」が 26.8%
となっている。 
規模別では、都道府県・政令市は「調達方針を策定して取り組んでいる」が 98.5%と最も

高く、「地球温暖化防止に資する計画（地球温暖化対策実行計画等）の中でグリーン購入に
関する取組を定めている」が 67.2%、「グリーン購入に取り組むことを各部署へ通達してい
る」が 50.7%、「環境マネジメントシステムの中でグリーン購入に関する取組を定めている」
が 49.3%と続く。区市では「地球温暖化防止に資する計画の中でグリーン購入に関する取組
を定めている」が 47.7%と最も高く、「調達方針を策定して取り組んでいる」が 39.1%、「グ
リーン購入に取り組むことを各部署へ通達している」が 28.7%、「単価契約仕様書などの調
達に関わる文書にグリーン購入の基準を定めている」が 22.3%、「環境マネジメントシステ
ムの中でグリーン購入に関する取組を定めている」が 19.7%と続く。町村は「地球温暖化防
止に資する計画（地球温暖化対策実行計画等）の中でグリーン購入に関する取組を定めて
いる」が 31.1%と最も高く、「グリーン購入に取り組むことを各部署へ通達している」が 22.8%、
「調達方針を策定して取り組んでいる」が 9.5%と続く。 
このように基本方針の策定は規模別で策定状況が異なるが、温暖化防止に資する計画の

中での位置付けと各部署への通達は全ての規模で活用されている。 

 
表 ２-３ グリーン購入の組織的な取組 

 

団体の分類

件
　
　
数

調
達
方
針
を
策
定

環
境
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
シ
ス

テ
ム

地
球
温
暖
化
防
止
に
資
す

る
計
画

循
環
型
社
会
形
成
に
資
す

る
計
画

単
価
契
約
仕
様
書
な
ど
の

調
達
に
関
わ
る
文
書

グ
リ
ー

ン
購
入
担
当
者
の

業
務
マ
ニ

ュ
ア
ル

そ
の
他

グ
リ
ー

ン
購
入
に
取
り
組

む
こ
と
を
各
部
署
へ
通
達

グ
リ
ー

ン
購
入
担
当
を
部

署
ご
と
に
選
任

１
～

９
に
当
て
は
ま
る
も

の
は
な
い

　
無
　
　
回
　
　
答

合計 1546 427 212 628 37 232 90 60 415 20 314 4
100.0% 27.6% 13.7% 40.6% 2.4% 15.0% 5.8% 3.9% 26.8% 1.3% 20.3% 0.3%

都道府県、政令市 67 66 33 45 13 15 9 1 34 3
100.0% 98.5% 49.3% 67.2% 19.4% 22.4% 13.4% 1.5% 50.7% 4.5% - -

区市 745 291 147 355 19 166 64 21 214 12 74
100.0% 39.1% 19.7% 47.7% 2.6% 22.3% 8.6% 2.8% 28.7% 1.6% 9.9% -

町村 734 70 32 228 5 51 17 38 167 5 240 4
100.0% 9.5% 4.4% 31.1% 0.7% 6.9% 2.3% 5.2% 22.8% 0.7% 32.7% 0.5%
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図 ２-３ グリーン購入の組織的な取組 
 

 

 

図 ２-４ グリーン購入の組織的な取組（規模別） 

 

  

40.6 

27.6 

26.8 

15.0 

13.7 

5.8 

2.4 

1.3 

3.9 

20.3 

0.3 

67.2 

98.5 

50.7 

22.4 

49.3 

13.4 

19.4 

4.5 

1.5 

0.0 

0.0 

47.7 

39.1 

28.7 

22.3 

19.7 

8.6 

2.6 

1.6 

2.8 

9.9 

0.0 

31.1 

9.5 

22.8 

6.9 

4.4 

2.3 

0.7 

0.7 

5.2 

32.7 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地球温暖化防止に資する計画

調達方針を策定

グリーン購入に取り組むことを各部署へ通達

単価契約仕様書などの調達に関わる文書

環境マネジメントシステム

グリーン購入担当者の業務マニュアル

循環型社会形成に資する計画

グリーン購入担当を部署ごとに選任

その他

１～９に当てはまるものはない

無 回 答

全体 都道府県、政令市 区市 町村
凡例凡例凡例凡例凡例凡例

(1546件) (67件) (745件) (734件)

98.5 

67.2 

50.7 

49.3 

22.4 

19.4 

13.4 

4.5 

1.5 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

調達方針を策定

地球温暖化防止に資する計画

各部署へ通達

環境マネジメントシステム

単価契約仕様書

循環型社会形成に資する計画

グリーン購入担当者の業務マニュアル

グリーン購入担当を部署ごとに選任

その他

１～９に当てはまるものはない

無 回 答

39.1 

47.7 

28.7 

19.7 

22.3 

2.6 

8.6 

1.6 

2.8 

9.9 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9.5 

31.1 

22.8 

4.4 

6.9 

0.7 

2.3 

0.7 

5.2 

32.7 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

都道府県・政令市

(67件)
区市

(745件)

町村

（734件）

【問２から言えること】 
・グリーン購入の取組の位置付けは、基本方針を策定する他に、地球温暖化防止に資する計画
の中での位置付けや各部署へ通達が規模に関係なく多くの地方公共団体で実施されている。 
・規模別では、都道府県ではほとんど全てが調達方針を策定しているが、規模が小さくなるに
つれ、調達方針を策定している割合は少なくなっている。 
・小規模な地方公共団体では地球温暖化防止に資する計画の中での位置付けや各部署へ通達の
取組の割合が高く、基本方針を策定せずに実質的にグリーン購入を行っていると考えられる。 
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２.３ 基本方針の改定状況 

問３．貴団体における調達方針等について、あてはまるもの一つに○をつけてください。 

【選択肢】 

①毎年度改定している 

②必要に応じ改定している 

③改定の予定はない 

【設問の趣旨】（継続） 
問２にて基本方針を策定している地方公共団体（1,065団体）に対し、基本方針の改定頻

度について把握する。 
【結果概要】 
全体でみると、「毎年度改定している」は 15.6%、「必要に応じ改定している」は 28.9%で、

「改定の予定はない」が 53.5%と最も高い。 
規模別では、都道府県・政令市は 79.1%が毎年改定しているが、規模が小さくなるにつれ

毎年改定している割合が少なくなっている。 

 
表 ２-４ 調達方針等の改定状況 

 

 
図 ２-５ 調達方針等の改定状況 

 

  

団体の分類

件
　
　
数

毎
年
度
改
定
し
て
い
る

必
要
に
応
じ
改
定
し
て
い
る

改
定
の
予
定
は
な
い

無
　
回
　
答

合計 1065 166 308 570 21
100.0% 15.6% 28.9% 53.5% 2.0%

都道府県、政令市 67 53 10 4
100.0% 79.1% 14.9% 6.0% -

区市 623 103 199 313 8
100.0% 16.5% 31.9% 50.2% 1.3%

町村 375 10 99 253 13
100.0% 2.7% 26.4% 67.5% 3.5%

15.6 

79.1 

16.5 

2.7 

28.9 

14.9 

31.9 

26.4 

53.5 

6.0 

50.2 

67.5 

2.0 

1.3 

3.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(1065件)

都道府県、政令市

(67件)

区市

(623件)

町村

(375件)

毎年度改定している

必要に応じ改定している

改定の予定はない

無 回 答

凡例

【問３から言えること】 
・基本方針の改定状況は、約半数の地方公共団体が基本方針を毎年又は必要に応じて改定して
いるが、半数以上の地方公共団体においては「改定の予定はない」とされている。 
・規模別では、規模が小さくなるにつれ、「毎年改定している」の割合が少なく、「改定の予定
はない」の割合が多くなっている。 
・一度策定された基本方針が見直されずに利用されていると考えられる。 
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２.４ 基本方針の策定予定 

問４－１．貴団体における調達方針等の策定の予定について、あてはまるもの一つに○を
つけてください。 

【選択肢】 

① 今後、策定予定 

② 具体的な策定予定はないが、今後策定したい 

③ 策定予定なし 

【設問の趣旨】（継続） 
問２にて基本方針を策定していない地方公共団体（472団体、都道府県・政令市は該当な

し）に対し基本方針の策定予定を把握する。 
【結果概要】 
全体でみると、「策定予定なし」が 64.2%と高く、「今後、策定予定」は 2.3%で、「具体的

な策定予定はないが、今後策定したい」を合わせても 5割に満たない。 
規模別でも、区市、町村ともに全体の傾向と同様である。 
 

表 ２-５ 調達方針等の策定予定 

 

 

図 ２-６ 調達方針等の改定予定 

 

  

団体の分類

件
　
　
数

今
後

、
策
定
予
定

具
体
的
な
策
定
予
定
は
な
い

が

、
今
後
策
定
し
た
い

策
定
予
定
な
し

無
　
回
　
答

合計 472 11 151 303 7
100.0% 2.3% 32.0% 64.2% 1.5%

都道府県、政令市
該当なし - - - -

区市 120 3 35 80 2
100.0% 2.5% 29.2% 66.7% 1.7%

町村 352 8 116 223 5
100.0% 2.3% 33.0% 63.4% 1.4%

2.3 

2.5 

2.3 

32.0 

29.2 

33.0 

64.2 

66.7 

63.4 

1.5 

1.7 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(472件)

区市

(120件)

町村

(352件)

今後、策定予定

具体的な策定予定はないが、今後策定したい

策定予定なし

無 回 答

凡例

【問４－１から言えること】 
・現時点で基本方針を策定できていない団体においては、６割以上の団体において「策定予定
なし」と回答されており、今後近々に基本方針を策定されるとは考えにくい。 
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２.５ 基本方針を策定するための条件 

問４－２．どのような条件が整えば調達方針等を策定できますか。ご自由にご回答くださ
い。 

自由回答方式 

【設問の趣旨】（新規） 

問４－１にて基本方針の策定予定がない地方公共団体（454団体）に対し、基本方針を策

定するための条件を把握する。 

【結果概要】 

計 278 件の意見が寄せられ、「人員不足の解消」「職員数の増加」「担当者の負担の軽減」

といった〈人的余裕があること〉という条件の回答が目立った。この他には、「それぞれの

担当者の意識が高まること」「有効な調達方針について担当者が理解する必要がある」のよ

うな〈担当者や組織全体の意識や理解が向上すること〉という条件、「調達方針作成マニュ

アル・雛形等の情報提供」といった〈参考となる情報があること〉という条件、「安価な製

品が揃った場合、検討する」といった〈グリーン購入関連製品の価格の競争性〉という条

件、「全庁的に物品調達を一元的に把握、管理する部署が必要」といった〈一括管理する体

制が整えられること〉という条件が多く寄せられた。 

 
表 ２-６ 調達方針等を策定できる条件 

 
※1つの回答に複数の内容が含まれている場合は、複数意見とみなした。 

 

図 ２-７ 調達方針等を策定できる条件 

 

 

 

  

回答
都道府県
・政令市

区市 町村 全体

人的余裕があること 0 17 62 79
担当者や組織全体の意識や理解が向上
すること

0 12 25 37

参考となる情報があること 0 1 19 20
グリーン購入関連製品の価格の競争性 0 6 8 14
一括管理する体制が整えられること 0 5 9 14
グリーン購入関連製品の選択基準がわか
りやすいこと

0 4 9 13

グリーン購入の実施にメリットがあること 0 2 10 12
財政に余裕があること 0 3 8 11
グリーン購入関連製品の品数が増加する
こと

0 3 7 10

グリーン購入の実施を強制されること 0 1 4 5
グリーン購入関連製品の品質が良いこと 0 2 2 4
特になし、わからない、策定予定なし 0 8 23 31
その他 0 12 16 28

合計 0 76 202 278
（参考）回答団体数 0 54 162 216
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一括管理する体制が整えられること

グリーン購入関連製品の選択基準がわかりやすいこと

財政に余裕があること

グリーン購入関連製品の品数が増加すること

グリーン購入の実施にメリットがあること

グリーン購入関連製品の品質が良いこと

参考となる情報があること

グリーン購入の実施を強制されること

特になし、わからない、策定予定なし

その他

62

25

19
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9

9

8

8

7

4

2

23

16

0 20 40 60 80

人的余裕があること

担当者や組織全体の意識や理解が向上すること

参考となる情報があること

グリーン購入の実施にメリットがあること

一括管理する体制が整えられること

グリーン購入関連製品の選択基準がわかりやすいこと

グリーン購入関連製品の価格の競争性

財政に余裕があること

グリーン購入関連製品の品数が増加すること

グリーン購入の実施を強制されること

グリーン購入関連製品の品質が良いこと

特になし、わからない、策定予定なし

その他

区市

(76件)
町村

(202件)

【問４－２から言えること】 
・まだ基本方針を策定していない地方公共団体が基本方針を策定するためには、人的負担の軽
減、担当者や組織の理解・意識の向上、参考となる情報の提供、一括管理体制の構築、グリー
ン購入関連製品の価格の競争性、グリーン購入関連製品の選択基準がわかりやすいこと、グリ
ーン購入実施のメリットが必要との意見が多い。 
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２.６ グリーン購入の取組効果の実感 

問５．貴団体におけるグリーン購入の取組状況について、最もあてはまるもの一つに○を
つけてください。 

【選択肢】 

① グリーン購入を実施しており、購入率の向上や品目の拡大を実感できている 

② グリーン購入を実施しているが、購入率の向上が課題である 

③ グリーン購入を実施しているが、品目の拡大が課題である 

④ グリーン購入を実施しているが、担当者の負担の増加が課題である 

⑤ グリーン購入を実施しているが、担当者のレベルでの実施であり、全体の状況は把握できていない 

【設問の趣旨】（新規） 
問１にて「グリーン購入を実施している」、「意識しての実施ではないが、一部の品目で

グリーン購入が実施されている」と回答した地方公共団体(1,546団体)に対して、グリーン
購入を実施する中での効果の実感の有無と課題を把握する。 
【結果概要】 
全体でみると、「担当者のレベルでの実施であり、全体の状況は把握できていない」が

59.1%と最も高く、「購入率の向上や品目の拡大を実感」は 10.9%にとどまっている。 
規模別では、都道府県・政令市は「購入率の向上や品目の拡大を実感」が 56.7%と最も高

く、グリーン購入の効果を実感しているが、区市と町村は全体の傾向と同様で、「担当者の
レベルでの実施であり、全体の状況は把握できていない」の割合が高く、グリーン購入の
効果が組織全体で実感できていない。 

表 ２-７ グリーン購入の取組による効果と課題 

 

 
図 ２-８ グリーン購入の取組による効果と課題 
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ベ
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で
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施

で
あ
り

、
全
体
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状
況
は
把

握
で
き
て
い
な
い

合計 1546 168 173 164 112 914 15
100.0% 10.9% 11.2% 10.6% 7.2% 59.1% 1.0%

都道府県、政令市 67 38 13 5 9 2
100.0% 56.7% 19.4% 7.5% 13.4% 3.0% -

区市 745 99 114 89 63 377 3
100.0% 13.3% 15.3% 11.9% 8.5% 50.6% 0.4%

町村 734 31 46 70 40 535 12
100.0% 4.2% 6.3% 9.5% 5.4% 72.9% 1.6%

無
　
回
　
答

課題

件
　
　
数

団体の分類

10.9 

56.7 

13.3 

4.2 

11.2 

19.4 

15.3 

6.3 

10.6 

7.5 

11.9 

9.5 

7.2 

13.4 

8.5 

5.4 

59.1 

3.0 

50.6 

72.9 

1.0 

0.4 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(1546件)

都道府県、政令市

(67件)

区市

(745件)

町村

(734件)

購入率の向上や品目の拡大を実感

購入率の向上が課題

品目の拡大が課題

担当者の負担の増加が課題

担当者のレベルでの実施であり、全体の状況は把握できていない

無 回 答

凡例

【問５から言えること】 
・多くの都道府県・政令市がグリーン購入の取組で効果を実感している。 
・グリーン購入を実施している地方公共団体においても、グリーン購入の効果を実感している
のは、都道府県・政令市で 5 割を超えているが、小規模な地方公共団体ではほとんどが実感
できていない。 
・グリーン購入の課題として、都道府県・政令市は「購入率の向上」といった、グリーン購入
を実施する中での質の向上を求めた課題が多くなっているのに対し、区市や町村では、「担当
者レベルでの実施にとどまっている」といったグリーン購入を実施する際の体制上の課題を抱
えていると考えられる。 
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２.７ グリーン購入の成功要因 

問６．グリーン購入に関する購入率の向上や品目の拡大が実現できている要因について、
あてはまるもの全てに○をつけてください。 

【選択肢】 
（購入時） 
① 研修や啓発活動等によりグリーン購入に対する意識が高まっており、積極的なグリーン購入が行われ

ている 
② 製品リストの作成等により、業務負担増となっていない 
③ 地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者を把握しており、業務負担増となっていない 
④ 製品に要求される品質・規格を満たせる業者を把握しており、業務負担増となっていない 
⑤ グリーン購入に関する購入方法・基準等をまとめた文書を共有できている 
⑥ 国、また独自のデータベースによる製品検索等のノウハウが身についており、グリーン購入に関する

情報収集が容易にできる 
⑦ 一括したグリーン購入を行う部署が設置されており、部署ごとの調達担当者の負担が軽減されている 
⑧ その他 
（運用時・その他） 
⑨ 調達の報告を定期的に実施する仕組みがあるため、グリーン購入に対する意識が高まっている 
⑩ グリーン購入による環境負荷低減等が定量的に把握されており、職員の啓発に繋がっている 
⑪ グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みを持っており、業務負担増となっていな

い 
⑫ 使用時まで含めたトータルコストの削減効果が得られており経済的負担がない 
⑬ 負担がかからないと判断した品目に限定してグリーン購入を行っている 
⑭ その他 

【設問の趣旨】（新規） 
問５において「グリーン購入を実施しており、購入率の向上や品目の拡大を実感できて

いる」と回答した地方公共団体（168団体）に対し、その成功要因について把握する（複数
回答あり）。 
【結果概要】 
全体でみると、「研修や啓発活動等によりグリーン購入に対する意識が高まっており、積

極的なグリーン購入が行われている」が 49.4％、「グリーン購入に関する購入方法・基準等
をまとめた文書を共有できている」が 47.6％、「調達の報告を定期的に実施する仕組みがあ
るため、グリーン購入に対する意識が高まっている」が 56.0％と多い。 
規模別では、都道府県・政令市と区市については、全体と同様の傾向にあるが、町村で

は「一括したグリーン購入を行う部署が設置されており、部署ごとの調達担当者の負担が
軽減されている」が 35.5％と最も高く、ついで「負担がかからないと判断した品目に限定
してグリーン購入を行っている」が 32.3％と高くなっている。 
 

表 ２-８ 購入率の向上や品目の拡大が実現できている要因 
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合計 168 83 25 21 18 80 5 35 9 94 12 28 2 24 7
100.0% 49.4% 14.9% 12.5% 10.7% 47.6% 3.0% 20.8% 5.4% 56.0% 7.1% 16.7% 1.2% 14.3% 4.2% -

都道府県、政令市 38 19 5 1 3 25 1 8 2 24 2 10 1
100.0% 50.0% 13.2% 2.6% 7.9% 65.8% 2.6% 21.1% 5.3% 63.2% 5.3% 26.3% - - 2.6% -

区市 99 57 16 13 9 48 2 16 3 67 8 17 1 14 4
100.0% 57.6% 16.2% 13.1% 9.1% 48.5% 2.0% 16.2% 3.0% 67.7% 8.1% 17.2% 1.0% 14.1% 4.0% -

町村 31 7 4 7 6 7 2 11 4 3 2 1 1 10 2
100.0% 22.6% 12.9% 22.6% 19.4% 22.6% 6.5% 35.5% 12.9% 9.7% 6.5% 3.2% 3.2% 32.3% 6.5% -

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答
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図 ２-９ 購入率の向上や品目の拡大が実現できている要因 

 
図 ２-１０ 規模別の傾向 
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0.0 
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研修や啓発活動等

購入方法・基準等をまとめた文書を共有

一括したグリーン購入を行う部署を設置

製品リストの作成

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者を把握

製品に要求される品質・規格を満たせる業者を把握

国、また独自のデータベースによる製品検索等のノウハウ

〈購入時〉その他

調達の報告を定期的に実施する仕組み

実績入力や集計が容易に行える仕組み

負担がかからないと判断した品目に限定

グリーン購入による環境負荷低減等を定量的に把握

使用時まで含めたトータルコストの削減効果

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例凡例凡例凡例凡例凡例凡例

購
入
時

運
用
時
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の
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(168件) (38件) (99件) (31件)

65.8 

50.0 

21.1 

13.2 

7.9 

2.6 

2.6 

5.3 

63.2 

26.3 

5.3 

0.0 

0.0 

2.6 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

購入方法・基準等をまとめた文書を共有

研修や啓発活動等
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製品に要求される品質・規格を満たせる業者を把握

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者を把握

国、また独自のデータベースによる製品検索等のノウハウ

〈購入時〉その他

調達の報告を定期的に実施する仕組み

実績入力や集計が容易に行える仕組み

グリーン購入による環境負荷低減等を定量的に把握

負担がかからないと判断した品目に限定

使用時まで含めたトータルコストの削減効果
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無回答
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【問６から言えること】 
・購入方法・基準等をまとめた文書の共有、研修や啓発活動の実施、調達の報告を定期的に実
施する仕組みを持っていることが主な要因でグリーン購入が成功している地方公共団体があ
る。 
・規模別では、都道府県・政令市、市区は上記と同様の傾向だが、町村は上記の傾向は見られ
ず、一括担当部署の設置、負担がかからない品目への限定が主な要因となっており、小規模団
体においても、体制や実施方法での工夫が必要と考えられる。 
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２.８ グリーン購入の実施上の課題 

問７．貴団体におけるグリーン購入を実施する上で課題となっている要因について、あて
はまるもの全てに○をつけてください。 

【選択肢】 
（購入時） 
① グリーン購入に対する担当者の意識が低い 
② グリーン購入に対する組織的な意識が低い 
③ 製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない 
④ グリーン購入の対象となる製品の基準が明確でない、専門的で難しい、ラベルが多様過ぎる等、グリ

ーン購入関連製品であることの判断がしにくい 
⑤ 地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない 
⑥ 地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない 
⑦ グリーン購入関連製品の情報がない 
⑧ グリーン購入関連製品は価格が高い 
⑨ グリーン購入関連製品は要求する品質・規格が合わない 
⑩ グリーン購入関連製品の購入方法が煩雑で難しい 
⑪ 各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない 
⑫ その他 
（運用時・その他） 
⑬ グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがなく、業務負担増となっている 
⑭ 研修・啓発活動が不十分である 
⑮ グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい 
⑯ その他 

【設問の趣旨】（継続、一部修正） 

問５において「グリーン購入を実施しており、購入率の向上や品目の拡大を実感できて

いる」と回答しなかった地方公共団体（1,363団体）に対し、その実施上の課題について把

握する（複数回答あり）。 

※今年度より選択肢を限定。 
【結果概要】 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 51.3%と最も多く、次いで「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」が 41.2%となっている。 

規模別では、都道府県・政令市は、「グリーン購入の対象となる製品の基準が明確でない、

専門的で難しい、ラベルが多様過ぎる等、グリーン購入関連製品であることの判断がしに

くい」が 62.1%と最も高く、次いで「グリーン購入関連製品は要求する品質・規格が合わな

い」が 55.2%、「グリーン購入関連製品は価格が高い」が 51.7％となっている。 

区市、町村は全体の傾向と同様である。 

 
表 ２-９ グリーン購入を実施する上での課題 

 

担
当
者
の
意
識
が
低
い

組
織
的
な
意
識
が
低
い

グ
リ
ー

ン
購
入
実
施
た
め
の

準
備
を
行
う
人
的
余
裕
が
な
い

グ
リ
ー

ン
購
入
関
連
製
品
で

あ
る
こ
と
の
判
断
が
し
に
く
い

地
元
企
業
で
グ
リ
ー

ン
購
入
関
連
製
品
を

取
り
扱

っ
て
い
る
業
者
の
情
報
が
十
分
で
な
い

地
元
企
業
に
グ
リ
ー

ン
購
入
関
連
製
品
を

取
り
扱

っ
て
い
る
企
業
が
少
な
い

グ
リ
ー

ン
購
入
関
連
製
品
の
情
報
が
な
い

グ
リ
ー

ン
購
入
関
連
製
品
は
価
格
が
高
い

グ
リ
ー

ン
購
入
関
連
製
品
は

要
求
す
る
品
質
・
規
格
が
合
わ
な
い

グ
リ
ー

ン
購
入
関
連
製
品
の

購
入
方
法
が
煩
雑
で
難
し
い

各
課
部
局
で
調
達
を
行

っ
て
い
る
た
め

、

全
体
と
し
て
統
括
し
た
取
組
が
で
き
な
い

〈
購
入
時

〉
そ
の
他

グ
リ
ー

ン
購
入
に
関
す
る
実
績
入
力
や
集
計
が

容
易
に
行
え
る
仕
組
み
が
な
い

研
修
・
啓
発
活
動
が
不
十
分
で
あ
る

グ
リ
ー

ン
購
入
を
推
進
し
た
場
合
の

効
果
が
分
か
り
に
く
い

〈
運
用
時
・
そ
の
他

〉
そ
の
他

合計 1363 309 518 562 398 154 85 227 315 160 77 699 33 429 264 486 31 20
100.0% 22.7% 38.0% 41.2% 29.2% 11.3% 6.2% 16.7% 23.1% 11.7% 5.6% 51.3% 2.4% 31.5% 19.4% 35.7% 2.3% 1.5%

都道府県、政令市 29 6 3 5 18 2 1 2 15 16 5 3 12 1 8 2 1
100.0% 20.7% 10.3% 17.2% 62.1% 6.9% 3.4% 6.9% 51.7% 55.2% - 17.2% 10.3% 41.4% 3.4% 27.6% 6.9% 3.4%

区市 643 127 225 242 206 80 32 98 161 94 38 361 19 219 123 216 17 9
100.0% 19.8% 35.0% 37.6% 32.0% 12.4% 5.0% 15.2% 25.0% 14.6% 5.9% 56.1% 3.0% 34.1% 19.1% 33.6% 2.6% 1.4%

町村 691 176 290 315 174 72 52 127 139 50 39 333 11 198 140 262 12 10
100.0% 25.5% 42.0% 45.6% 25.2% 10.4% 7.5% 18.4% 20.1% 7.2% 5.6% 48.2% 1.6% 28.7% 20.3% 37.9% 1.7% 1.4%

無
回
答

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他
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図 ２-１１ グリーン購入を実施する上での課題 

 
図 ２-１２ グリーン購入を実施する上での課題（規模別） 
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41.2 

38.0 

29.2 

23.1 

22.7 

16.7 

11.7 

11.3 

6.2 

5.6 

2.4 

35.7 

31.5 

19.4 

2.3 

1.5 

17.2 

17.2 

10.3 

62.1 

51.7 

20.7 

6.9 

55.2 

6.9 

3.4 

0.0 

10.3 

27.6 

41.4 

3.4 

6.9 

3.4 

56.1 

37.6 

35.0 

32.0 

25.0 

19.8 

15.2 

14.6 

12.4 

5.0 

5.9 

3.0 

33.6 

34.1 

19.1 

2.6 

1.4 

48.2 

45.6 

42.0 

25.2 

20.1 

25.5 

18.4 

7.2 

10.4 

7.5 

5.6 

1.6 

37.9 

28.7 

20.3 

1.7 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

各課部局で調達を行っているため、

全体として統括した取組ができない

グリーン購入実施ための

準備を行う人的余裕がない

組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品で

あることの判断がしにくい

グリーン購入関連製品は価格が高い

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

地元企業でグリーン購入関連製品を

取り扱っている業者の情報が十分でない

地元企業にグリーン購入関連製品を

取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の

効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が

容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例凡例凡例凡例凡例凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1363) (29件) (643件) (691件)

62.1 

55.2 

51.7 

20.7 

17.2 

17.2 

10.3 

6.9 

6.9 

3.4 

0.0 

10.3 

41.4 

27.6 

3.4 

6.9 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

グリーン購入関連製品で

あることの判断がしにくい

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

グリーン購入関連製品は価格が高い

担当者の意識が低い

グリーン購入実施ための

準備を行う人的余裕がない

各課部局で調達を行っているため、

全体として統括した取組ができない

組織的な意識が低い

地元企業でグリーン購入関連製品を

取り扱っている業者の情報が十分でない

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業にグリーン購入関連製品を

取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入に関する実績入力や集計が

容易に行える仕組みがない

グリーン購入を推進した場合の

効果が分かりにくい

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

32.0 

14.6 

25.0 

19.8 

37.6 

56.1 

35.0 

12.4 

15.2 

5.0 

5.9 

3.0 

34.1 

33.6 

19.1 

2.6 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

25.2 

7.2 

20.1 

25.5 

45.6 

48.2 

42.0 

10.4 

18.4 

7.5 

5.6 

1.6 

28.7 

37.9 

20.3 

1.7 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

都道府県・政令市

(38件)
区市

(99件)

町村

（31件）

【問７から言えること】 
・グリーン購入を実施する上では、組織的な課題と人員的な課題が主な課題であり、その他に
製品情報の収集や判断の基準を満たすかどうかの確認等も課題として挙げられている。 
・規模別では、都道府県・政令市ではグリーン購入関連製品であることの判断がしにくいこと、
品質・規格が合わないこと、価格が高いことといった課題が多い傾向にあり、グリーン購入を
実施する中での質の向上を求めた課題が多くなっているのに対し、区市や町村では統括した取
組ができないという課題が多い傾向にあり、グリーン購入を実施する際の体制的な課題を抱え
ていると考えられる。 
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２.９ 分野ごとのグリーン購入の実施上の課題 

問８．貴団体におけるグリーン購入を実施する上で課題となっている要因について、下記
に示す実施分野ごとに、あてはまるもの全てに○をつけてください。なお、「グリー
ン購入関連製品は価格が高い」、「グリーン購入関連製品は要求する品質・規格が合
わない」に○をつけた場合は、下記の具体的な品目に示す品目番号を、 にご記入
ください。 

【選択肢】 
問７の選択肢と同様で、実施分野とのマトリックス形式の回答欄 

【設問の趣旨】（継続、一部修正） 
問１にて「グリーン購入を実施している」、「意識しての実施ではないが、一部の品目で

グリーン購入が実施されている」と回答した地方公共団体(1,546団体)に対して、分野ごと
のグリーン購入の実施上の課題について把握する（複数回答あり）。 
※今年度より選択肢を限定。 
【結果概要】 
①紙類 
全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 14.9%、「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」が
13.8%、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 12.0%と比較的高くなっているが、
全体としてそれほど高い値となっているものはなかった。 
規模別では、特に顕著な課題は見当たらない。 

 
表 ２-１０ グリーン購入を実施する上での課題（紙類） 

 
図 ２-１３ グリーン購入を実施する上での課題（紙類）
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連
製
品
の
情
報
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グ
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関
連
製
品
は
価
格

が
高
い

グ
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ン
購
入
関
連
製
品
は

要
求
す
る
品
質
・
規
格
が
合
わ
な

い グ
リ
ー

ン
購
入
関
連
製
品
の

購
入
方
法
が
煩
雑
で
難
し
い

各
課
部
局
で
調
達
を
行

っ
て
い
る

た
め

、
全
体
と
し
て
統
括
し
た
取

組
が
で
き
な
い

〈
購
入
時

〉
そ
の
他

グ
リ
ー

ン
購
入
に
関
す
る
実
績
入

力
や
集
計
が
容
易
に
行
え
る
仕
組

み
が
な
い

研
修
・
啓
発
活
動
が
不
十
分
で
あ

る グ
リ
ー

ン
購
入
を
推
進
し
た
場
合

の
効
果
が
分
か
り
に
く
い

〈
運
用
時
・
そ
の
他

〉
そ
の
他

合計 1546 96 186 214 111 51 37 53 124 87 21 230 26 149 74 181 31 524
100.0% 6.2% 12.0% 13.8% 7.2% 3.3% 2.4% 3.4% 8.0% 5.6% 1.4% 14.9% 1.7% 9.6% 4.8% 11.7% 2.0% 33.9%

都道府県、政令市 67 3 2 1 8 1 6 11 1 4 1 7 3 1 38
100.0% 4.5% 3.0% 1.5% 11.9% - - 1.5% 9.0% 16.4% 1.5% 6.0% 1.5% 10.4% - 4.5% 1.5% 56.7%

区市 745 26 60 86 63 24 8 22 61 57 8 119 13 80 32 74 16 295
100.0% 3.5% 8.1% 11.5% 8.5% 3.2% 1.1% 3.0% 8.2% 7.7% 1.1% 16.0% 1.7% 10.7% 4.3% 9.9% 2.1% 39.6%

町村 734 67 124 127 40 27 29 30 57 19 12 107 12 62 42 104 14 191
100.0% 9.1% 16.9% 17.3% 5.4% 3.7% 4.0% 4.1% 7.8% 2.6% 1.6% 14.6% 1.6% 8.4% 5.7% 14.2% 1.9% 26.0%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答

14.9 

13.8 

12.0 

8.0 

7.2 

6.2 

5.6 

3.4 

3.3 

2.4 

1.4 

1.7 

11.7 

9.6 

4.8 

2.0 

33.9 

6.0 

1.5 

3.0 

9.0 

11.9 

4.5 

16.4 

1.5 

0.0 

0.0 

1.5 

1.5 

4.5 

10.4 

0.0 

1.5 

56.7 

16.0 

11.5 

8.1 

8.2 

8.5 

3.5 

7.7 

3.0 

3.2 

1.1 

1.1 

1.7 

9.9 

10.7 

4.3 

2.1 

39.6 

14.6 

17.3 

16.9 

7.8 

5.4 

9.1 

2.6 

4.1 

3.7 

4.0 

1.6 

1.6 

14.2 

8.4 

5.7 

1.9 

26.0 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品は価格が高い

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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②文具類 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 28.3%と最も高く、次いで「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」が 17.9%、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 17.4%となってい

る。 

規模別では、区市、町村は全体と同様だが、都道府県・政令市は「グリーン購入関連製

品は要求する品質・規格が合わない」が 16.4%と最も高くなっている。 

 
表 ２-１１ グリーン購入を実施する上での課題（文具類） 

 

 

 

図 ２-１４ グリーン購入を実施する上での課題（文具類） 
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合計 1546 130 269 277 160 52 38 74 105 73 26 438 22 195 102 206 18 378
100.0% 8.4% 17.4% 17.9% 10.3% 3.4% 2.5% 4.8% 6.8% 4.7% 1.7% 28.3% 1.4% 12.6% 6.6% 13.3% 1.2% 24.5%

都道府県、政令市 67 3 3 1 8 1 5 11 5 1 8 3 1 36
100.0% 4.5% 4.5% 1.5% 11.9% - - 1.5% 7.5% 16.4% - 7.5% 1.5% 11.9% - 4.5% 1.5% 53.7%

区市 745 48 108 114 83 25 12 34 66 43 9 237 13 107 48 86 10 213
100.0% 6.4% 14.5% 15.3% 11.1% 3.4% 1.6% 4.6% 8.9% 5.8% 1.2% 31.8% 1.7% 14.4% 6.4% 11.5% 1.3% 28.6%

町村 734 79 158 162 69 27 26 39 34 19 17 196 8 80 54 117 7 129
100.0% 10.8% 21.5% 22.1% 9.4% 3.7% 3.5% 5.3% 4.6% 2.6% 2.3% 26.7% 1.1% 10.9% 7.4% 15.9% 1.0% 17.6%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
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組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品は価格が高い

グリーン購入関連製品の情報がない

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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③オフィス家具等 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 28.6%と最も高く、次いで「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 18.2%、「製

品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」が 17.8%となってい

る。 

規模別では、区市、町村は全体と同様だが、都道府県・政令市は「グリーン購入関連製

品であることの判断がしにくい」が 13.4%と最も高くなっている。 

 
表 ２-１２ グリーン購入を実施する上での課題（オフィス家具等） 

 

 
図 ２-１５ グリーン購入を実施する上での課題（オフィス家具等） 
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分
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〈
運
用
時
・
そ
の
他

〉
そ
の
他

合計 1546 137 282 275 181 65 46 93 64 43 25 442 23 196 103 227 20 353
100.0% 8.9% 18.2% 17.8% 11.7% 4.2% 3.0% 6.0% 4.1% 2.8% 1.6% 28.6% 1.5% 12.7% 6.7% 14.7% 1.3% 22.8%

都道府県、政令市 67 3 2 2 9 1 4 8 8 1 7 3 1 37
100.0% 4.5% 3.0% 3.0% 13.4% - - 1.5% 6.0% 11.9% - 11.9% 1.5% 10.4% - 4.5% 1.5% 55.2%

区市 745 56 115 119 97 31 16 41 32 29 7 242 11 105 50 99 10 199
100.0% 7.5% 15.4% 16.0% 13.0% 4.2% 2.1% 5.5% 4.3% 3.9% 0.9% 32.5% 1.5% 14.1% 6.7% 13.3% 1.3% 26.7%

町村 734 78 165 154 75 34 30 51 28 6 18 192 11 84 53 125 9 117
100.0% 10.6% 22.5% 21.0% 10.2% 4.6% 4.1% 6.9% 3.8% 0.8% 2.5% 26.2% 1.5% 11.4% 7.2% 17.0% 1.2% 15.9%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答

28.6 

18.2 

17.8 

11.7 

8.9 
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1.5 
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6.7 

1.3 
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11.9 

3.0 
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1.5 

0.0 
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0.0 

11.9 
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55.2 

32.5 

15.4 

16.0 
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7.5 

5.5 
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1.3 
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26.2 

22.5 

21.0 

10.2 

10.6 

6.9 

4.6 

3.8 

4.1 

0.8 

2.5 

1.5 

17.0 

11.4 

7.2 

1.2 

15.9 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

組織的な意識が低い

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

グリーン購入関連製品は価格が高い

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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④ＯＡ機器 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 23.9%と最も高く、次いで「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」が 16.8%、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 16.7%となってい

る。 

規模別では、区市、町村は全体と同様だが、都道府県・政令市は「グリーン購入関連製

品であることの判断がしにくい」が 16.4%と最も高くなっている。町村は「グリーン購入に

対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 

 
表 ２-１３ グリーン購入を実施する上での課題（ＯＡ機器） 

 

 

図 ２-１６ グリーン購入を実施する上での課題（ＯＡ機器） 
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合計 1546 123 258 260 192 64 46 87 49 46 28 369 23 188 103 202 26 390
100.0% 8.0% 16.7% 16.8% 12.4% 4.1% 3.0% 5.6% 3.2% 3.0% 1.8% 23.9% 1.5% 12.2% 6.7% 13.1% 1.7% 25.2%

都道府県、政令市 67 3 2 2 11 1 5 10 8 1 7 3 1 34
100.0% 4.5% 3.0% 3.0% 16.4% - - 1.5% 7.5% 14.9% - 11.9% 1.5% 10.4% - 4.5% 1.5% 50.7%

区市 745 44 100 113 100 30 15 37 23 30 9 199 12 101 44 86 17 223
100.0% 5.9% 13.4% 15.2% 13.4% 4.0% 2.0% 5.0% 3.1% 4.0% 1.2% 26.7% 1.6% 13.6% 5.9% 11.5% 2.3% 29.9%

町村 734 76 156 145 81 34 31 49 21 6 19 162 10 80 59 113 8 133
100.0% 10.4% 21.3% 19.8% 11.0% 4.6% 4.2% 6.7% 2.9% 0.8% 2.6% 22.1% 1.4% 10.9% 8.0% 15.4% 1.1% 18.1%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答
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11.0 
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2.6 

1.4 

15.4 

10.9 

8.0 

1.1 

18.1 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

グリーン購入関連製品は価格が高い

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑤移動電話 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 23.7%と最も高く、次いで「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 15.2%、「製

品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」が 14.9%となってい

る。町村ではこれに加え、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成

等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 

 
表 ２-１４ グリーン購入を実施する上での課題（移動電話） 

 

 

 

図 ２-１７ グリーン購入を実施する上での課題（移動電話） 
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・
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〉
そ
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合計 1546 109 235 231 156 57 41 106 22 13 21 366 26 172 88 193 43 423
100.0% 7.1% 15.2% 14.9% 10.1% 3.7% 2.7% 6.9% 1.4% 0.8% 1.4% 23.7% 1.7% 11.1% 5.7% 12.5% 2.8% 27.4%

都道府県、政令市 67 3 2 2 7 1 2 2 9 1 7 3 2 41
100.0% 4.5% 3.0% 3.0% 10.4% - - 1.5% 3.0% 3.0% - 13.4% 1.5% 10.4% - 4.5% 3.0% 61.2%

区市 745 42 94 100 81 29 14 46 11 7 5 214 12 97 39 81 19 237
100.0% 5.6% 12.6% 13.4% 10.9% 3.9% 1.9% 6.2% 1.5% 0.9% 0.7% 28.7% 1.6% 13.0% 5.2% 10.9% 2.6% 31.8%

町村 734 64 139 129 68 28 27 59 9 4 16 143 13 68 49 109 22 145
100.0% 8.7% 18.9% 17.6% 9.3% 3.8% 3.7% 8.0% 1.2% 0.5% 2.2% 19.5% 1.8% 9.3% 6.7% 14.9% 3.0% 19.8%
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6.9 

3.7 

2.7 

1.4 

1.4 

0.8 

1.7 

12.5 

11.1 

5.7 

2.8 

27.4 

13.4 

3.0 

3.0 

10.4 

4.5 

1.5 

0.0 

0.0 

3.0 

0.0 

3.0 

1.5 

4.5 

10.4 

0.0 

3.0 

61.2 

28.7 

12.6 

13.4 

10.9 

5.6 

6.2 

3.9 

1.9 

1.5 

0.7 

0.9 

1.6 

10.9 

13.0 

5.2 

2.6 

31.8 

19.5 

18.9 

17.6 

9.3 

8.7 

8.0 

3.8 

3.7 

1.2 

2.2 

0.5 

1.8 

14.9 

9.3 

6.7 

3.0 

19.8 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

組織的な意識が低い

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品は価格が高い

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

運
用
時
・そ
の
他

購
入
時

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑥家電製品 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 28.7%と最も高く、次いで「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」が 16.2%、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 15.7%となってい

る。町村ではこれに加え、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成

等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 

 
表 ２-１５ グリーン購入を実施する上での課題（家電製品） 

 

 
図 ２-１８ グリーン購入を実施する上での課題（家電製品） 
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用
時
・
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〉
そ
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他

合計 1546 110 243 250 153 55 41 81 43 20 24 444 21 184 93 169 32 391
100.0% 7.1% 15.7% 16.2% 9.9% 3.6% 2.7% 5.2% 2.8% 1.3% 1.6% 28.7% 1.4% 11.9% 6.0% 10.9% 2.1% 25.3%

都道府県、政令市 67 4 1 2 8 1 4 3 9 1 7 3 2 38
100.0% 6.0% 1.5% 3.0% 11.9% - - 1.5% 6.0% 4.5% - 13.4% 1.5% 10.4% - 4.5% 3.0% 56.7%

区市 745 44 96 111 82 31 14 32 21 14 5 251 10 101 44 74 18 219
100.0% 5.9% 12.9% 14.9% 11.0% 4.2% 1.9% 4.3% 2.8% 1.9% 0.7% 33.7% 1.3% 13.6% 5.9% 9.9% 2.4% 29.4%

町村 734 62 146 137 63 24 27 48 18 3 19 184 10 76 49 92 12 134
100.0% 8.4% 19.9% 18.7% 8.6% 3.3% 3.7% 6.5% 2.5% 0.4% 2.6% 25.1% 1.4% 10.4% 6.7% 12.5% 1.6% 18.3%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答
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13.6 
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5.9 

2.4 

29.4 

25.1 

18.7 

19.9 

8.6 

8.4 

6.5 

3.3 

2.5 

3.7 

2.6 

0.4 

1.4 

10.4 

12.5 

6.7 

1.6 

18.3 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

グリーン購入関連製品は価格が高い

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

〈購入時〉その他

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑦エアコン等 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 24.7%と最も高く、次いで「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」が 15.8%、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 14.9%となってい

る。町村ではこれに加え、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成

等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 

 
表 ２-１６ グリーン購入を実施する上での課題（エアコン等） 

 

 

 

図 ２-１９ グリーン購入を実施する上での課題（エアコン等） 
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100.0% 6.9% 14.9% 15.8% 9.4% 3.5% 2.6% 4.9% 3.2% 1.1% 1.5% 24.7% 1.7% 11.3% 6.0% 10.5% 2.5% 27.4%

都道府県、政令市 67 2 1 2 6 1 4 2 9 1 7 3 2 40
100.0% 3.0% 1.5% 3.0% 9.0% - - 1.5% 6.0% 3.0% - 13.4% 1.5% 10.4% - 4.5% 3.0% 59.7%

区市 745 44 90 109 77 29 13 35 21 12 5 222 12 96 41 71 20 234
100.0% 5.9% 12.1% 14.6% 10.3% 3.9% 1.7% 4.7% 2.8% 1.6% 0.7% 29.8% 1.6% 12.9% 5.5% 9.5% 2.7% 31.4%

町村 734 60 140 133 62 25 27 40 24 3 18 151 14 72 51 89 16 150
100.0% 8.2% 19.1% 18.1% 8.4% 3.4% 3.7% 5.4% 3.3% 0.4% 2.5% 20.6% 1.9% 9.8% 6.9% 12.1% 2.2% 20.4%

団体の分類
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数

購入時 運用時・その他 無
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20.4 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

グリーン購入関連製品は価格が高い

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

〈購入時〉その他

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑧温水器等 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 24.6%と最も高く、次いで「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」が 15.7%、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 15.0%となってい

る。町村ではこれに加え、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成

等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 

 
表 ２-１７ グリーン購入を実施する上での課題（温水器等） 

 

 

 

図 ２-２０ グリーン購入を実施する上での課題（温水器等） 
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・
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合計 1546 110 232 243 146 59 38 89 28 13 26 381 27 173 86 166 38 429
100.0% 7.1% 15.0% 15.7% 9.4% 3.8% 2.5% 5.8% 1.8% 0.8% 1.7% 24.6% 1.7% 11.2% 5.6% 10.7% 2.5% 27.7%

都道府県、政令市 67 1 2 2 6 1 1 2 10 1 7 3 2 42
100.0% 1.5% 3.0% 3.0% 9.0% - - 1.5% 1.5% 3.0% - 14.9% 1.5% 10.4% - 4.5% 3.0% 62.7%

区市 745 46 90 108 75 31 12 38 11 8 5 219 11 96 39 73 20 241
100.0% 6.2% 12.1% 14.5% 10.1% 4.2% 1.6% 5.1% 1.5% 1.1% 0.7% 29.4% 1.5% 12.9% 5.2% 9.8% 2.7% 32.3%

町村 734 63 140 133 65 28 26 50 16 3 21 152 15 70 47 90 16 146
100.0% 8.6% 19.1% 18.1% 8.9% 3.8% 3.5% 6.8% 2.2% 0.4% 2.9% 20.7% 2.0% 9.5% 6.4% 12.3% 2.2% 19.9%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
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0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品は価格が高い

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

〈購入時〉その他

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑨照明 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 22.6%と最も高く、次いで「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」が 16.0%、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 14.3%となってい

る。 

規模別では、区市、町村は全体と同様だが、都道府県・政令市は「グリーン購入関連製

品は価格が高い」が 16.4%と最も高くなっている。町村は「グリーン購入に対する組織的な

意識が低い」「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」の

割合も高い点が特徴である。 
表 ２-１８ グリーン購入を実施する上での課題（照明） 

 

 

 

図 ２-２１ グリーン購入を実施する上での課題（照明） 
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合計 1546 101 221 248 150 57 34 76 137 45 24 349 22 182 91 166 28 399
100.0% 6.5% 14.3% 16.0% 9.7% 3.7% 2.2% 4.9% 8.9% 2.9% 1.6% 22.6% 1.4% 11.8% 5.9% 10.7% 1.8% 25.8%

都道府県、政令市 67 4 2 1 8 1 11 5 9 1 7 3 2 33
100.0% 6.0% 3.0% 1.5% 11.9% - - 1.5% 16.4% 7.5% - 13.4% 1.5% 10.4% - 4.5% 3.0% 49.3%

区市 745 38 80 106 76 29 12 33 75 33 5 191 10 103 42 73 15 224
100.0% 5.1% 10.7% 14.2% 10.2% 3.9% 1.6% 4.4% 10.1% 4.4% 0.7% 25.6% 1.3% 13.8% 5.6% 9.8% 2.0% 30.1%

町村 734 59 139 141 66 28 22 42 51 7 19 149 11 72 49 90 11 142
100.0% 8.0% 18.9% 19.2% 9.0% 3.8% 3.0% 5.7% 6.9% 1.0% 2.6% 20.3% 1.5% 9.8% 6.7% 12.3% 1.5% 19.3%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答

22.6 

16.0 

14.3 

9.7 

8.9 

6.5 

4.9 

3.7 

2.9 

2.2 

1.6 

1.4 

11.8 

10.7 

5.9 

1.8 

25.8 

13.4 

1.5 

3.0 

11.9 

16.4 

6.0 

1.5 

0.0 

7.5 

0.0 

0.0 

1.5 

10.4 

4.5 

0.0 

3.0 

49.3 

25.6 

14.2 

10.7 

10.2 

10.1 

5.1 

4.4 

3.9 

4.4 

1.6 

0.7 

1.3 

13.8 

9.8 

5.6 

2.0 

30.1 

20.3 

19.2 

18.9 

9.0 

6.9 

8.0 

5.7 

3.8 

1.0 

3.0 

2.6 

1.5 

9.8 

12.3 

6.7 

1.5 

19.3 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

グリーン購入関連製品は価格が高い

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑩自動車等 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 21.0%と最も高く、次いで「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」が 14.9%、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 12.6%となってい

る。 

規模別では、区市、町村は全体と同様だが、都道府県・政令市では「グリーン購入関連

製品は要求する品質・規格が合わない」が 16.4%と最も高くなっている。町村は「グリーン

購入に対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行

う人的余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 

 
表 ２-１９ グリーン購入を実施する上での課題（自動車等） 

 

 

 
図 ２-２２ グリーン購入を実施する上での課題（自動車等） 
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分
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〈
運
用
時
・
そ
の
他

〉
そ
の
他

合計 1546 89 195 231 136 54 36 72 108 51 27 325 23 169 87 151 30 444
100.0% 5.8% 12.6% 14.9% 8.8% 3.5% 2.3% 4.7% 7.0% 3.3% 1.7% 21.0% 1.5% 10.9% 5.6% 9.8% 1.9% 28.7%

都道府県、政令市 67 3 2 1 8 1 6 11 1 7 1 7 3 1 34
100.0% 4.5% 3.0% 1.5% 11.9% - - 1.5% 9.0% 16.4% 1.5% 10.4% 1.5% 10.4% - 4.5% 1.5% 50.7%

区市 745 34 70 100 69 31 13 35 52 30 8 165 10 94 38 67 16 255
100.0% 4.6% 9.4% 13.4% 9.3% 4.2% 1.7% 4.7% 7.0% 4.0% 1.1% 22.1% 1.3% 12.6% 5.1% 9.0% 2.1% 34.2%

町村 734 52 123 130 59 23 23 36 50 10 18 153 12 68 49 81 13 155
100.0% 7.1% 16.8% 17.7% 8.0% 3.1% 3.1% 4.9% 6.8% 1.4% 2.5% 20.8% 1.6% 9.3% 6.7% 11.0% 1.8% 21.1%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答

21.0 

14.9 

12.6 

8.8 

7.0 

5.8 

4.7 

3.5 
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2.3 

1.7 

1.5 

10.9 

9.8 

5.6 

1.9 

28.7 

10.4 

1.5 
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11.9 
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4.5 

1.5 

0.0 

16.4 
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1.5 
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10.4 
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0.0 

1.5 

50.7 

22.1 

13.4 

9.4 

9.3 

7.0 

4.6 

4.7 

4.2 

4.0 

1.7 
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1.3 

12.6 

9.0 

5.1 

2.1 

34.2 

20.8 

17.7 

16.8 

8.0 

6.8 

7.1 

4.9 

3.1 

1.4 

3.1 

2.5 

1.6 

9.3 

11.0 

6.7 

1.8 

21.1 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

グリーン購入関連製品は価格が高い

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑪消火器 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 24.3%と最も高く、次いで「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」が 15.6%、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 15.3%となってい

る。町村ではこれに加え、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成

等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 

 
表 ２-２０ グリーン購入を実施する上での課題（消火器） 

 

 

 
図 ２-２３ グリーン購入を実施する上での課題（消火器） 
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〈
運
用
時
・
そ
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他

〉
そ
の
他

合計 1546 122 236 241 149 60 40 110 25 10 22 375 21 166 91 210 38 427
100.0% 7.9% 15.3% 15.6% 9.6% 3.9% 2.6% 7.1% 1.6% 0.6% 1.4% 24.3% 1.4% 10.7% 5.9% 13.6% 2.5% 27.6%

都道府県、政令市 67 2 1 2 6 1 1 1 8 1 7 3 3 43
100.0% 3.0% 1.5% 3.0% 9.0% - - 1.5% 1.5% 1.5% - 11.9% 1.5% 10.4% - 4.5% 4.5% 64.2%

区市 745 46 91 103 77 29 16 46 13 6 5 211 9 90 41 90 16 248
100.0% 6.2% 12.2% 13.8% 10.3% 3.9% 2.1% 6.2% 1.7% 0.8% 0.7% 28.3% 1.2% 12.1% 5.5% 12.1% 2.1% 33.3%

町村 734 74 144 136 66 31 24 63 11 3 17 156 11 69 50 117 19 136
100.0% 10.1% 19.6% 18.5% 9.0% 4.2% 3.3% 8.6% 1.5% 0.4% 2.3% 21.3% 1.5% 9.4% 6.8% 15.9% 2.6% 18.5%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答

24.3 
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2.3 
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1.5 

15.9 

9.4 

6.8 

2.6 

18.5 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品は価格が高い

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑫制服・作業服 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 27.6%と最も高く、次いで「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 15.7%、「製

品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」が 15.6%となってい

る。 

規模別では、区市、町村は全体と同様だが、都道府県・政令市では「グリーン購入関連

製品は要求する品質・規格が合わない」が 14.9%と最も高くなっている。町村は「グリーン

購入に対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行

う人的余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 
 

表 ２-２１ グリーン購入を実施する上での課題（制服・作業服） 

 

  
図 ２-２４グリーン購入を実施する上での課題（制服・作業服） 
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合計 1546 115 242 241 154 61 40 80 45 50 22 426 22 176 93 205 27 393
100.0% 7.4% 15.7% 15.6% 10.0% 3.9% 2.6% 5.2% 2.9% 3.2% 1.4% 27.6% 1.4% 11.4% 6.0% 13.3% 1.7% 25.4%

都道府県、政令市 67 5 1 2 7 1 8 10 8 1 7 3 1 33
100.0% 7.5% 1.5% 3.0% 10.4% - - 1.5% 11.9% 14.9% - 11.9% 1.5% 10.4% - 4.5% 1.5% 49.3%

区市 745 44 93 108 80 29 14 32 23 33 6 224 12 101 40 90 12 220
100.0% 5.9% 12.5% 14.5% 10.7% 3.9% 1.9% 4.3% 3.1% 4.4% 0.8% 30.1% 1.6% 13.6% 5.4% 12.1% 1.6% 29.5%

町村 734 66 148 131 67 32 26 47 14 7 16 194 9 68 53 112 14 140
100.0% 9.0% 20.2% 17.8% 9.1% 4.4% 3.5% 6.4% 1.9% 1.0% 2.2% 26.4% 1.2% 9.3% 7.2% 15.3% 1.9% 19.1%
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9.3 

7.2 

1.9 

19.1 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

組織的な意識が低い

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

グリーン購入関連製品は価格が高い

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑬インテリア・寝装寝具 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 26.6%と最も高く、次いで「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 16.0%、「製

品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」が 15.3%となってい

る。町村ではこれに加え、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成

等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 

 
表 ２-２２ グリーン購入を実施する上での課題（インテリア・寝装寝具） 

 

 

 
図 ２-２５ グリーン購入を実施する上での課題（インテリア・寝装寝具） 
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購
入
を
推
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の
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果
が
分
か
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に
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い

〈
運
用
時
・
そ
の
他

〉
そ
の
他

合計 1546 122 247 236 152 61 43 91 34 23 20 411 23 177 92 213 49 384
100.0% 7.9% 16.0% 15.3% 9.8% 3.9% 2.8% 5.9% 2.2% 1.5% 1.3% 26.6% 1.5% 11.4% 6.0% 13.8% 3.2% 24.8%

都道府県、政令市 67 5 2 2 7 1 5 5 10 1 7 3 3 36
100.0% 7.5% 3.0% 3.0% 10.4% - - 1.5% 7.5% 7.5% - 14.9% 1.5% 10.4% - 4.5% 4.5% 53.7%

区市 745 50 101 106 79 32 16 42 14 14 5 232 10 98 43 95 23 217
100.0% 6.7% 13.6% 14.2% 10.6% 4.3% 2.1% 5.6% 1.9% 1.9% 0.7% 31.1% 1.3% 13.2% 5.8% 12.8% 3.1% 29.1%

町村 734 67 144 128 66 29 27 48 15 4 15 169 12 72 49 115 23 131
100.0% 9.1% 19.6% 17.4% 9.0% 4.0% 3.7% 6.5% 2.0% 0.5% 2.0% 23.0% 1.6% 9.8% 6.7% 15.7% 3.1% 17.8%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答

26.6 

16.0 

15.3 

9.8 

7.9 

5.9 

3.9 

2.8 

2.2 

1.5 

1.3 

1.5 

13.8 

11.4 

6.0 

3.2 

24.8 

14.9 

3.0 

3.0 

10.4 

7.5 

1.5 

0.0 

0.0 

7.5 

7.5 

0.0 

1.5 

4.5 

10.4 

0.0 

4.5 

53.7 

31.1 

13.6 

14.2 

10.6 

6.7 

5.6 

4.3 

2.1 

1.9 

1.9 

0.7 

1.3 

12.8 

13.2 

5.8 

3.1 

29.1 

23.0 

19.6 

17.4 

9.0 

9.1 

6.5 

4.0 

3.7 

2.0 

0.5 

2.0 

1.6 

15.7 

9.8 

6.7 

3.1 

17.8 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

組織的な意識が低い

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品は価格が高い

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑭作業手袋 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 31.6%と最も高く、次いで「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 16.8%、「製

品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」が 16.0%となってい

る。 

規模別では、区市、町村は全体と同様だが、都道府県・政令市では「グリーン購入関連

製品は価格が高い」、「グリーン購入関連製品は要求する品質・規格が合わない」が 14.9%

と最も高くなっている。町村は「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」「製品リスト

作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」の割合も高い点が特徴であ

る。 
表 ２-２３ グリーン購入を実施する上での課題（作業手袋） 

 

 

 

図 ２-２６ グリーン購入を実施する上での課題（作業手袋） 
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用
時
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そ
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他

〉
そ
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他

合計 1546 139 260 247 153 60 35 86 56 34 20 488 26 185 98 212 23 359
100.0% 9.0% 16.8% 16.0% 9.9% 3.9% 2.3% 5.6% 3.6% 2.2% 1.3% 31.6% 1.7% 12.0% 6.3% 13.7% 1.5% 23.2%

都道府県、政令市 67 4 1 2 9 1 10 10 9 1 7 3 1 32
100.0% 6.0% 1.5% 3.0% 13.4% - - 1.5% 14.9% 14.9% - 13.4% 1.5% 10.4% - 4.5% 1.5% 47.8%

区市 745 56 111 111 80 29 12 37 27 22 5 250 15 102 44 92 10 210
100.0% 7.5% 14.9% 14.9% 10.7% 3.9% 1.6% 5.0% 3.6% 3.0% 0.7% 33.6% 2.0% 13.7% 5.9% 12.3% 1.3% 28.2%

町村 734 79 148 134 64 31 23 48 19 2 15 229 10 76 54 117 12 117
100.0% 10.8% 20.2% 18.3% 8.7% 4.2% 3.1% 6.5% 2.6% 0.3% 2.0% 31.2% 1.4% 10.4% 7.4% 15.9% 1.6% 15.9%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答

31.6 

16.8 

16.0 
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9.0 
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3.6 
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13.4 
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0.0 
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0.0 

1.5 
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10.4 

0.0 

1.5 

47.8 

33.6 

14.9 

14.9 

10.7 

7.5 

5.0 

3.9 

3.6 

1.6 

3.0 

0.7 
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12.3 

13.7 

5.9 

1.3 

28.2 

31.2 

20.2 

18.3 

8.7 

10.8 

6.5 
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2.6 

3.1 

0.3 
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1.4 

15.9 

10.4 

7.4 

1.6 

15.9 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

組織的な意識が低い

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

グリーン購入関連製品は価格が高い

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑮その他繊維製品 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 29.9%と最も高く、次いで「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 16.1%、「製

品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」が 15.9%となってい

る。 

規模別では、区市、町村は全体と同様だが、都道府県・政令市では「グリーン購入関連

製品であることの判断がしにくい」が 16.4%と最も高くなっている。町村は「グリーン購入

に対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人

的余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 

 
表 ２-２４ グリーン購入を実施する上での課題（その他繊維製品） 

 

 

 

図 ２-２７ グリーン購入を実施する上での課題（その他繊維製品） 
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〉
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合計 1546 132 249 246 162 58 41 96 35 27 18 463 25 178 98 212 32 376
100.0% 8.5% 16.1% 15.9% 10.5% 3.8% 2.7% 6.2% 2.3% 1.7% 1.2% 29.9% 1.6% 11.5% 6.3% 13.7% 2.1% 24.3%

都道府県、政令市 67 4 1 2 11 3 4 8 8 2 7 3 1 36
100.0% 6.0% 1.5% 3.0% 16.4% - - 4.5% 6.0% 11.9% - 11.9% 3.0% 10.4% - 4.5% 1.5% 53.7%

区市 745 55 102 110 80 27 14 40 16 16 4 250 12 100 46 98 13 215
100.0% 7.4% 13.7% 14.8% 10.7% 3.6% 1.9% 5.4% 2.1% 2.1% 0.5% 33.6% 1.6% 13.4% 6.2% 13.2% 1.7% 28.9%

町村 734 73 146 134 71 31 27 53 15 3 14 205 11 71 52 111 18 125
100.0% 9.9% 19.9% 18.3% 9.7% 4.2% 3.7% 7.2% 2.0% 0.4% 1.9% 27.9% 1.5% 9.7% 7.1% 15.1% 2.5% 17.0%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答

29.9 

16.1 

15.9 

10.5 

8.5 

6.2 

3.8 

2.7 

2.3 

1.7 

1.2 
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17.0 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

組織的な意識が低い

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品は価格が高い

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑯設備 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 25.4%と最も高く、次いで「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」が 16.3%、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 15.6%となってい

る。町村ではこれに加え、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成

等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 

 
表 ２-２５ グリーン購入を実施する上での課題（設備） 

 

 

 

図 ２-２８ グリーン購入を実施する上での課題（設備） 
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合計 1546 112 241 252 179 61 39 97 36 10 27 393 20 179 96 187 37 397
100.0% 7.2% 15.6% 16.3% 11.6% 3.9% 2.5% 6.3% 2.3% 0.6% 1.7% 25.4% 1.3% 11.6% 6.2% 12.1% 2.4% 25.7%

都道府県、政令市 67 2 1 2 7 1 1 1 12 1 7 3 3 43
100.0% 3.0% 1.5% 3.0% 10.4% - - 1.5% - 1.5% 1.5% 17.9% 1.5% 10.4% - 4.5% 4.5% 64.2%

区市 745 45 94 108 98 33 16 42 15 6 8 219 10 96 45 83 18 224
100.0% 6.0% 12.6% 14.5% 13.2% 4.4% 2.1% 5.6% 2.0% 0.8% 1.1% 29.4% 1.3% 12.9% 6.0% 11.1% 2.4% 30.1%

町村 734 65 146 142 74 28 23 54 21 3 18 162 9 76 51 101 16 130
100.0% 8.9% 19.9% 19.3% 10.1% 3.8% 3.1% 7.4% 2.9% 0.4% 2.5% 22.1% 1.2% 10.4% 6.9% 13.8% 2.2% 17.7%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答
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11.6 
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0.0 
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0.0 

4.5 

64.2 

29.4 

14.5 

12.6 

13.2 
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2.4 

30.1 
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19.9 
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2.5 

0.4 

1.2 

13.8 

10.4 

6.9 

2.2 

17.7 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品は価格が高い

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑰防災備蓄用品 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 25.8%と最も高く、次いで「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 16.7%、「製

品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」が 16.6%となってい

る。町村ではこれに加え、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成

等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 

 
表 ２-２６ グリーン購入を実施する上での課題（防災備蓄用品） 

 

 

 
図 ２-２９ グリーン購入を実施する上での課題（防災備蓄用品） 
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合計 1546 126 258 256 175 64 38 107 36 21 26 399 22 177 101 216 37 372
100.0% 8.2% 16.7% 16.6% 11.3% 4.1% 2.5% 6.9% 2.3% 1.4% 1.7% 25.8% 1.4% 11.4% 6.5% 14.0% 2.4% 24.1%

都道府県、政令市 67 2 2 2 6 1 3 4 11 1 7 4 4 37
100.0% 3.0% 3.0% 3.0% 9.0% - - 1.5% 4.5% 6.0% - 16.4% 1.5% 10.4% - 6.0% 6.0% 55.2%

区市 745 53 105 111 89 35 15 50 18 13 6 224 10 99 47 97 17 208
100.0% 7.1% 14.1% 14.9% 11.9% 4.7% 2.0% 6.7% 2.4% 1.7% 0.8% 30.1% 1.3% 13.3% 6.3% 13.0% 2.3% 27.9%

町村 734 71 151 143 80 29 23 56 15 4 20 164 11 71 54 115 16 127
100.0% 9.7% 20.6% 19.5% 10.9% 4.0% 3.1% 7.6% 2.0% 0.5% 2.7% 22.3% 1.5% 9.7% 7.4% 15.7% 2.2% 17.3%
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0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

組織的な意識が低い

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品は価格が高い

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑱公共工事 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 28.0%と最も高く、次いで「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」が 16.9%、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 16.7%となってい

る。町村ではこれに加え、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成

等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 

 
表 ２-２７ グリーン購入を実施する上での課題（公共工事） 

 

 

 

図 ２-３０ グリーン購入を実施する上での課題（公共工事） 
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用
時
・
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〉
そ
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他

合計 1546 119 258 262 179 68 38 106 41 14 35 433 23 191 111 221 30 376
100.0% 7.7% 16.7% 16.9% 11.6% 4.4% 2.5% 6.9% 2.7% 0.9% 2.3% 28.0% 1.5% 12.4% 7.2% 14.3% 1.9% 24.3%

都道府県、政令市 67 2 3 2 7 1 3 2 3 11 1 8 4 2 39
100.0% 3.0% 4.5% 3.0% 10.4% - 1.5% 4.5% 3.0% 4.5% - 16.4% 1.5% 11.9% - 6.0% 3.0% 58.2%

区市 745 48 97 113 98 36 16 49 21 9 13 216 12 102 51 102 14 215
100.0% 6.4% 13.0% 15.2% 13.2% 4.8% 2.1% 6.6% 2.8% 1.2% 1.7% 29.0% 1.6% 13.7% 6.8% 13.7% 1.9% 28.9%

町村 734 69 158 147 74 32 21 54 18 2 22 206 10 81 60 115 14 122
100.0% 9.4% 21.5% 20.0% 10.1% 4.4% 2.9% 7.4% 2.5% 0.3% 3.0% 28.1% 1.4% 11.0% 8.2% 15.7% 1.9% 16.6%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答
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16.9 

16.7 

11.6 
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1.4 

15.7 

11.0 
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1.9 

16.6 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

グリーン購入関連製品は価格が高い

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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⑲役務 

全体でみると、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 28.1%と最も高く、次いで「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 17.1%、「製

品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」が 16.8%となってい

る。町村ではこれに加え、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」「製品リスト作成

等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」の割合も高い点が特徴である。 

 
表 ２-２８ グリーン購入を実施する上での課題（役務） 

 

 

 
図 ２-３１ グリーン購入を実施する上での課題（役務） 
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え
る
仕
組

み
が
な
い

研
修
・
啓
発
活
動
が
不
十
分
で
あ

る グ
リ
ー

ン
購
入
を
推
進
し
た
場
合

の
効
果
が
分
か
り
に
く
い

〈
運
用
時
・
そ
の
他

〉
そ
の
他

合計 1546 140 265 259 191 74 39 107 37 28 33 434 24 184 111 244 34 348
100.0% 9.1% 17.1% 16.8% 12.4% 4.8% 2.5% 6.9% 2.4% 1.8% 2.1% 28.1% 1.6% 11.9% 7.2% 15.8% 2.2% 22.5%

都道府県、政令市 67 2 4 2 8 1 1 3 8 12 2 8 3 4 33
100.0% 3.0% 6.0% 3.0% 11.9% - 1.5% 1.5% 4.5% 11.9% - 17.9% 3.0% 11.9% - 4.5% 6.0% 49.3%

区市 745 57 108 115 109 44 20 53 19 16 11 235 11 98 54 114 12 189
100.0% 7.7% 14.5% 15.4% 14.6% 5.9% 2.7% 7.1% 2.6% 2.1% 1.5% 31.5% 1.5% 13.2% 7.2% 15.3% 1.6% 25.4%

町村 734 81 153 142 74 30 18 53 15 4 22 187 11 78 57 127 18 126
100.0% 11.0% 20.8% 19.3% 10.1% 4.1% 2.5% 7.2% 2.0% 0.5% 3.0% 25.5% 1.5% 10.6% 7.8% 17.3% 2.5% 17.2%

団体の分類
件
数

購入時 運用時・その他 無
回
答

28.1 

17.1 

16.8 

12.4 

9.1 

6.9 

4.8 

2.5 

2.4 

2.1 

1.8 

1.6 

15.8 

11.9 

7.2 

2.2 

22.5 

17.9 

6.0 

3.0 

11.9 

3.0 

1.5 

0.0 

1.5 

4.5 

0.0 

11.9 

3.0 

4.5 

11.9 

0.0 

6.0 

49.3 

31.5 

14.5 

15.4 

14.6 

7.7 

7.1 

5.9 

2.7 

2.6 

1.5 

2.1 

1.5 

15.3 

13.2 

7.2 

1.6 

25.4 

25.5 

20.8 

19.3 

10.1 

11.0 

7.2 

4.1 

2.5 

2.0 

3.0 

0.5 

1.5 

17.3 

10.6 

7.8 

2.5 

17.2 

0% 20% 40% 60% 80%

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

組織的な意識が低い

グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品は価格が高い

グリーン購入関連製品の

購入方法が煩雑で難しい

グリーン購入関連製品は

要求する品質・規格が合わない

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例凡例

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

(1546) (67件) (745件) (734件)
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（参考）「価格が高い」「品質・規格が合わない」と回答した実施分野の具体的な品目 

問８で「グリーン購入関連製品は価格が高い」と回答した場合に、その具体的な品目につい

ても調査を実施した。 

結果としては、「コピー用紙」「自動車」「文房具類」がそれぞれ 60 件、53 件、50 件と特に

多かった。 

 

図 ２-３２ 「価格が高い」と認識されている具体的な品目 

  

60

6

4

1

50

7

24

1

2

5

4

3

1

10

10

3

2

20

4

6

3

27

12

10

1

1

53

5

1

9

17

1

6

4

1

36

6

1

2

9

1

1

3

2

1

22

5

2

0 10 20 30 40 50 60 70

コピー用紙

トイレットペーパー・ティッシュペーパー

フォーム用紙

その他

文房具類

ＯＡ関連

いす・机・棚

掲示板・黒板・ホワイトボード

その他

コピー機・複合機等

プリンタ等

電子計算機（パソコン・サーバー等）

その他

携帯電話・ＰＨＳ

電気冷蔵庫等

テレビジョン受信機

その他

エアコンディショナー

ストーブ

ガス温水機器・石油温水機器・ガス調理機器

ヒートポンプ式電気給湯機

ＬＥＤ照明器具

蛍光ランプ

蛍光灯照明器具

ＬＥＤランプ

その他

自動車

タイヤ

その他

消火器

制服・作業服

帽子

カーテン

毛布・ふとん

その他

作業手袋

ブルーシート

集会用テント

その他

太陽光発電システム

太陽熱利用システム

燃料電池

非常食

ペットボトル飲料水

その他

公共工事

印刷

庁舎管理

紙
類

文
具 類

オ
フ
ィ
ス

家
具
等

Ｏ
Ａ
機
器

移 動 電 話

家
電
製

品

エ
ア
コ

ン
等

温
水

器
等

照
明

自
動
車

等

消 火 器

制
服
・

作
業 服

イ
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蓄
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【問８から言えること】 
・分野によらず全体の傾向は無回答が多く、大きな課題は見られない。 

・規模や分野に関わらず、各課部局で調達を行っているため全体として統括した取組ができな

いという点が、共通して多い課題である。 

・問７で示したグリーン購入全体の課題の傾向と比較しても、「各課部局で調達を行っている

ため、全体として統括した取組ができない」、「グリーン購入実施ための準備を行う人的余裕が

ない」、「組織的な意識が低い」という上位３つの課題は、全ての分野においても上位３つにあ

がっている。 

・都道府県・政令市においては、グリーン購入関連製品であることの判断がしにくいという課

題のある分野が多かった。 

 

 

 
・町村においては、グリーン購入に対する組織的な意識が低い、製品リスト作成等のグリーン
購入実施ための準備を行う人的余裕がないといった課題のある分野が多かった。 
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問８で「グリーン購入関連製品は要求する品質・規格が合わない」と回答した場合に、その具

体的な品目についても調査を実施した。 

結果としては、「文房具類」、「作業手袋」、「コピー用紙」、「自動車」、がそれぞれ 32件、31件、

29件、28件と特に多かった。 

 

図 ２-３３ 「品質・規格が合わない」と認識されている具体的な品目 
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２.１０ グリーン購入時の参考情報 

問９．貴団体で、グリーン購入に際して参考にしているもの全てに○をつけてください。 

【選択肢】 
① 環境ラベリング制度（エコマーク等）や環境負荷データ表示のラベル 
② グリーン購入関連製品情報の提供制度（グリーン購入ネットワークのグリーン購入ガイドライン及び

エコ商品ねっと等） 
③ 独自に作成した製品リスト 
④ 納入事業者（メーカー、販売店等）が配布している製品カタログ等 
⑤ 納入事業者（メーカー、販売店等）の営業担当者のアドバイス等 
⑥ 横断的な地域連携（九都県市、七府県市等）による取組 
⑦ その他 
⑧ 特に参考にしているものはない 

【設問の趣旨】（継続、一部修正） 
問１にて「グリーン購入を実施している」、「意識しての実施ではないが、一部の品目で

グリーン購入が実施されている」と回答した地方公共団体(1,546団体)に対して、グリーン
購入時に参考にしている情報を把握する（複数回答あり）。 
【結果概要】 
全体でみると、「環境ラベリング制度（エコマーク等）や環境負荷データ表示のラベル」

が 72.8%と最も多く、次いで「納入事業者（メーカー、販売店等）が配布している製品カタ
ログ等」が 64.0%となっている。 
規模別でも上記の２つがすべての規模で多くなっているが、都道府県・政令市において

は、「グリーン購入関連製品情報の提供制度（グリーン購入ネットワークのグリーン購入ガ
イドライン及びエコ商品ねっと等）」の割合も 76.1％と高くなっている。 

 
表 ２-２９ グリーン購入に際して参考にしているもの 

 

  
図 ２-３４ グリーン購入に際して参考にしているもの 

  

団体の分類
件
数

環
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ベ
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独
自
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成
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た
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品
リ
ス

ト 納
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業
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が
配
布
し
て
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る
製
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カ
タ
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納
入
事
業
者
の
営
業
担
当
者

の
ア
ド
バ
イ
ス
等

横
断
的
な
地
域
連
携
に
よ
る

取
組

そ
の
他

特
に
参
考
に
し
て
い
る
も
の

は
な
い

　
　
無
　
回
　
答

合計 1546 1125 409 51 989 283 18 53 118 32
100.0% 72.8% 26.5% 3.3% 64.0% 18.3% 1.2% 3.4% 7.6% 2.1%

都道府県、政令市 67 64 51 6 50 14 4 4
100.0% 95.5% 76.1% 9.0% 74.6% 20.9% 6.0% 6.0% - -

区市 745 598 266 36 523 130 13 36 26 13
100.0% 80.3% 35.7% 4.8% 70.2% 17.4% 1.7% 4.8% 3.5% 1.7%

町村 734 463 92 9 416 139 1 13 92 19
100.0% 63.1% 12.5% 1.2% 56.7% 18.9% 0.1% 1.8% 12.5% 2.6%

72.8 

64.0 

26.5 

18.3 

3.3 

1.2 

3.4 

7.6 

2.1 

95.5 

74.6 
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1.7 

63.1 

56.7 

12.5 

18.9 

1.2 

0.1 

1.8 

12.5 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

環境ラベリング制度や環境負荷データ表示の

ラベル

納入事業者が配布している製品カタログ等

グリーン購入関連製品情報の提供制度

納入事業者の営業担当者のアドバイス等

独自に作成した製品リスト

横断的な地域連携による取組

その他

特に参考にしているものはない

無 回 答

全体 都道府県、政令市 区市 町村
凡例

(1546) (67件) (745件) (734件)

【問 9から言えること】 
・グリーン購入の際に参考にしている情報としては、ラベル類とカタログが多くなっている。 
・インターネットからの情報入手は、都道府県・政令市では多いものの、全体としてはそれほ
ど多くない。 
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２.１１ 判断の基準を満たした製品の購入状況 

問１０．グリーン購入法に基づく判断基準、もしくは独自の判断基準を満たした製品の平
成 2４年度購入状況について、それぞれあてはまるもの一つに○をつけてくださ
い。なお、購入には、当該年度内に新規契約したリース・レンタル分を含みます。 

【選択肢】 
① ほぼ１００％購入している 
② ８０％以上購入している 
③ ４０～８０％程度購入している 
④ ４０％未満購入している 
⑤ 実績を把握していないが購入している   
⑥ 判断基準はあるが、購入する機会がなかった 
⑦ グリーン購入法または独自の判断基準で購入していない 
※実施分野ごとのマトリックス形式 

【設問の趣旨】（継続） 
問１にて「グリーン購入を実施している」、「意識しての実施ではないが、一部の品目で

グリーン購入が実施されている」と回答した地方公共団体(1,546団体)に対して、分野ごと
に、グリーン購入条件を満たす製品の調達実績について把握。 
※今年度より選択肢①を追加。 
【結果概要】 
① 紙類 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 31.8%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 57.4%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入
していない」が 5.9%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 74.6%、区市で 63.4%、町村で 49.7%となっているのに対し、「グリーン
購入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で
0%、区市で 2.0%、町村で 10.4%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の
購入状況に差が見られる。 

表 ２-３０ 判断基準を満たした製品の購入状況（紙類） 

 

 
図 ２-３５ 判断基準を満たした製品の購入状況（紙類）
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合計 1546 491 396 95 22 397 3 91 51
100.0% 31.8% 25.6% 6.1% 1.4% 25.7% 0.2% 5.9% 3.3%

都道府県、政令市 67 37 13 3 1 13
100.0% 55.2% 19.4% 4.5% 1.5% 19.4% - - -

区市 745 247 225 58 7 174 15 19
100.0% 33.2% 30.2% 7.8% 0.9% 23.4% - 2.0% 2.6%

町村 734 207 158 34 14 210 3 76 32
100.0% 28.2% 21.5% 4.6% 1.9% 28.6% 0.4% 10.4% 4.4%
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答
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無回答

グリーン購入法または独自の判断基準

で購入していない

判断基準はあるが、購入する機会がな

かった

実績を把握していないが購入している

４０％未満購入している

４０～８０％程度購入している

８０％以上購入している

ほぼ１００％購入している

凡例

全体 都道府県・

政令市
区市 町村

※今年度より「ほぼ１００％購入

している」を追加

※（）はH24年度の件数

(1546件) (67件) (745件) (734件)
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② 文具類 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 12.1%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 29.2%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入
していない」が 10.2%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 74.6%、区市で 35.8%、町村で 18.3%となっているのに対し、「グリーン
購入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で
0%、区市で 6.0%、町村で 15.4%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の
購入状況に差が見られる。 

 
表 ２-３１ 判断基準を満たした製品の購入状況（文具類） 

 

 

図 ２-３６ 判断基準を満たした製品の購入状況（文具類） 
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※今年度より「ほぼ１００％購入

している」を追加

※（）はH24年度の件数

(1546件) (67件) (745件) (734件)
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③ オフィス家具等 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 7.0%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 13.3%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入
していない」が 24.1%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 73.1%、区市で 16.1%、町村で 4.9%となっているのに対し、「グリーン
購入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で
0%、区市で 18.5%、町村で 31.9%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の
購入状況に差が見られる。 

 
表 ２-３２ 判断基準を満たした製品の購入状況（オフィス家具等） 

 

 
図 ２-３７ 判断基準を満たした製品の購入状況（オフィス家具等） 
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④ ＯＡ機器 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 10.4%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 20.4%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入
していない」が 20.2%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 74.6%、区市で 25.2%、町村で 10.6%となっているのに対し、「グリーン
購入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で
0%、区市で 14.8%、町村で 27.5%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の
購入状況に差が見られる。 

 
表 ２-３３ 判断基準を満たした製品の購入状況（ＯＡ機器） 

 

 
図 ２-３８ 判断基準を満たした製品の購入状況（ＯＡ機器） 
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⑤ 移動電話 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 3.8%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 4.9%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入し
ていない」が 34.1%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 50.7%、区市で 4.6%、町村で 1.0%となっているのに対し、「グリーン購
入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で 1.5%、
区市で 30.7%、町村で 40.5%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の購入
状況に差が見られる。 

 
表 ２-３４ 判断基準を満たした製品の購入状況（移動電話） 

 

 
図 ２-３９ 判断基準を満たした製品の購入状況（移動電話） 
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⑥ 家電製品 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 6.1%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 11.3%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入
していない」が 25.6%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 67.2%、区市で 14.0%、町村で 3.4%となっているのに対し、「グリーン
購入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で
0%、区市で 20.1%、町村で 33.5%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の
購入状況に差が見られる。 

 
表 ２-３５ 判断基準を満たした製品の購入状況（家電製品） 

 

 
図 ２-４０ 判断基準を満たした製品の購入状況（家電製品） 
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⑦ エアコン等 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 6.7%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 11.0%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入
していない」が 26.8%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 64.2%、区市で 13.2%、町村で 4.0%となっているのに対し、「グリーン
購入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で
1.5%、区市で 21.2%、町村で 34.7%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品
の購入状況に差が見られる。 

 
表 ２-３６ 判断基準を満たした製品の購入状況（エアコン等） 

 

 
図 ２-４１ 判断基準を満たした製品の購入状況（エアコン等） 
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⑧ 温水器等 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 3.9%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 5.6%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入し
ていない」が 30.6%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 50.7%、区市で 5.8%、町村で 1.2%となっているのに対し、「グリーン購
入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で 4.5%、
区市で 26.4%、町村で 37.2%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の購入
状況に差が見られる。 

 
表 ２-３７ 判断基準を満たした製品の購入状況（温水器等） 

 

 
図 ２-４２ 判断基準を満たした製品の購入状況（温水器等） 
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⑨ 照明 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 7.8%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 18.2%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入
していない」が 30.6%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 62.7%、区市で 19.9%、町村で 12.4%となっているのに対し、「グリーン
購入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で
0%、区市で 15.8%、町村で 26.8%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の
購入状況に差が見られる。 

 
表 ２-３８ 判断基準を満たした製品の購入状況（照明） 

 

 
図 ２-４３ 判断基準を満たした製品の購入状況（照明） 
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⑩ 自動車等 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 14.4%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 25.5%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入
していない」が 17.0%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 53.7%、区市で 32.1%、町村で 16.3%となっているのに対し、「グリーン
購入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で
0%、区市で 10.5%、町村で 25.2%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の
購入状況に差が見られる。 

 
表 ２-３９ 判断基準を満たした製品の購入状況（自動車等） 

 

 
図 ２-４４ 判断基準を満たした製品の購入状況（自動車等） 
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⑪ 消火器 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 8.8%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 14.2%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入
していない」が 28.0%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 61.2%、区市で 17.7%、町村で 6.3%となっているのに対し、「グリーン
購入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で
1.5%、区市で 23.4%、町村で 35.1%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品
の購入状況に差が見られる。 

 
表 ２-４０ 判断基準を満たした製品の購入状況（消火器） 

 

 
図 ２-４５ 判断基準を満たした製品の購入状況（消火器） 

 

 

  

ほ
ぼ
１
０
０
％

購
入
し
て
い
る

８
０
％
以
上
購

入
し
て
い
る

４
０
～

８
０
％

程
度
購
入
し
て

い
る

４
０
％
未
満
購

入
し
て
い
る

実
績
を
把
握
し

て
い
な
い
が
購

入
し
て
い
る

合計 1546 136 83 27 14 500 136 433 217
100.0% 8.8% 5.4% 1.7% 0.9% 32.3% 8.8% 28.0% 14.0%

都道府県、政令市 67 32 9 2 20 1 1 2
100.0% 47.8% 13.4% 3.0% - 29.9% 1.5% 1.5% 3.0%

区市 745 80 52 18 8 280 43 174 90
100.0% 10.7% 7.0% 2.4% 1.1% 37.6% 5.8% 23.4% 12.1%

町村 734 24 22 7 6 200 92 258 125
100.0% 3.3% 3.0% 1.0% 0.8% 27.2% 12.5% 35.1% 17.0%

無
　
回
　
答

団体の分類
件
数

グリーン購入法または独自の判断基準で 判
断
基
準
は
あ
る

が

、
購
入
す
る
機

会
が
な
か

っ
た

グ
リ
ー

ン
購
入
法

ま
た
は
独
自
の
判

断
基
準
で
購
入
し

て
い
な
い

8.8 

47.8 

10.7 
3.3 

14.3 
5.4 

64.2 

13.4 

16.1 

7.0 

6.5 3.0 

3.2 1.7 

3.0 
3.0 

3.4 2.4 

3.1 1.0 

1.6 
0.9 

1.9 1.1 

1.4 0.8 

33.8 
32.3 

23.9 29.9 

39.6 37.6 

28.3 
27.2 

9.9 
8.8 

1.5 
1.5 

6.9 
5.8 

14.4 

12.5 

23.3 
28.0 

1.5 
1.5 

20.1 23.4 

29.5 
35.1 

13.8 14.0 
6.0 3.0 

12.0 12.1 
16.8 17.0 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

H
2

3
年
度

H
2

4
年
度

H
2

3
年
度

H
2

4
年
度

H
2

3
年
度

H
2

4
年
度

H
2

3
年
度

H
2

4
年
度

無 回 答

グリーン購入法または独自の判断基準

で購入していない

判断基準はあるが、購入する機会がな

かった

実績を把握していないが購入している

４０％未満購入している

４０～８０％程度購入している

８０％以上購入している

ほぼ１００％購入している

凡例

全体 都道府県・

政令市
区市 町村

※今年度より「ほぼ１００％購入

している」を追加

※（）はH24年度の件数

(1546件) (67件) (745件) (734件)
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⑫ 制服・作業服 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 9.6%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 16.1%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入
していない」が 24.8%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 61.2%、区市で 21.9%、町村で 6.1%となっているのに対し、「グリーン
購入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で
0%、区市で 18.4%、町村で 33.7%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の
購入状況に差が見られる。 

 
表 ２-４１ 判断基準を満たした製品の購入状況（制服・作業服） 

 

 
図 ２-４６ 判断基準を満たした製品の購入状況（制服・作業服） 
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⑬ インテリア・寝装寝具 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 4.4%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 6.7%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入し
ていない」が 32.3%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 49.3%、区市で 8.2%、町村で 1.2%となっているのに対し、「グリーン購
入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で 3.0%、
区市で 26.8%、町村で 40.5%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の購入
状況に差が見られる。 

 
表 ２-４２ 判断基準を満たした製品の購入状況（インテリア・寝装寝具） 

 

 
図 ２-４７ 判断基準を満たした製品の購入状況（インテリア・寝装寝具） 
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⑭ 作業手袋 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 4.4%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 9.8%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入し
ていない」が 28.7%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 52.2%、区市で 12.6%、町村で 3.0%となっているのに対し、「グリーン
購入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で
0%、区市で 23.2%、町村で 36.9%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の
購入状況に差が見られる。 

 
表 ２-４３ 判断基準を満たした製品の購入状況（作業手袋） 

 

 
図 ２-４８ 判断基準を満たした製品の購入状況（作業手袋） 
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⑮ その他繊維製品 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 3.7%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 6.5%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入し
ていない」が 31.4%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 46.3%、区市で 7.9%、町村で 1.5%となっているのに対し、「グリーン購
入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で 0%、
区市で 26.8%、町村で 39.0%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の購入
状況に差が見られる。 

 
表 ２-４４ 判断基準を満たした製品の購入状況（その他繊維製品） 

 

 
図 ２-４９ 判断基準を満たした製品の購入状況（その他繊維製品） 
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⑯ 設備 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 3.4%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 4.8%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入し
ていない」が 31.6%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 32.8%、区市で 5.0%、町村で 2.0%となっているのに対し、「グリーン購
入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で 3.0%、
区市で 27.9%、町村で 38.0%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の購入
状況に差が見られる。 

 
表 ２-４５ 判断基準を満たした製品の購入状況（設備） 

 

 
図 ２-５０ 判断基準を満たした製品の購入状況（設備） 
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で購入していない

判断基準はあるが、購入する機会がな

かった

実績を把握していないが購入している

４０％未満購入している

４０～８０％程度購入している

８０％以上購入している

ほぼ１００％購入している

凡例

全体
都道府県・

政令市
区市 町村

※今年度より「ほぼ１００％購入

している」を追加

※（）はH24年度の件数

(1546件) (67件) (745件) (734件)
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⑰ 防災備蓄用品 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 5.2%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 9.0%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入し
ていない」が 31.6%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 43.3%、区市で 9.3%、町村で 5.6%となっているのに対し、「グリーン購
入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で 4.5%、
区市で 27.9%、町村で 37.7%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の購入
状況に差が見られる。 

 
表 ２-４６ 判断基準を満たした製品の購入状況（防災備蓄用品） 

 

 
図 ２-５１ 判断基準を満たした製品の購入状況（防災備蓄用品） 
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４０～８０％程度購入している
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している」を追加
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⑱ 公共工事 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 3.4%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 6.7%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入し
ていない」が 31.8%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 28.4%、区市で 7.5%、町村で 3.8%となっているのに対し、「グリーン購
入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で 4.5%、
区市で 27.4%、町村で 38.8%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の購入
状況に差が見られる。 

 
表 ２-４７ 判断基準を満たした製品の購入状況（公共工事） 

 

 
図 ２-５２ 判断基準を満たした製品の購入状況（公共工事） 
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８０％以上購入している
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⑲ 役務 
全体でみると、「ほぼ１００％購入している」が 3.2%となっており、「８０％以上購入し

ている」と合わせると 6.7%となっており、「グリーン購入法または独自の判断基準で購入し
ていない」が 33.4%となっている。 
規模別にみると、グリーン購入法または独自の判断基準で 80%以上購入している割合は、

都道府県・政令市で 44.8%、区市で 7.8%、町村で 2.0%となっているのに対し、「グリーン購
入法または独自の判断基準で購入していない」と回答した割合は、都道府県・政令市で 4.5%、
区市で 28.6%、町村で 41.0%となっており、地方公共団体で判断基準を満たした製品の購入
状況に差が見られる。 

表 ２-４８ 判断基準を満たした製品の購入状況（役務） 

 

 

図 ２-５３ 判断基準を満たした製品の購入状況（役務） 
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凡例

全体 都道府県・

政令市
区市 町村

※今年度より「ほぼ１００％購入

している」を追加

※（）はH24年度の件数

(1546件) (67件) (745件) (734件)

【問１０から言えること】 
・全体的に、「実績を把握していないが購入している」、「グリーン購入法または独自の判断基

準で購入していない」の割合が高くなっている。 

・分野によらず、大規模な地方公共団体ほど判断基準を満たした製品の購入率が高くなってい

る一方で、小規模な地方公共団体ほど判断基準で購入していない割合が高くなっており、地

方公共団体で判断基準を満たした製品の購入状況に差が見られる。 

・判断基準を満たした製品の購入率が高い分野は、「紙類」、「文具類」となっている一方で、

判断基準を満たした製品の購入率が低い分野は、「移動電話」、「温水器等」、「インテリア・

寝装寝具」、「その他繊維製品」、「設備」、「防災備蓄用品」、「公共工事」、「役務」となってお

り、分野別にみても判断基準を満たした製品の購入状況に差が見られる。 
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２.１２ 分野ごとのグリーン購入の実施規模と実績把握 

問１１．現在の貴団体におけるグリーン購入の「実施規模」と「調達実績」の状況各々に
ついて、全実施分野ごとに、あてはまるもの一つに○をつけてください。（継続） 

【選択肢】 
（実施規模） 
① 全庁で組織的に実施している 
② 全庁ではないが組織的に実施している 
③ 担当者のレベルで実施している 
④ 実施していない 
（調達実績） 
⑤ 集計・把握している 
⑥ 集計・把握していない 

【設問の趣旨】（継続） 
問１にて「グリーン購入を実施している」、「意識しての実施ではないが、一部の品目で

グリーン購入が実施されている」と回答した地方公共団体(1,546団体)に対して、分野ごと
の組織的な取組状況の規模と、調達実績の把握状況を把握する。 
【結果概要】 

① 全体 

グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 65.2%となっ
ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると 80%を超える地方公共団体
で組織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 100%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 51.0%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると 72.0%が組織的に実施しているが、約 3割は組織的な実施がで
きていない。 

 
表 ２-４９ グリーン購入の実施規模 

 

 
図 ２-５４ グリーン購入の実施規模 
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（参考）都道府県別実施規模 
都道府県別にみると、滋賀県の「全庁で組織的に実施している」が 85.0%と最も高くなっ

ている。 

 

図 ２-５５ グリーン購入の実施規模（都道府県別） 
 
 
実施分類別にみると、全ての分類において横ばいか増加傾向にある。 

 
図 ２-５６ グリーン購入の実施規模（実施分類別） 
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静岡県(34)件

愛知県(49)件

全庁で組織的に実施している

全庁ではないが組織的に実施している

担当者のレベルで実施している

実施していない

無 回 答

凡
例

69.0 

85.0 

69.6 

73.8 

79.5 

46.2 

54.2 

73.7 

70.6 

56.0 

72.7 

72.2 

69.6 

62.5 

76.2 

34.4 

76.9 

62.5 

60.0 

57.1 

73.7 

44.4 

34.4 

40.0 

20.7 

5.0 

17.4 

23.8 

17.9 

11.5 

25.0 

15.8 

5.9 

20.0 

13.6 

16.7 

8.7 

31.3 

14.3 

31.3 

9.6 

12.5 

20.0 

23.8 

10.5 

22.2 

34.4 

15.0 

10.3 

5.0 

13.0 

2.4 

2.6 

23.1 

12.5 

5.3 

17.6 

16.0 

9.1 

11.1 

17.4 

6.3 

9.5 

15.6 

11.5 

25.0 

15.0 

16.7 

10.5 

27.8 

15.6 

25.0 

5.0 

8.3 

4.0 

6.3 

1.9 

2.4 

9.4 

10.0 

19.2 

5.3 

5.9 

4.0 

4.5 

4.3 

12.5 

5.0 

5.3 

5.6 

6.3 

10.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

三重県(29)件

滋賀県(20)件

京都府(23)件

大阪府(42)件

兵庫県(39)件

奈良県(26)件

和歌山県(24)件

鳥取県(19)件

島根県(17)件

岡山県(25)件

広島県(22)件

山口県(18)件

徳島県(23)件

香川県(16)件

愛媛県(21)件

高知県(32)件

福岡県(52)件

佐賀県(16)件

長崎県(20)件

熊本県(42)件

大分県(19)件

宮崎県(18)件

鹿児島県(32)件

沖縄県(20)件

H24年 H25年 H24年 H25年

①紙類 77.9% 79.9% → ⑪消火器 39.1% 41.6% ↗

②文具類 63.8% 64.6% → ⑫制服・作業服 44.3% 45.3% →
③オフィス家具等 43.9% 46.1% ↗ ⑬インテリア・寝装寝具 32.7% 35.0% ↗
④ＯＡ機器 53.9% 53.7% → ⑭作業手袋 36.7% 38.2% →
⑤移動電話 31.2% 33.7% ↗ ⑮その他繊維製品 33.1% 34.9% →
⑥家電製品 41.9% 42.6% → ⑯設備 36.8% 36.9% →
⑦エアコン等 43.4% 43.3% → ⑰防災備蓄用品 35.3% 36.4% →
⑧温水器等 35.9% 37.0% → ⑱公共工事 40.7% 39.4% →
⑨照明 54.8% 54.2% → ⑲役務 33.3% 35.1% →
⑩自動車等 61.6% 59.6% →

傾向分類
組織的実施率

傾向 分類
組織的実施率

凡例 ↗ ２％以上の上昇

→ ２％未満の上昇もしくは減少

↘ ２％以上の減少
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握している」が 50.8%と高くなっ
ている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 89.6%と高い数値となってい

るが、町村では 37.7%にとどまっている。 
 

表 ２-５０ グリーン購入の調達実績 

 

 

図 ２-５７ グリーン購入の調達実績 
 

  

団体の分類

件
　
　
数

集
計
・
把
握
し

て
い
る

集
計
・
把
握
し

て
い
な
い

　
無
　
回
　
答

合計 1546 785 605 156
100.0% 50.8% 39.1% 10.1%

都道府県、政令市 67 60 5 2
100.0% 89.6% 7.5% 3.0%

区市 745 448 232 65
100.0% 60.1% 31.1% 8.7%

町村 734 277 368 89
100.0% 37.7% 50.1% 12.1%

50.8 

55.9

64.7

89.6 

88.1 

86.4 

60.1 

63.2

70.8

37.7 

44.9

55.9

39.1 

31.7

27.6

7.5 

7.5

4.5

31.1 

25.6

23.1

50.1 

40.6

34.9

10.1 

12.4

7.7

3.0 

4.5

9.1

8.7 

11.3

6.1

12.1 

14.5

9.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25年度

全体 H24年度

H23年度

都道府県 H25年度

政令市 H24年度

H23年度

H25年度

区市 H24年度

H23年度

H25年度

町村 H24年度

H23年度

集計・把握している

集計・把握していない

無 回 答

凡例

(1546件)

(67件)

(745件)

(734件) ※()内はH25年度の件数

【問１１全体から言えること】 
・全庁で組織的に実施しているのは約 65％であり、「全庁ではないが組織的に実施している」
も含めると約 82％が組織的にグリーン購入を実施している。 

・規模別では、都道府県・政令市、区市に比べ、町村の組織的な取組の実施率が低い。 
・区市、町村において、集計把握している割合が減少傾向である。 
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② 紙類 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 62.4%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 80%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 100%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 48.0%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると 67.8%が組織的に実施しているが、約 3割は組織的な実施がで
きていない。 

 
表 ２-５１ グリーン購入の実施規模（紙類） 

 

 
図 ２-５８ グリーン購入の実施規模（紙類） 

 

  

団体の分類

件
　
　
数

全
庁
で
組
織
的

に
実
施
し
て
い

る 全
庁
で
は
な
い

が
組
織
的
に
実
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し
て
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る

担
当
者
の
レ
ベ

ル
で
実
施
し
て

い
る

実
施
し
て
い
な

い 　
無
　
回
　
答

合計 1546 964 271 200 70 41
100.0% 62.4% 17.5% 12.9% 4.5% 2.7%

都道府県、政令市 67 67
100.0% 100.0% - - - -

区市 745 545 125 55 9 11
100.0% 73.2% 16.8% 7.4% 1.2% 1.5%

町村 734 352 146 145 61 30
100.0% 48.0% 19.9% 19.8% 8.3% 4.1%

62.4 

61.6 

60.5 

100.0 

100.0 

100.0 

73.2 

73.9 

71.2 

48.0 

47.2 

47.3 

17.5 

16.3 

15.0 

16.8 

15.7 

14.9 

19.9 

18.1 

16.3 

12.9 

12.3 

13.3 

7.4 

6.7 

8.4 

19.8 

18.5 

19.0 

4.5 

9.7 

11.2 

1.2 

3.8 

5.6 

8.3 

15.9 

17.5 

2.7 

0.1 

0.0 

1.5 

4.1 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25年度

全体 H24年度

H23年度

都道府県 H25年度

政令市 H24年度

H23年度

H25年度

区市 H24年度

H23年度

H25年度

町村 H24年度

H23年度

全庁で組織的に実施している

全庁ではないが組織的に実施している

担当者のレベルで実施している

実施していない

無 回 答

凡
例

(1546件)

(67件)

(745件)

(734件)

※()内はH25年度の件数
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握している」が 47.2%と高くなっ
ている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 85.1%と高い数値となってい

るが、町村では 33.5%にとどまっている。 
 

表 ２-５２ グリーン購入の調達実績（紙類） 

 

 
図 ２-５９ グリーン購入の調達実績（紙類） 

 

 

 

  

団体の分類

件
　
　
数

集
計
・
把
握
し
て
い
る

集
計
・
把
握
し
て
い
な

い 　
無
　
回
　
答

合計 1546 729 644 173
100.0% 47.2% 41.7% 11.2%

都道府県、政令市 67 57 8 2
100.0% 85.1% 11.9% 3.0%

区市 745 426 252 67
100.0% 57.2% 33.8% 9.0%

町村 734 246 384 104
100.0% 33.5% 52.3% 14.2%

47.2 

50.9 

57.5 

85.1 

85.1 

84.8 

57.2 

58.2 

64.0 

33.5 

39.7 

47.7 

41.7 

36.1 

34.5 

11.9 

10.4 

6.1 

33.8 

30.3 

29.8 

52.3 

44.9 

42.5 

11.2 

12.9 

8.0 

3

4.5 

9.1 

9.0 

11.4 

6.3 

14.2 

15.4 

9.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25年度

全体 H24年度

H23年度

都道府県 H25年度

政令市 H24年度

H23年度

H25年度

区市 H24年度

H23年度

H25年度

町村 H24年度

H23年度

集計・把握している

集計・把握していない

無 回 答

凡
例

(1546件)

(67件)

(745件)

(734件)

※()内はH25年度の件数
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③ 文具類 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 44.4%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると 60%を超える地方公共団体
で組織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 98.5%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 28.2%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると 50.5%が組織的に実施しているが、約 5割は組織的な実施がで
きていない。 
 

表 ２-５３ グリーン購入の実施規模（文具類） 

 

 

図 ２-６０ グリーン購入の実施規模（文具類） 

 

 

団体の分類
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数

全
庁
で
組
織
的

に
実
施
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庁
で
は
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織
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ベ
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し
て
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る
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施
し
て
い
な

い 　
無
　
回
　
答

合計 1546 687 311 348 136 64
100.0% 44.4% 20.1% 22.5% 8.8% 4.1%

都道府県、政令市 67 66 1
100.0% 98.5% 1.5% - - -

区市 745 414 146 131 32 22
100.0% 55.6% 19.6% 17.6% 4.3% 3.0%

町村 734 207 164 217 104 42
100.0% 28.2% 22.3% 29.6% 14.2% 5.7%
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2.8 

3.0 

0.8 
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1.8 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25年度

全体 H24年度

H23年度

都道府県 H25年度

政令市 H24年度

H23年度

H25年度

区市 H24年度

H23年度

H25年度

町村 H24年度

H23年度

全庁で組織的に実施している

全庁ではないが組織的に実施している

担当者のレベルで実施している

実施していない

無 回 答

凡
例

(1546件)

(67件)

(745件)

(734件)

※()内はH25年度の件数



65 

 

グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 57.1%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 83.6%と高い数値となってい

るが、町村では 17.7%にとどまっている。 
 

表 ２-５４ グリーン購入の調達実績（文具類） 

 

 
図 ２-６１ グリーン購入の調達実績（文具類） 

 

 

  

団体の分類
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数

集
計
・
把
握
し
て
い
る

集
計
・
把
握
し
て
い
な

い 　
無
　
回
　
答

合計 1546 466 882 198
100.0% 30.1% 57.1% 12.8%

都道府県、政令市 67 56 9 2
100.0% 83.6% 13.4% 3.0%

区市 745 280 384 81
100.0% 37.6% 51.5% 10.9%

町村 734 130 489 115
100.0% 17.7% 66.6% 15.7%
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H23年度

集計・把握している

集計・把握していない

無 回 答

凡
例

(1546件)

(67件)

(745件)

(734件)

※()内はH25年度の件数
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④ オフィス家具等 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 28.7%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 50%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 98.5%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 15.8%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると 33.0%が組織的に実施しているが、約 7割は組織的な実施がで
きていない。 
 

表 ２-５５ グリーン購入の実施規模（オフィス家具等） 

 

 

図 ２-６２ グリーン購入の実施規模（オフィス家具等） 
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な
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合計 1546 444 268 339 359 136
100.0% 28.7% 17.3% 21.9% 23.2% 8.8%

都道府県、政令市 67 66 1
100.0% 98.5% 1.5% - - -

区市 745 262 141 169 125 48
100.0% 35.2% 18.9% 22.7% 16.8% 6.4%

町村 734 116 126 170 234 88
100.0% 15.8% 17.2% 23.2% 31.9% 12.0%
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※()内はH25年度の件数
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 63.5%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 79.1%と高い数値となってい

るが、町村では 11.4%にとどまっている。 
 

表 ２-５６ グリーン購入の調達実績（オフィス家具等） 

 

 
図 ２-６３ グリーン購入の調達実績（オフィス家具等） 
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合計 1546 296 982 268
100.0% 19.1% 63.5% 17.3%

都道府県、政令市 67 53 12 2
100.0% 79.1% 17.9% 3.0%

区市 745 159 478 108
100.0% 21.3% 64.2% 14.5%

町村 734 84 492 158
100.0% 11.4% 67.0% 21.5%
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無 回 答
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※()内はH25年度の件数
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⑤ ＯＡ機器 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 34.5%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると 50%を超える地方公共団体
で組織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 97.0%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 20.8%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると 39.4%が組織的に実施しているが、約 6割は組織的な実施がで
きていない。 
 

表 ２-５７ グリーン購入の実施規模（ＯＡ機器） 

 

 

図 ２-６４ グリーン購入の実施規模（ＯＡ機器） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 61.1%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 80.6%と高い数値となってい

るが、町村では 16.1%にとどまっている。 
 

表 ２-５８ グリーン購入の調達実績（ＯＡ機器） 

 

 
図 ２-６５ グリーン購入の調達実績（ＯＡ機器） 
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⑥ 移動電話 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 19.9%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 30%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 91.0%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 10.5%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 2 割が組織的に実施しているが、約 8 割は組織的な実施が
できていない。 
 

表 ２-５９ グリーン購入の実施規模（移動電話） 

 

 

図 ２-６６ グリーン購入の実施規模（移動電話） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 65.7%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 74.6%と高い数値となってい

るが、町村では 8.4%にとどまっている。 
 

表 ２-６０ グリーン購入の調達実績（移動電話） 

 

 
図 ２-６７ グリーン購入の調達実績（移動電話） 
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⑦ 家電製品 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 26.3%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 40%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 92.5%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 13.4%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 3 割が組織的に実施しているが、約 7 割は組織的な実施が
できていない。 
 

表 ２-６１ グリーン購入の実施規模（家電製品） 

 

 

図 ２-６８ グリーン購入の実施規模（家電製品） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 64.7%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 77.6%と高い数値となってい

るが、町村では 9.4%にとどまっている。 
 

表 ２-６２ グリーン購入の調達実績（家電製品） 

 

 
図 ２-６９ グリーン購入の調達実績（家電製品） 
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⑧ エアコン等 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 26.9%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 40%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 94.0%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 14.3%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 3 割が組織的に実施しているが、約 7 割は組織的な実施が
できていない。 
 

表 ２-６３ グリーン購入の実施規模（エアコン等） 

 

 

図 ２-７０ グリーン購入の実施規模（エアコン等） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 62.3%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 76.1%と高い数値となってい

るが、町村では 11.6%にとどまっている。 

 
表 ２-６４ グリーン購入の調達実績（エアコン等） 

 

 
図 ２-７１ グリーン購入の調達実績（エアコン等） 
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⑨ 温水器等 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 22.2%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 40%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 89.6%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 11.9%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 2 割が組織的に実施しているが、約 8 割は組織的な実施が
できていない。 
 

表 ２-６５ グリーン購入の実施規模（温水器等） 

 

 

図 ２-７２ グリーン購入の実施規模（温水器等） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 65.5%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 73.1%と高い数値となってい

るが、町村では 9.0%にとどまっている。 
 

表 ２-６６ グリーン購入の調達実績（温水器等） 

 

 
図 ２-７３ グリーン購入の調達実績（温水器等） 
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⑩ 照明 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 34.3%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると 50%を超える地方公共団体
で組織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 97.0%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 21.9%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 4 割が組織的に実施しているが、約 6 割は組織的な実施が
できていない。 
 

表 ２-６７ グリーン購入の実施規模（照明） 

 

 

図 ２-７４ グリーン購入の実施規模（照明） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 61.3%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 80.6%と高い数値となってい

るが、町村では 14.0%にとどまっている。 
 

表 ２-６８ グリーン購入の調達実績（照明） 

 

 
図 ２-７５ グリーン購入の調達実績（照明） 

 

 

  

団体の分類

件
　
　
数

集
計
・
把
握
し
て
い

る 集
計
・
把
握
し
て
い

な
い

　
無
　
回
　
答

合計 1546 341 947 258
100.0% 22.1% 61.3% 16.7%

都道府県、政令市 67 54 11 2
100.0% 80.6% 16.4% 3.0%

区市 745 184 460 101
100.0% 24.7% 61.7% 13.6%

町村 734 103 476 155
100.0% 14.0% 64.9% 21.1%

22.1 

26.0 

30.9 

80.6 

77.6 

78.8 

24.7 

27.2 

31.6 

14.0 

19.5 

25.1 

61.3 

57.6 

58.6 

16.4 

17.9 

12.1 

61.7 

58.2 

59.2 

64.9 

61.1 

62.9 

16.7 

16.3 

10.5 

3.0 

4.5 

9.1 

13.6 

14.6 

9.2 

21.1 

19.4 

12.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25年度

全体 H24年度

H23年度

都道府県 H25年度

政令市 H24年度

H23年度

H25年度

区市 H24年度

H23年度

H25年度

町村 H24年度

H23年度

集計・把握している

集計・把握していない

無 回 答

凡
例

(1546件)

(67件)

(745件)

(734件)

※()内はH25年度の件数



80 

 

⑪ 自動車等 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 38.6%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 60%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 95.5%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 23.8%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 4 割が組織的に実施しているが、約 6 割は組織的な実施が
できていない。 
 

表 ２-６９ グリーン購入の実施規模（自動車等） 

 

 

図 ２-７６ グリーン購入の実施規模（自動車等） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 51.5%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 82.1%と高い数値となってい

るが、町村では 22.9%にとどまっている。 
 

表 ２-７０ グリーン購入の調達実績（自動車等） 

 

 
図 ２-７７ グリーン購入の調達実績（自動車等） 
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⑫ 消火器 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 25.4%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 40%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 88.1%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 14.3%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 3 割が組織的に実施しているが、約 7 割は組織的な実施が
できていない。 
 

表 ２-７１ グリーン購入の実施規模（消火器） 

 

 

図 ２-７８ グリーン購入の実施規模（消火器） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 63.8%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 73.1%と高い数値となってい

るが、町村では 11.4%にとどまっている。 
 

表 ２-７２ グリーン購入の調達実績（消火器） 

 

 
図 ２-７９ グリーン購入の調達実績（消火器） 
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⑬ 制服・作業服 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 30.9%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 50%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 95.5%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 13.5%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 3 割が組織的に実施しているが、約 7 割は組織的な実施が
できていない。 

 
表 ２-７３ グリーン購入の実施規模（制服・作業服） 

 

 

図 ２-８０ グリーン購入の実施規模（制服・作業服） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 62.9%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 77.6%と高い数値となってい

るが、町村では 7.4%にとどまっている。 
 

表 ２-７４ グリーン購入の調達実績（制服・作業服） 

 

 
図 ２-８１ グリーン購入の調達実績（制服・作業服） 

 

 

  

団体の分類

件
　
　
数

集
計
・
把
握
し
て
い
る

集
計
・
把
握
し
て
い
な

い 　
無
　
回
　
答

合計 1546 284 972 290
100.0% 18.4% 62.9% 18.8%

都道府県、政令市 67 52 13 2
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⑭ インテリア・寝装寝具 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 21.2%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 40%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 91.0%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 10.5%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 2 割が組織的に実施しているが、約 8 割は組織的な実施が
できていない。 
 

表 ２-７５ グリーン購入の実施規模（インテリア・寝装寝具） 

 

 

図 ２-８２ グリーン購入の実施規模（インテリア・寝装寝具） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 66.9%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 76.1%と高い数値となってい

るが、町村では 4.9%にとどまっている。 
 

表 ２-７６ グリーン購入の調達実績（インテリア・寝装寝具） 

 

 
図 ２-８３ グリーン購入の調達実績（インテリア・寝装寝具） 
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⑮ 作業手袋 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 24.0%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 40%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 92.5%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 10.2%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 2 割が組織的に実施しているが、約 8 割は組織的な実施が
できていない。 

 
表 ２-７７ グリーン購入の実施規模（作業手袋） 

 

 

図 ２-８４ グリーン購入の実施規模（作業手袋） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 67.0%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 76.1%と高い数値となってい

るが、町村では 4.4%にとどまっている。 
 

表 ２-７８ グリーン購入の調達実績（作業手袋） 

 

 
図 ２-８５ グリーン購入の調達実績（作業手袋） 
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⑯ その他繊維製品 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 21.0%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 30%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 92.5%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 9.8%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 2 割が組織的に実施しているが、約 8 割は組織的な実施が
できていない。 
 

表 ２-７９ グリーン購入の実施規模（その他繊維製品） 

 

 

図 ２-８６ グリーン購入の実施規模（その他繊維製品） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 68.0%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 76.1%と高い数値となってい

るが、町村では 3.8%にとどまっている。 
 

表 ２-８０ グリーン購入の調達実績（その他繊維製品） 

 

 
図 ２-８７ グリーン購入の調達実績（その他繊維製品） 
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⑰ 設備 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 20.6%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 40%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 88.1%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 11.9%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 3 割が組織的に実施しているが、約 7 割は組織的な実施が
できていない。 
 

表 ２-８１ グリーン購入の実施規模（設備） 

 

 

図 ２-８８ グリーン購入の実施規模（設備） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 68.8%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 56.7%と高い数値となってい

るが、町村では 7.6%にとどまっている。 
 

表 ２-８２ グリーン購入の調達実績（設備） 

 

 
図 ２-８９ グリーン購入の調達実績（設備） 
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⑱ 防災備蓄用品 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 20.6%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 40%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 83.6%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 12.1%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 3 割が組織的に実施しているが、約 7 割は組織的な実施が
できていない。 
 

表 ２-８３ グリーン購入の実施規模（防災備蓄用品） 

 

 

図 ２-９０ グリーン購入の実施規模（防災備蓄用品） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 66.9%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 62.7%と高い数値となってい

るが、町村では 10.2%にとどまっている。 
 

表 ２-８４ グリーン購入の調達実績（防災備蓄用品） 

 

 
図 ２-９１ グリーン購入の調達実績（防災備蓄用品） 
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⑲ 公共工事 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 21.9%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 40%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 86.6%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 11.7%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 3 割が組織的に実施しているが、約 7 割は組織的な実施が
できていない。 
 

表 ２-８５ グリーン購入の実施規模（公共工事） 

 

 

図 ２-９２ グリーン購入の実施規模（公共工事） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 68.8%と高くな
っている。 
規模別では、全ての規模で「集計・把握している」が「集計・把握していない」を下回

っている。 
 

表 ２-８６ グリーン購入の調達実績（公共工事） 

 

 
図 ２-９３ グリーン購入の調達実績（公共工事） 
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⑳ 役務 
グリーン購入の取組は、全体でみると、「全庁で組織的に実施している」が 20.0%となっ

ており、「全庁ではないが組織的に実施している」と合わせると約 40%の地方公共団体で組
織的にグリーン購入を実施している。 
規模別では、都道府県・政令市は「全庁で組織的に実施している」が 89.6%となっている

一方町村では、「全庁で組織的に実施している」が 9.8%であり、「全庁ではないが組織的に
実施している」と合わせると約 2 割が組織的に実施しているが、約 8 割は組織的な実施が
できていない。 
 

表 ２-８７ グリーン購入の実施規模（役務） 

 

 

図 ２-９４ グリーン購入の実施規模（役務） 
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グリーン購入の実績把握は、全体でみると、「集計・把握していない」が 68.6%と高くな
っている。 
規模別では、都道府県・政令市は「集計・把握している」が 53.7%と高い数値となってい

るが、町村では 6.4%にとどまっている。 
 

表 ２-８８ グリーン購入の調達実績（役務） 

 

 

図 ２-９５ グリーン購入の調達実績（役務） 
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【問１１から言えること】 
（実施規模） 
・全体でみると、約 65%の地方公共団体が「全庁で組織的に実施」しており、「全庁ではない
が組織的に実施」と合わせると 80%を超えている。 

・規模別では、都道府県・政令市は全ての地方公共団体が「全庁で組織的に実施」している一
方で、町村では、約 50%の地方公共団体が「全庁で組織的に実施」しており、「全庁ではな
いが組織的に実施」と合わせると 70%を超えているものの、約 3割は組織的な実施ができ
ておらず、地方公共団体ごとにグリーン購入の取組状況の差が見られる。 

・分野別では、上記の全体の傾向とほぼ同様の傾向が見られた分野は「紙類」のみであり、他
の分野は全体の傾向よりも組織的に取り組んでいる割合が低くなっている。 

・組織的な取組が進んでいる分野は「紙類」、「文具類」となっている一方で、組織的な取組が
進んでいない分野は「移動電話」、「その他繊維製品」となっており、分野ごとにグリーン購
入の取組状況の差が見られる。 

（調達実績） 
・分野によらず、大規模な地方公共団体ほど実績把握を行っている割合が多く、小規模な地方
公共団体ほど実績把握を行っている割合が少なくなっており、地方公共団体で実績把握の取
組状況に差が見られる。 

・分野別では、実績把握の取組が進んでいる分野は「紙類」、「文具類」、「自動車等」となって
いる一方で、実績把握の取組が進んでいない分野は「移動電話」、「インテリア・寝装寝具」、
「その他繊維製品」、「設備」、「公共工事」、「役務」となっており、分野ごとに実績把握の取
組状況の差が見られる。 
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２.１３ 分野ごとの調達体制 

問１２．グリーン購入の有無にかかわらず、貴団体における物品調達の際の発注方法につ
いて、それぞれ最もあてはまるもの一つに○をつけてください。 

【選択肢】 
① 全庁で一括発注している 
② 全庁ではないが組織的に一括発注している 
③ 担当者のレベルで個別発注している 

【設問の趣旨】（新規） 
問１にて「グリーン購入を実施している」、「意識しての実施ではないが、一部の品目で

グリーン購入が実施されている」と回答した地方公共団体(1,546団体)に対して、調達体制
を把握する。 
【結果概要】 

① 紙類 

全体でみると、「全庁で一括発注している」が 43.7%と最も高くなっており、ついで「全
庁ではないが組織的に一括発注している」が 35.9%となっている。 
規模別では、「全庁で一括発注している」の割合が、都道府県・政令市が 34.3%、区市が

37.7%、町村が 50.7%と、規模の小さな自治体ほど大きくなっていることが分かる。 
 

表 ２-８９ 発注方法（紙類） 

 

 
図 ２-９６ 発注方法（紙類） 
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無
　
回
　
答

合計 1546 676 555 292 23
100.0% 43.7% 35.9% 18.9% 1.5%

都道府県、政令市 67 23 31 13
100.0% 34.3% 46.3% 19.4% -

区市 745 281 283 174 7
100.0% 37.7% 38.0% 23.4% 0.9%

町村 734 372 241 105 16
100.0% 50.7% 32.8% 14.3% 2.2%
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(1546件)

都道府県、政令市

(67件)

区市

(745件)

町村

(734件)

全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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② 文具類 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 43.5%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 31.8%となっている。 
 

表 ２-９０ 発注方法（文具類） 

 

 

 

図 ２-９７ 発注方法（文具類） 
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無
　
回
　
答

合計 1546 343 492 672 39
100.0% 22.2% 31.8% 43.5% 2.5%

都道府県、政令市 67 21 30 16
100.0% 31.3% 44.8% 23.9% -

区市 745 124 216 391 14
100.0% 16.6% 29.0% 52.5% 1.9%

町村 734 198 246 265 25
100.0% 27.0% 33.5% 36.1% 3.4%
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(745件)

町村

(734件)

全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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③ オフィス家具等 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 51.3%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 28.8%となっている。 
 

表 ２-９１ 発注方法（オフィス家具等） 

 

 

 

図 ２-９８ 発注方法（オフィス家具等） 
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答

合計 1546 203 446 793 104
100.0% 13.1% 28.8% 51.3% 6.7%

都道府県、政令市 67 11 23 33
100.0% 16.4% 34.3% 49.3% -

区市 745 75 212 423 35
100.0% 10.1% 28.5% 56.8% 4.7%

町村 734 117 211 337 69
100.0% 15.9% 28.7% 45.9% 9.4%
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(745件)

町村

(734件)

全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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④ ＯＡ機器 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 39.1%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 33.8%となっている。 
 

表 ２-９２ 発注方法（ＯＡ機器） 

 

 

図 ２-９９ 発注方法（ＯＡ機器） 
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答

合計 1546 338 523 604 81
100.0% 21.9% 33.8% 39.1% 5.2%

都道府県、政令市 67 16 28 23
100.0% 23.9% 41.8% 34.3% -

区市 745 132 270 315 28
100.0% 17.7% 36.2% 42.3% 3.8%

町村 734 190 225 266 53
100.0% 25.9% 30.7% 36.2% 7.2%
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区市

(745件)

町村

(734件)

全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑤ 移動電話 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 54.3%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 21.9%となっている。 
 

表 ２-９３ 発注方法（移動電話） 

 

 

図 ２-１００ 発注方法（移動電話） 
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合計 1546 157 339 839 211
100.0% 10.2% 21.9% 54.3% 13.6%

都道府県、政令市 67 8 21 38
100.0% 11.9% 31.3% 56.7% -

区市 745 52 163 443 87
100.0% 7.0% 21.9% 59.5% 11.7%

町村 734 97 155 358 124
100.0% 13.2% 21.1% 48.8% 16.9%
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(745件)

町村

(734件)

全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑥ 家電製品 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 56.6%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 25.9%となっている。 
 

表 ２-９４ 発注方法（家電製品） 

 

 

図 ２-１０１ 発注方法（家電製品） 
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合計 1546 129 401 875 141
100.0% 8.3% 25.9% 56.6% 9.1%

都道府県、政令市 67 7 22 38
100.0% 10.4% 32.8% 56.7% -

区市 745 41 198 458 48
100.0% 5.5% 26.6% 61.5% 6.4%

町村 734 81 181 379 93
100.0% 11.0% 24.7% 51.6% 12.7%
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(734件)

全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑦ エアコン等 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 47.9%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 26.8%となっている。 
 

表 ２-９５ 発注方法（エアコン等） 

 

 

図 ２-１０２ 発注方法（エアコン等） 
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合計 1546 242 415 741 148
100.0% 15.7% 26.8% 47.9% 9.6%

都道府県、政令市 67 10 23 34
100.0% 14.9% 34.3% 50.7% -

区市 745 88 209 401 47
100.0% 11.8% 28.1% 53.8% 6.3%

町村 734 144 183 306 101
100.0% 19.6% 24.9% 41.7% 13.8%
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全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑧ 温水器等 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 50.1%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 25.2%となっている。 
 

表 ２-９６ 発注方法（温水器等） 

 

 

図 ２-１０３ 発注方法（温水器等） 
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答

合計 1546 202 389 774 181
100.0% 13.1% 25.2% 50.1% 11.7%

都道府県、政令市 67 9 23 34 1
100.0% 13.4% 34.3% 50.7% 1.5%

区市 745 75 188 413 69
100.0% 10.1% 25.2% 55.4% 9.3%

町村 734 118 178 327 111
100.0% 16.1% 24.3% 44.6% 15.1%

13.1 

13.4 

10.1 

16.1 

25.2 

34.3 

25.2 

24.3 

50.1 

50.7 

55.4 

44.6 

11.7 

9.3 

15.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(1546件)

都道府県、政令市

(67件)

区市

(745件)

町村

(734件)
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全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑨ 照明 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 42.0%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 30.9%となっている。 
 

表 ２-９７ 発注方法（照明） 

 

 

図 ２-１０４ 発注方法（照明） 
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合計 1546 327 477 650 92
100.0% 21.2% 30.9% 42.0% 6.0%

都道府県、政令市 67 10 26 31
100.0% 14.9% 38.8% 46.3% -

区市 745 133 238 344 30
100.0% 17.9% 31.9% 46.2% 4.0%

町村 734 184 213 275 62
100.0% 25.1% 29.0% 37.5% 8.4%
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全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例



110 

 

⑩ 自動車等 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 39.3%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 32.5%となっている。 
 

表 ２-９８ 発注方法（自動車等） 

 

 

図 ２-１０５ 発注方法（自動車等） 
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答

合計 1546 344 503 608 91
100.0% 22.3% 32.5% 39.3% 5.9%

都道府県、政令市 67 15 24 28
100.0% 22.4% 35.8% 41.8% -

区市 745 158 252 307 28
100.0% 21.2% 33.8% 41.2% 3.8%

町村 734 171 227 273 63
100.0% 23.3% 30.9% 37.2% 8.6%
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全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑪ 消火器 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 45.9%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 27.7%となっている。 
 

表 ２-９９ 発注方法（消火器） 

 

 

図 ２-１０６ 発注方法（消火器） 
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答

合計 1546 276 428 709 133
100.0% 17.9% 27.7% 45.9% 8.6%

都道府県、政令市 67 10 24 33
100.0% 14.9% 35.8% 49.3% -

区市 745 104 228 364 49
100.0% 14.0% 30.6% 48.9% 6.6%

町村 734 162 176 312 84
100.0% 22.1% 24.0% 42.5% 11.4%
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全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑫ 制服・作業服 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 50.9%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 25.7%となっている。 
 

表 ２-１００ 発注方法（制服・作業服） 

 

 

図 ２-１０７ 発注方法（制服・作業服） 
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合計 1546 225 398 787 136
100.0% 14.6% 25.7% 50.9% 8.8%

都道府県、政令市 67 14 26 26 1
100.0% 20.9% 38.8% 38.8% 1.5%

区市 745 108 216 376 45
100.0% 14.5% 29.0% 50.5% 6.0%

町村 734 103 156 385 90
100.0% 14.0% 21.3% 52.5% 12.3%
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全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑬ インテリア・寝装寝具 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 57.0%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 23.3%となっている。 
 

表 ２-１０１ 発注方法（インテリア・寝装寝具） 

 

 

図 ２-１０８ 発注方法（インテリア・寝装寝具） 
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合計 1546 114 360 881 191
100.0% 7.4% 23.3% 57.0% 12.4%

都道府県、政令市 67 8 24 35
100.0% 11.9% 35.8% 52.2% -

区市 745 36 178 458 73
100.0% 4.8% 23.9% 61.5% 9.8%

町村 734 70 158 388 118
100.0% 9.5% 21.5% 52.9% 16.1%

7.4 

11.9 

4.8 

9.5 

23.3 

35.8 

23.9 

21.5 

57.0 

52.2 

61.5 

52.9 

12.4 

9.8 

16.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(1546件)

都道府県、政令市

(67件)

区市

(745件)

町村

(734件)

全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑭ 作業手袋 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 66.2%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 20.4%となっている。 
 

表 ２-１０２ 発注方法（作業手袋） 

 

 

図 ２-１０９ 発注方法（作業手袋） 
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が
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個
別
発
注
し
て
い
る

　
無
　
回
　
答

合計 1546 69 315 1024 138
100.0% 4.5% 20.4% 66.2% 8.9%

都道府県、政令市 67 8 28 31
100.0% 11.9% 41.8% 46.3% -

区市 745 32 157 508 48
100.0% 4.3% 21.1% 68.2% 6.4%

町村 734 29 130 485 90
100.0% 4.0% 17.7% 66.1% 12.3%

4.5 

11.9 
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20.4 

41.8 
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17.7 
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46.3 

68.2 

66.1 

8.9 

6.4 

12.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(1546件)

都道府県、政令市

(67件)

区市

(745件)

町村

(734件)

全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑮ その他繊維製品 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 65.3%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 19.4%となっている。 
 

表 ２-１０３ 発注方法（その他繊維製品） 

 

 

図 ２-１１０ 発注方法（その他繊維製品） 
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は
な
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が
組
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個
別
発
注
し
て
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る

　
無
　
回
　
答

合計 1546 63 300 1010 173
100.0% 4.1% 19.4% 65.3% 11.2%

都道府県、政令市 67 7 23 37
100.0% 10.4% 34.3% 55.2% -

区市 745 23 144 517 61
100.0% 3.1% 19.3% 69.4% 8.2%

町村 734 33 133 456 112
100.0% 4.5% 18.1% 62.1% 15.3%

4.1 

10.4 

3.1 

4.5 

19.4 

34.3 

19.3 

18.1 

65.3 

55.2 

69.4 

62.1 

11.2 

8.2 

15.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(1546件)

都道府県、政令市

(67件)

区市

(745件)

町村

(734件)

全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑯ 設備 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 50.3%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 27.0%となっている。 
 

表 ２-１０４ 発注方法（設備） 

 

 

図 ２-１１１ 発注方法（設備） 
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答

合計 1546 187 418 777 164
100.0% 12.1% 27.0% 50.3% 10.6%

都道府県、政令市 67 7 23 37
100.0% 10.4% 34.3% 55.2% -

区市 745 65 209 413 58
100.0% 8.7% 28.1% 55.4% 7.8%

町村 734 115 186 327 106
100.0% 15.7% 25.3% 44.6% 14.4%

12.1 

10.4 

8.7 

15.7 

27.0 

34.3 

28.1 

25.3 

50.3 

55.2 

55.4 

44.6 

10.6 

7.8 

14.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(1546件)

都道府県、政令市

(67件)

区市

(745件)

町村

(734件)

全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑰ 防災備蓄用品 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 47.0%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 28.1%となっている。 
 

表 ２-１０５ 発注方法（防災備蓄用品） 

 

 

図 ２-１１２ 発注方法（防災備蓄用品） 
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別
発
注
し
て
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無
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答

合計 1546 239 435 727 145
100.0% 15.5% 28.1% 47.0% 9.4%

都道府県、政令市 67 10 27 30
100.0% 14.9% 40.3% 44.8% -

区市 745 81 226 381 57
100.0% 10.9% 30.3% 51.1% 7.7%

町村 734 148 182 316 88
100.0% 20.2% 24.8% 43.1% 12.0%

15.5 

14.9 

10.9 

20.2 

28.1 

40.3 

30.3 

24.8 

47.0 

44.8 

51.1 

43.1 

9.4 

7.7 

12.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(1546件)

都道府県、政令市

(67件)

区市

(745件)

町村

(734件)

全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑱ 公共工事 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 50.1%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 30.9%となっている。 
 

表 ２-１０６ 発注方法（公共工事） 

 

 

図 ２-１１３ 発注方法（公共工事） 
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数

全
庁
で
一
括
発
注
し

て
い
る

全
庁
で
は
な
い
が
組

織
的
に
一
括
発
注
し

て
い
る

担
当
者
の
レ
ベ
ル
で

個
別
発
注
し
て
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る

　
無
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答

合計 1546 137 478 774 157
100.0% 8.9% 30.9% 50.1% 10.2%

都道府県、政令市 67 6 23 36 2
100.0% 9.0% 34.3% 53.7% 3.0%

区市 745 56 231 393 65
100.0% 7.5% 31.0% 52.8% 8.7%

町村 734 75 224 345 90
100.0% 10.2% 30.5% 47.0% 12.3%

8.9 

9.0 

7.5 

10.2 

30.9 

34.3 

31.0 

30.5 

50.1 

53.7 

52.8 

47.0 

10.2 

3.0 

8.7 

12.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(1546件)

都道府県、政令市

(67件)

区市

(745件)

町村

(734件)

全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例
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⑲ 役務 
全体でみると、「担当者のレベルで個別発注している」が 55.4%と最も高くなっており、

ついで「全庁ではないが組織的に一括発注している」が 28.1%となっている。 
 

表 ２-１０７ 発注方法（役務） 

 

 

図 ２-１１４ 発注方法（役務） 
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個
別
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る

　
無
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答

合計 1546 88 434 856 168
100.0% 5.7% 28.1% 55.4% 10.9%

都道府県、政令市 67 7 17 42 1
100.0% 10.4% 25.4% 62.7% 1.5%

区市 745 33 206 440 66
100.0% 4.4% 27.7% 59.1% 8.9%

町村 734 48 211 374 101
100.0% 6.5% 28.7% 51.0% 13.8%

5.7 

10.4 

4.4 

6.5 

28.1 

25.4 

27.7 

28.7 

55.4 

62.7 

59.1 

51.0 

10.9 

1.5 

8.9 

13.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(1546件)

都道府県、政令市

(67件)

区市

(745件)

町村

(734件)

全庁で一括発注している

全庁ではないが組織的に一括発注している

担当者のレベルで個別発注している

無 回 答

凡例

【問１２から言えること】 
・分野別にみると、「紙類」、「文具類」、「ＯＡ機器」、「照明」、「自動車等」は個別発注よりも

一括発注の割合が多くなっている一方で、「作業手袋」、「その他繊維製品」は一括発注の割

合が 30%を下回っており、分野ごとに発注方法に差が見られる。 

・地方公共団体の規模による差は見られない。 
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２.１４ 基本方針や調達実績の公表状況 

問１３－１．貴団体では、調達方針や調達実績の公表を実施（または予定）していますか。
それぞれについて、あてはまるもの一つに○をつけてください。（継続） 

【選択肢】 
（調達方針） 
① 公表している 
② 公表を予定している  
③ 公表していない 
（調達実績） 
① 公表している 
② 公表を予定している  
③ 公表していない 

【設問の趣旨】（継続） 
問２にて「調達方針を策定して取り組んでいる」と回答した地方公共団体(427団体)に対

して、基本方針や調達実績の公表状況を把握する。 
【結果概要】 
グリーン購入の基本方針は、全体でみると、「公表している」が 48.7%、「公表していない」

が 45.2％となっている。 
規模別では、都道府県・政令市では「公表している」の割合が 93.9%と高い値となってい

るが、町村では 20%にとどまっている。 
 

表 ２-１０８ 調達方針の公表状況 

 

 
図 ２-１１５ 調達方針の公表状況 
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表
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て
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無
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答

合計 427 208 23 193 3
100.0% 48.7% 5.4% 45.2% 0.7%

都道府県、政令市 66 62 1 2 1
100.0% 93.9% 1.5% 3.0% 1.5%

区市 291 132 16 142 1
100.0% 45.4% 5.5% 48.8% 0.3%

町村 70 14 6 49 1
100.0% 20.0% 8.6% 70.0% 1.4%
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1.4 
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H25年度

全体 H24年度

H23年度

都道府県 H25年度

政令市 H24年度

H23年度

H25年度

区市 H24年度

H23年度

H25年度

町村 H24年度

H23年度

公表している 公表を予定している 公表していない 無 回 答凡例
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グリーン購入の調達実績は、全体でみると、「公表している」が 38.6%、「公表していない」
は 50.8%となっている。 
規模別では、都道府県・政令市の「公表している」は 80.3%と高い値となっている一方、

町村の「公表している」は 5.7%にとどまっている。 
 

表 ２-１０９ 調達実績の公表状況 

 

 

図 ２-１１６ 調達実績の公表状況 
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無
　
回
　
答

合計 427 165 36 217 9
100.0% 38.6% 8.4% 50.8% 2.1%

都道府県、政令市 66 53 4 8 1
100.0% 80.3% 6.1% 12.1% 1.5%

区市 291 108 24 153 6
100.0% 37.1% 8.2% 52.6% 2.1%

町村 70 4 8 56 2
100.0% 5.7% 11.4% 80.0% 2.9%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25年度

全体 H24年度

H23年度

都道府県 H25年度

政令市 H24年度

H23年度

H25年度

区市 H24年度

H23年度

H25年度

町村 H24年度

H23年度

公表している 公表を予定している 公表していない 無 回 答凡例

【問１３－１から言えること】 
・基本方針を策定している地方公共団体の約半数は基本方針を公開しているが、残りの半数は
公表しておらず、今後公表する予定もない。 

・基本方針を策定している地方公共団体の約 4 割は調達実績を公開しているが、半数は公表
していない。 

・規模別では、ほぼ全ての都道府県・政令市では策定した基本方針を公開しているが、町村に
おいては 20%にとどまっており、地方公共団体で基本方針の公開状況に差が見られる。 

・調達実績の公表状況も同様の傾向が見られ、8割の都道府県・政令市では調達を公開してい
るが、町村においては 6%にとどまっており、地方公共団体で基本方針の公開状況に差が見
られる。 
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２.１５ 公表手段 

問１３－２．公表手段について、あてはまるもの全てに○をつけてください。 

【選択肢】 
① 環境白書、環境レポート等 
② 広報（行政だより等） 
③ 貴団体ホームページ 
④ パンフレット、冊子等 
⑤ 報道発表 
⑥ その他 

【設問の趣旨】（継続） 
問１３－１にて「公表している」、「公表を予定している」と回答した地方公共団体（231

団体）における公表手段を把握する（複数回答あり）。 
【結果概要】 
全体でみると、「貴団体ホームページ」が 78.0%と最も多く、ついで「環境白書、環境レ

ポート等」が 42.9%と高い値となっている。 
規模別でも、概ね全体と同様の傾向である。 
 

表 ２-１１０ 公表手段 

 

  
図 ２-１１７ 公表手段 
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合計 231 121 17 216 14 6 6
100.0% 52.4% 7.4% 93.5% 6.1% 2.6% 2.6% -

都道府県、政令市 63 33 63 4 3
100.0% 52.4% - 100.0% 6.3% 4.8% - -

区市 148 85 14 134 10 3 6
100.0% 57.4% 9.5% 90.5% 6.8% 2.0% 4.1% -

町村 20 3 3 19
100.0% 15.0% 15.0% 95.0% - - - -
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2.6 
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100.0 

52.4 
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46.2 

10.8 
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4.8 

95.0 

15.0 

15.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ホームページ

環境白書、環境レポート等

広報（行政だより等）

パンフレット、冊子等

報道発表

その他

全体 都道府県、政令市 区市 町村凡例

(231件) (63件) (148件) (20件)

【問１３－２から言えること】 
・公表手段は、ホームページ、環境白書・環境レポート等の２つがほとんどである。 
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２.１６ グリーン購入の効果確認 

問１４．グリーン購入の効果について、購入時に期待した効果、効果があったと思うもの、
定量的に効果を把握しているものそれぞれについて、あてはまるもの全てに○を
つけてください。 

【選択肢】 
① 廃棄物削減や省エネ等の環境負荷低減効果 
② 調達総量の削減効果 
③ 他の環境負荷削減のための取組等との相乗効果 
④ トータルコストの縮減効果 
⑤ 地域事業者への調達方針の開示によるグリーン購入対象製品の普及 
⑥ 職員の意識啓発効果 
⑦ 地域住民への情報開示による意識啓発効果 
⑧ 調達業務の効率化（製品を選ぶ時間の短縮等） 
⑨ わからない 
⑩ その他 

【設問の趣旨】（継続、一部修正） 
問１にて「グリーン購入を実施している」、「意識しての実施ではないが、一部の品目で

グリーン購入が実施されている」と回答した地方公共団体(1,546団体)に対して、今年度よ
りグリーン購入の効果について、「購入時に期待した効果」、「効果があったと思う」、「定量
的に効果を把握」の３段階で把握する（複数回答あり）。 
【結果概要】 
グリーン購入の効果を見ると、全ての効果において「購入時に期待」よりも実際にグリ

ーン購入を実施したことにより「効果があった」と回答した地方公共団体が多かった。 
 

 

図 ２-１１８ グリーン購入の効果 
 

  

406

565

164

254

157

241

211

303

74
84

307

505

43 60 63
91

0

100

200

300

400

500

600

購
入
時
に
期
待

効
果
が
あ
っ
た

購
入
時
に
期
待

効
果
が
あ
っ
た

購
入
時
に
期
待

効
果
が
あ
っ
た

購
入
時
に
期
待

効
果
が
あ
っ
た

購
入
時
に
期
待

効
果
が
あ
っ
た

購
入
時
に
期
待

効
果
が
あ
っ
た

購
入
時
に
期
待

効
果
が
あ
っ
た

購
入
時
に
期
待

効
果
が
あ
っ
た

廃棄物削減や

省エネ等の環

境負荷低減効

果

調達総量の削

減効果

他の環境負荷

削減のための

取組等との相

乗効果

トータルコスト

の縮減効果

地域事業者へ

の調達方針の

開示によるグ

リーン購入対

象製品の普及

職員の意識啓

発効果

地域住民への

情報開示によ

る意識啓発効

果

調達業務の効

率化（製品を

選ぶ時間の短

縮等）



124 

 

また、グリーン購入の効果については、以下の内容を定量的に把握している。 
 

 

図 ２-１１９ グリーン購入の効果 
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地域住民への情報開示による意識啓発効果

【問１４から言えること】 
・グリーン購入の効果は、購入時に期待するより、実際に調達した後に実感することが多く、
特に環境負荷低減効果や職員の意識啓発には多くの地方公共団体が効果を実感している。 

・グリーン購入関連製品を購入した場合に効果を実感しているが、他の品目までグリーン購入
の判断の基準を満たす品目を調達する動機とはなっていない可能性が高いと考えられる。 
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２.１７ グリーン購入の実施上の課題 

問１５．貴団体では、どのようなことが原因で、グリーン購入を実施していないと考えま
すか。あてはまるもの全てに○をつけてください。 

【選択肢】 
① グリーン購入に対する担当者の意識が低い 
② グリーン購入に対する組織的な意識が低い 
③ グリーン購入を実施するための人的余裕がない、担当者の負担が増える 
④ グリーン購入に関する仕組みや運用の参考となる雛型がない 
⑤ グリーン購入関連製品の情報がない 
⑥ グリーン購入関連製品は価格が高い 
⑦ グリーン購入関連製品は要求する品質・規格が合わない 
⑧ グリーン購入関連製品の購入方法や基準が煩雑で難しい 
⑨ 各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない 
⑩ 地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない 
⑪ 研修・啓発活動が実施できていない 
⑫ 特に障害はない 
⑬ その他 

【設問の趣旨】（継続） 
問１にて「グリーン購入を全く実施していない」と回答した地方公共団体（172団体）に

対して、グリーン購入の実施上の課題を把握する（複数回答あり）。 
【結果概要】 
全体でみると、「グリーン購入を実施するための人的余裕がない、担当者の負担が増える」

が 47.1%と最も多く、次いで「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」が 44.8%となっ
ている。 
規模別では、区市は「グリーン購入を実施するための人的余裕がない、担当者の負担が

増える」、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」がと
もに 50%を超える高い数値となっており、町村は「グリーン購入に対する組織的な意識が低
い」、「グリーン購入を実施するための人的余裕がない、担当者の負担が増える」が高い数
値となっている。 

 
表 ２-１１１ グリーン購入が実施できない理由 

  

団体の分類
件
数

グ
リ
ー

ン
購
入
に
対
す
る
担

当
者
の
意
識
が
低
い

グ
リ
ー

ン
購
入
に
対
す
る
組

織
的
な
意
識
が
低
い

グ
リ
ー

ン
購
入
を
実
施
す
る

た
め
の
人
的
余
裕
が
な
い

、

担
当
者
の
負
担
が
増
え
る

グ
リ
ー

ン
購
入
に
関
す
る
仕

組
み
や
運
用
の
参
考
と
な
る

雛
型
が
な
い

グ
リ
ー

ン
購
入
関
連
製
品
の

情
報
が
な
い

グ
リ
ー

ン
購
入
関
連
製
品
は

価
格
が
高
い

グ
リ
ー

ン
購
入
関
連
製
品
は

要
求
す
る
品
質
・
規
格
が
合

わ
な
い

グ
リ
ー

ン
購
入
関
連
製
品
の

購
入
方
法
や
基
準
が
煩
雑
で

難
し
い

各
課
部
局
で
調
達
を
行

っ
て

い
る
た
め

、
全
体
と
し
て
統

括
し
た
取
組
が
で
き
な
い

地
元
企
業
に
グ
リ
ー

ン
購
入

関
連
製
品
を
取
り
扱

っ
て
い

る
企
業
が
少
な
い

研
修
・
啓
発
活
動
が
実
施
で

き
て
い
な
い

特
に
障
害
は
な
い

そ
の
他

無
回
答

合計 172 49 77 81 48 55 40 6 17 63 26 24 10 3 3
100.0% 28.5% 44.8% 47.1% 27.9% 32.0% 23.3% 3.5% 9.9% 36.6% 15.1% 14.0% 5.8% 1.7% 1.7%

都道府県、政令市
該当なし - - - - - - - - - - - - - -

区市 22 6 9 13 3 6 6 2 3 12 3
100.0% 27.3% 40.9% 59.1% 13.6% 27.3% 27.3% 9.1% 13.6% 54.5% - 13.6% - - -

町村 150 43 68 68 45 49 34 4 14 51 26 21 10 3 3
100.0% 28.7% 45.3% 45.3% 30.0% 32.7% 22.7% 2.7% 9.3% 34.0% 17.3% 14.0% 6.7% 2.0% 2.0%



126 

 

 

図 ２-１２０ グリーン購入が実施できない理由 
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(172件) (22件) (150件)

【問１５から言えること】 
・グリーン購入が実施できない理由は、人的負担の大きさ、担当者や組織の意識の低さ、参考
となる情報がないこと、一括管理体制が構築されていないこと等様々である。 
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２.１８ 基本方針の策定予定 

問１６．貴団体におけるグリーン購入調達方針の策定の予定について、あてはまるもの一
つに○をつけてください。 

【選択肢】 
① 今後、策定予定 
② 具体的な策定予定はないが、今後策定したい 
③ 策定予定なし 

【設問の趣旨】（新規） 
問１にて「グリーン購入を全く実施していない」と回答した地方公共団体（172団体）に

対して、基本方針の策定予定を把握する。 
 

【結果概要】 
全体でみると、「策定予定なし」が 69.8%と最も多く、「今後策定予定」と回答したのは１

団体のみ（具体的な策定予定年度は無回答）であった。 
 

表 ２-１１２ 基本方針の策定予定 

 

 
図 ２-１２１ 基本方針の策定予定 
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都道府県、政令市
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区市 22 9 13
100.0% - 40.9% 59.1% -

町村 150 1 40 107 2
100.0% 0.7% 26.7% 71.3% 1.3%
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【問１６から言えること】 
・現在実施していない地方公共団体において、7割は基本方針の策定予定がないが、3割は今
後策定したいという意向をもっている。 

 



128 

 

２.１９ 基本方針を策定するための条件 

問１７．どのような条件が整えば「調達方針」を策定できますか。ご自由にご回答くださ
い。 

自由回答方式 

【設問の趣旨】（新規） 
問１６にて「策定予定なし」と回答した地方公共団体（120団体）に対して、基本方針を

策定するための条件を把握する。 

【結果概要】 

計 79 件の意見が寄せられた。問４－２と同様、〈人的余裕があること〉という回答が最

も多かった。〈参考となる情報があること〉、〈担当者や組織全体の意識や理解が向上するこ

と〉、〈一括管理する体制が整えられること〉、〈グリーン購入関連製品の価格の競争性〉と

いう回答が多かった。 

※1つの回答に複数の内容が含まれている場合は、複数意見とみなした。 

 
表 ２-１１３ 「調達方針」を策定できる条件 

 

 
図 ２-１２２ 「調達方針」を策定できる条件 
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財政に余裕があること 0 0 4 4
グリーン購入の実施にメリットがあること 0 0 4 4
グリーン購入関連製品の品数が増加する
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0 0 2 2

グリーン購入の実施を強制されること 0 0 2 2
グリーン購入関連製品の選択基準がわか
りやすいこと

0 0 1 1

グリーン購入関連製品の品質が良いこと 0 0 0 0
策定予定なし、策定するのは難しい 0 1 9 10
その他の回答 0 0 4 4

合計 0 5 74 79
（参考）回答団体数 0 4 53 57
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グリーン購入関連製品の選択基準がわかりやすいこと

策定予定なし、策定するのは難しい

その他の回答

町村

【問１7から言えること】 
・問４－２と合わせて考えれば、グリーン購入の実施の有無に関係なく、人的負担の軽減、参
考となる情報の提供、担当者や組織の理解・意識の向上、一括管理体制の構築、価格の競争
性が必要との意見が多い。 
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２.２０ 意見・要望 

問１８．グリーン購入全般に関する国へのご意見、ご要望、貴団体としての今後の課題等
がございましたらご記入ください。 

自由回答方式 

【設問の趣旨】（継続） 
グリーン購入に関する意見を幅広く把握する。 

【結果概要】 

  計 266 件の意見が寄せられた。最も多かったのは、〈各品目の個別製品の判断の基準〉

に関する意見であり、「グリーン購入の基準がわかりにくい」「ラベルが多すぎてかえっ

てわかりにくい」「グリーン購入関連製品かどうかの判定を容易にできるしくみが必要で

ある」といった各品目の個別製品の判断の基準に関する情報提供を求める声が多かった。 

  その他に、専門用語が多くわかりにくいといった〈グリーン購入法や国の基本方針〉

に関する意見、「価格が安くなると買いやすくなる」といった〈グリーン購入関連製品の

価格〉に関する意見、効果がわかりにくいといった〈グリーン購入を実施するメリット〉

に関する意見、説明会を開催してほしいといった〈国からの啓発・説明〉に関する意見

が多かった。 

 
表 ２-１１４ 意見・要望 

 

※1つの回答に複数の内容が含まれている場合は、複数意見とみなした。 

 

回答
都道府県
・政令市

区市 町村 全体

各品目の個別製品の判断の基準について 3 12 9 24
グリーン購入法や国の基本方針について 1 3 5 9
グリーン購入関連製品の価格について 1 2 5 8
グリーン購入を実施するメリットについて 1 1 6 8
国からの啓発・説明について 1 1 6 8
策定や実施に前向きな意見 0 3 5 8
体制について 0 4 3 7
意識について 0 3 4 7
策定予定はない、難しいという意見 0 2 5 7
参考となる事例について 1 2 3 6
アンケートについて 1 2 3 6
財政について 0 3 2 5
グリーン購入関連製品を扱う業者について 1 0 4 5
実績把握の仕組みについて 0 2 2 4
参考となるマニュアル等について 0 2 1 3
グリーン購入関連製品の品質について 0 1 2 3
グリーン購入の実施の強制について 0 1 2 3
人員について 0 1 1 2
グリーン購入への理解について 0 0 1 1
その他 3 14 14 31
特になし 2 44 65 111

合計 15 103 148 266
（参考）回答団体数 13 100 134 247
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図 ２-１２３ 意見・要望 
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【問１8から言えること】 
・各品目の個別製品の判断の基準に関する情報提供、グリーン購入法や国の基本方針のわかり
やすさ、価格の競争性、グリーン購入のメリットの提示、国からの啓発・説明が重要と考え
られる。 
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３. 分析 

複数の設問間でクロス分析することで、グリーン購入の課題とその対策について考察を

行った。 

３.１ 成功要因の分析 

 

【分析の趣旨】 

成功要因の分析は、問２と問５とのクロス分析を実施する。各設問の趣旨は次のとおり

である。 

 設問の趣旨 

問２ 調達方針、環境マネジメントシステム、地球温暖化防止や循環型社会形成に資する計

画、通知等の候補のうち、どこにグリーン購入の取組を位置付けているかを把握する 

問５ グリーン購入の取組状況について、購入率の向上や品目の拡大を実感できているか、

何らかの課題を抱えているかといった状況を把握する 

この２つの設問をクロス分析することで、グリーン購入の拡大を実感できている地方公

共団体が、どのようにしてグリーン購入の取組を位置付けているかを把握し、成功要因と

思われる取組を抽出することを目的とする。 

 

グリーン購入の成功要因を分析するため、問５の選択肢から、グリーン購入の効果を実

感している地方公共団体と課題を抱えている地方公共団体を次のとおり定義し、分析を行

った。 

団地の定義 問５の選択肢 

グリーン購入の効果

を実感している団体 

①グリーン購入を実施しており、購入率の向上や品目の拡大を実感

できている 

グリーン購入に課題

を抱えている団体 

②グリーン購入を実施しているが、購入率の向上が課題である 

③グリーン購入を実施しているが、品目の拡大が課題である 

④リーン購入を実施しているが、担当者の負担の増加が課題である 

⑤グリーン購入を実施しているが、担当者のレベルでの実施であ

り、全体の状況は把握できていない 

上記の「グリーン購入の効果を実感している団体」を対象とした問２の選択肢の選択率

は次のとおりである。 

 

図 ３-１ 効果を実感している団体におけるグリーン購入の位置付け 
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57.1%

44.6%

42.3%

28.6%

19.0%

7.7%

3.6%

1.2%

0.6%

0 20 40 60 80 100

調達方針

地球温暖化防止に資する計画

各部署へ通達

環境マネジメントシステム

単価契約仕様書

業務マニュアル

循環型社会形成に資する計画

担当を部署ごとに選任

その他

該当なし
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結果として、効果を実感している地方公共団体では、「基本方針」を策定している割合が

76.2%と最も高い値になっており、次いで「地球温暖化防止に資する計画」が 57.1%、「各部

署へ通達」が 44.6%となっている。 

次に、グリーン購入の効果を実感している地方公共団体と、何らかの課題を抱えている

地方公共団体とを比較すると次のとおりとなる。 

  
図 ３-２ 効果を実感している団体と課題を抱えている団体のグリーン購入の位置付け 

結果として、効果を実感している地方公共団体は「基本方針」を策定している割合が 76.2%

と高い値になっているのに対し、何らかの課題を抱えている団体では 21.8%と低い値となっ

ており、最も差が付いている取組となっている。 

このことから、「基本方針」を策定することがグリーン購入を組織的に実施するためには

重要と考えることができる。 

一方、「２．２グリーン購入の取組の位置付け」で示したとおり、「基本方針」は大規模

な地方公共団体ではほとんどが策定されており、小規模な地方公共団体はあまり策定され

ていない。この結果を踏まえると、「基本方針」の策定状況と、グリーン購入の取組（効果

の実感）には何らかの相関があると考えられ、基本方針を策定することで組織的に取組が

推進され、効果を実感できるものと推察される。 
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効果を実感：168件

課題：1363件

【計算方法】 
・成功団体における各種組織的取組の割合 

  
＝ 

 
 
・課題を抱える団体における各種組織的取組の割合 

  
＝ 

 
 

問５で「１」と回答した団体のうち、問２の各種組織的取組の回答数 

問５で「１」と回答した団体数 

問５で「２」、「３」、「４」、「５」と回答した団体のうち、問２の各種組織的取組の回答数 

問５で「２」、「３」、「４」、「５」と回答した団体数 

 

 

【成功要因の分析結果】 
・グリーン購入の効果を実感している地方公共団体では、グリーン購入を位置づける取組とし
て、「基本方針」が最も多くなっており、基本方針を策定することでグリーン購入が組織的に
実施されていることが推察される。 
・全体でみると、基本方針の策定が効果を実感している地方公共団体と課題を抱えている団体
とで最も大きく差が出た要因であり、効果を実感している団体における基本方針策定の割合は
76.2%と高くなっていることから、基本方針の策定が成功要因の一つであると推察される 
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３.２ 課題要因の分析 

①購入率の向上に課題がある場合 

 

【分析の趣旨】 

購入率の向上に対する課題の分析は、問５と問７とのクロス分析を実施する。各設問の

趣旨は次のとおりである。 

 設問の趣旨 

問５ グリーン購入の取組状況について、購入率の向上や品目の拡大を実感できているか、

何らかの課題を抱えているかといった状況を把握する 

問７ グリーン購入を実施する上での課題を具体的に提示し、その回答状況より大きな課題

となっている要因を把握する。 

問５にて「グリーン購入を実施しているが、購入率の向上が課題である」と回答した地

方公共団体を対象に、問７の回答状況を集計することで、購入率の向上に課題を感じてい

る地方公共団体が、具体的にどのような課題意識を持っているかを把握し、購入率の向上

に関連が強い課題の要因を抽出する。 
 

結果として、「グリーン購入の対象となる製品の基準が明確でない、専門的で難しい、ラ

ベルが多様過ぎる等、グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい」が 38.7%と最も

高く、次いで「グリーン購入関連製品は価格が高い」となっている。 

このことから、ある品目における購入率を向上させたい場合の有効な解決策としては、

環境ラベル等を用いた判断の基準を具体的に解説した手引きを作成し、調達担当者が円滑

にグリーン購入の適合製品であることを判断できる環境を整えることが必要と考えられる。 

  

図 ３-３ 購入率の向上に関する課題 
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グリーン購入の対象となる製品の基準が明確でない、専門的で難しい、

ラベルが多様過ぎる等、グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

グリーン購入関連製品は価格が高い

各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

グリーン購入に対する組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品は要求する品質・規格が合わない

製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない

グリーン購入に対する担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

グリーン購入関連製品の購入方法が煩雑で難しい

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがなく、

業務負担増となっている

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

N=173 
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②品目の拡大に課題がある場合 

 

【分析の趣旨】 

品目の拡大に対する課題の分析は、問５と問７とのクロス分析を実施する。各設問の趣

旨は次のとおりである。 

 設問の趣旨 

問５ グリーン購入の取組状況について、購入率の向上や品目の拡大を実感できているか、

何らかの課題を抱えているかといった状況を把握する 

問７ グリーン購入を実施する上での課題を具体的に提示し、その回答状況より大きな課題

となっている要因を把握する。 

問５にて「グリーン購入を実施しているが、品目の拡大が課題である」と回答した地方

公共団体を対象に、問７の回答状況を集計することで、品目の拡大に課題を感じている地

方公共団体が、具体的にどのような課題意識を持っているかを把握し、品目の拡大に関連

が強い課題の要因を抽出する。 
 

結果として、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 38.4%と最も高く、次いで「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」となっている。 

このことから、現在グリーン購入に取り組んでいる品目においては一定のグリーン購入

の成果が得られ、他の品目にも拡大させたい場合の有効な解決策としては、組織横断的な

推進体制の構築や、関連部署以外の調達担当者に研修を行う等が考えられる。 

 

 
図 ３-４ 品目の拡大に関する課題 
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グリーン購入の対象となる製品の基準が明確でない、専門的で難しい、

ラベルが多様過ぎる等、グリーン購入関連製品であることの判断がしにくい

グリーン購入に対する組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品は価格が高い

グリーン購入関連製品の情報がない

グリーン購入関連製品は要求する品質・規格が合わない

グリーン購入に対する担当者の意識が低い

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品の購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがなく、

業務負担増となっている

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答
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③担当者負担の増加に課題がある場合 

 

【分析の趣旨】 

担当者負担の増加に対する課題の分析は、問５と問７とのクロス分析を実施する。各設

問の趣旨は次のとおりである。 

 設問の趣旨 

問５ グリーン購入の取組状況について、購入率の向上や品目の拡大を実感できているか、

何らかの課題を抱えているかといった状況を把握する 

問７ グリーン購入を実施する上での課題を具体的に提示し、その回答状況より大きな課題

となっている要因を把握する。 

問５にて「グリーン購入を実施しているが、担当者の負担の増加が課題である」と回答

した地方公共団体を対象に、問７の回答状況を集計することで、担当者負担の増加に課題

を感じている地方公共団体が、具体的にどのような課題意識を持っているかを把握し、品

目の拡大に関連が強い課題の要因を抽出する。 
 

結果としては、「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的余裕がない」

が 61.6%と最も高く、次いで「グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組み

がなく、業務負担増となっている」となっている。 

このことから、調達担当者の負担増加への有効な解決策としては、品目ごとの製品リス

トの作成や簡易な集計の仕組みを構築し、作業の効率化を図る等が考えられる。 

 

 
図 ３-５ 担当者負担の増加に関する課題 
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各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない

グリーン購入関連製品は価格が高い

グリーン購入に対する組織的な意識が低い

グリーン購入関連製品は要求する品質・規格が合わない

グリーン購入に対する担当者の意識が低い

グリーン購入関連製品の購入方法が煩雑で難しい

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない
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グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがなく、

業務負担増となっている

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

研修・啓発活動が不十分である
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無回答

購
入
時

運
用
時
・そ
の
他

N=112 



136 

 

④全体の状況を把握できない課題がある場合 

 

【分析の趣旨】 

全体の状況を把握できない課題に対する分析は、問５と問７とのクロス分析を実施する。

各設問の趣旨は次のとおりである。 

 設問の趣旨 

問５ グリーン購入の取組状況について、購入率の向上や品目の拡大を実感できているか、

何らかの課題を抱えているかといった状況を把握する 

問７ グリーン購入を実施する上での課題を具体的に提示し、その回答状況より大きな課題

となっている要因を把握する。 

問５にて「グリーン購入を実施しているが、担当者のレベルでの実施であり、全体の状

況は把握できていない」と回答した地方公共団体を対象に、問７の回答状況を集計するこ

とで、全体の状況を把握できていないと感じている地方公共団体が、具体的にどのような

課題意識を持っているかを把握し、品目の拡大に関連が強い課題の要因を抽出する。 
 

結果としては、「各課部局で調達を行っているため、全体として統括した取組ができない」

が 57.9%と最も高く、次いで「製品リスト作成等のグリーン購入実施ための準備を行う人的

余裕がない」、「グリーン購入に対する組織的な意識が低い」となっている。 

このことから、全体の状況を把握したい場合の有効な解決策としては、組織横断的な推

進体制の構築や、関連部署以外の調達担当者への研修の実施、品目ごとの製品リストの作

成等が考えられる。 

 

  

図 ３-６ 全体の状況を把握できない課題 
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グリーン購入関連製品は価格が高い

グリーン購入関連製品の情報がない

地元企業でグリーン購入関連製品を取り扱っている業者の情報が十分でない

グリーン購入関連製品は要求する品質・規格が合わない

地元企業にグリーン購入関連製品を取り扱っている企業が少ない

グリーン購入関連製品の購入方法が煩雑で難しい

〈購入時〉その他

グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい

グリーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがなく、

業務負担増となっている

研修・啓発活動が不十分である

〈運用時・その他〉その他

無回答
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時
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時
・そ
の
他

N=914 
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３.３ 判断基準を満たした製品の購入状況と各種課題との相関関係 

 

【分析の趣旨】 

判断基準を満たした製品の購入状況と関連の強い課題を抽出するため、問８と問１０と

のクロス分析を実施する。各設問の趣旨は次のとおりである。 

 設問の趣旨 

問８ グリーン購入を実施する上での課題を具体的に提示し、その回答状況より大きな課題

となっている要因を実施分野別に把握する。 

問１０ 実施分野ごとに、グリーン購入法または独自の判断基準で購入している割合を把握す

る。 

上記の２つの設問について、分野ごとに集計し、その回答傾向の相関を調べることで、

判断基準を満たした製品の購入状況と関連の強い課題を抽出し、判断基準を満たした製品

の購入率を向上させるために優先して解決すべき課題を明確にする。 

主な相関分析の考え方は次のとおりである。 

・購入実績の高いところで負の相関であり、購入実績の低いところで正の相関がある課題 

 →この課題を解決すると、購入実績があがると推察できる 

・購入実績の高いところで正の相関であり、購入実績の低いところで負の相関がある課題 

 →購入実績があがるほど顕著になる課題であると推察できる 
 
結果として、特に「グリーン購入関連製品の情報がない」、「グリーン購入関連製品は価

格が高い」、「グリーン購入関連製品は要求する品質・規格が合わない」という３つの課題
と購入実績との相関関係が強いことがわかる。 
「グリーン購入関連製品の情報がない」については、購入実績が高いところでは負の相

関となっており、購入実績が低くなるほど正の相関になっている。これは、グリーン購入
関連製品の情報が多いほど、グリーン購入の購入実績が高くなると推察できる。 
一方、「グリーン購入関連製品は価格が高い」、「グリーン購入関連製品は要求する品質・

規格が合わない」は逆の傾向となっている。グリーン購入関連製品の購入実績が多いほど、
価格や品質面で課題の認識が高まっていると考えられる。 
この結果、判断基準を満たした製品の購入率を増加させる方法としては、職員への啓発

活動や一括した部署の設置といった方法よりも、グリーン購入製品の情報を充実させるこ
とが有効であると考えられる。 

 
表 ３-１ 判断基準を満たした製品の購入状況と各種課題との相関関係 
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ほぼ１００％
購入している -0.46 -0.62 -0.46 -0.63 -0.53 -0.19 -0.75 0.68 0.82 -0.19 -0.74 0.12 -0.58 -0.59 -0.30 -0.27

８０％以上
購入している -0.34 -0.45 -0.19 -0.49 -0.51 -0.23 -0.77 0.82 0.92 -0.07 -0.60 0.02 -0.31 -0.39 -0.23 -0.48

４０～８０％程度
購入している -0.08 -0.07 0.25 -0.21 -0.46 -0.20 -0.65 0.81 0.85 -0.04 -0.14 -0.18 0.21 -0.06 -0.16 -0.74

４０％未満購
入している -0.23 -0.25 -0.03 -0.18 -0.25 -0.28 -0.53 0.70 0.58 -0.03 -0.10 -0.20 0.12 -0.07 -0.28 -0.52
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0.50 0.64 0.85 0.66 0.43 0.01 0.17 0.16 0.12 0.55 0.52 -0.53 0.81 0.81 0.42 -0.68

判断基準はあるが、
購入する機会が
なかった

-0.16 -0.06 -0.29 -0.09 -0.09 0.24 0.32 -0.63 -0.71 -0.31 0.09 0.33 -0.18 -0.29 -0.29 0.71

グリーン購入法または
独自の判断基準で
購入していない

0.38 0.42 0.11 0.48 0.60 0.19 0.84 -0.84 -0.91 0.09 0.54 0.04 0.21 0.39 0.35 0.56
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３.４ グリーン購入の「実施規模」と各種課題との相関関係 

 

【分析の趣旨】 

グリーン購入の実施規模と関連の強い課題を抽出するため、問８と問１１とのクロス分

析を実施する。各設問の趣旨は次のとおりである。 

 設問の趣旨 

問８ グリーン購入を実施する上での課題を具体的に提示し、その回答状況より大きな課題

となっている要因を実施分野別に把握する。 

問１１ グリーン購入の実施規模を「全庁で組織的に実施している」、「全庁ではないが組織的

に実施している」、「担当者のレベルで実施している」、「実施していない」の 4 段階で

定義し、その傾向を実施分野ごとに把握する。 

上記の２つの設問について、実施分野ごとに集計し、その回答傾向の相関を調べること

で、グリーン購入の実施規模と関連の強い課題を抽出し、実施規模を拡大するために優先

して解決すべき課題を明確にする。 

主な相関分析の考え方は次のとおりである。 

・組織的な取組で負の相関であり、担当者レベルの取組で正の相関がある課題 

 →この課題を解決すると、組織的な取組が推進されると推察できる 

・組織的な取組で正の相関であり、担当者レベルの取組で負の相関がある課題 

 →組織的な取組が進むほど顕著になる課題であると推察できる 

 
相関関係の結果、特に「グリーン購入関連製品の情報がない」、「グリーン購入関連製品

は価格が高い」、「グリーン購入関連製品は要求する品質・規格が合わない」という３つの
課題と実施規模との相関関係が強いことがわかり、前述の「各課題と購入実績との比較」
で現れて傾向と似ていることがわかる。 
「グリーン購入関連製品の情報がない」については、組織的な取組を実施しているとこ

ろでは負の相関となっており、担当者での取組になるほど正の相関になっている。これは、
組織的な取組が実施できているほど、製品情報が充実しており、担当者レベルの取組では
製品情報が不足していると考えられ、組織的な取組を実施している団体は、製品情報の共
有がうまくいっていると考えられる。 
一方、「グリーン購入関連製品は価格が高い」、「グリーン購入関連製品は要求する品質・

規格が合わない」は逆の傾向となっている。これは組織的な取組を実施するほど、グリー
ン購入を実施する機会が多くなると考えられ、前述の「各課題と購入実績との比較」と同
様のことが考えられる。 
この結果、グリーン購入の組織的な取組を推進する方法としては、職員への啓発活動や

一括した部署の設置といった方法よりも、グリーン購入製品の情報を充実させることが有
効であると考えられる。 

 
表 ３-２ グリーン購入の「実施規模」と各種課題との相関関係 
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実施している
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４. まとめ 

４.１ グリーン購入の取組の状況 

・約 65%の地方公共団体が「全庁で組織的に実施」しており、「全庁ではないが組織的に実

施」と合わせると 80%を超えている。 

・規模別では、都道府県・政令市は全ての地方公共団体が「全庁で組織的に実施」してい

る一方で、町村では、約 50%の地方公共団体が「全庁で組織的に実施」しており、「全庁

ではないが組織的に実施」と合わせると 70%を超えているものの、約 3 割は組織的な実

施ができておらず、地方公共団体ごとに取組状況の差が見られる。 
 

４.２ グリーン購入の位置付け 

・グリーン購入に取り組む上で、基本方針の策定は重要であり、これをもとに組織的に取

り組むために、地球温暖化防止等の他の施策の中でグリーン購入の取組を位置付けるこ

とや、グリーン購入に取り組むことを各部署へ通達することが必要である。 
 

４.３ グリーン購入の成功要因 

・グリーン購入の成功要因をみると、購入時においては「研修や啓発活動の実施」、「購入

方法・基準等の作成」、「購入部署の一元化や他部署との連携」といった要因が上位にき

ており、運用時・その他においては「調達の報告を定期的に実施する仕組みの構築」、「実

績入力や集計が容易に行える仕組みの構築」となっている。 

・研修や啓発活動を実施することで、担当者や組織のグリーン購入に関する意識を高めら

れ、グリーン購入を推進できると考えられる。 

・購入方法や基準等の調達の手法を具体化し、判断の基準を満たしているかどうかの確認

を容易に行うことで、調達担当者が円滑にグリーン購入を推進できると考えられる。 

・グリーン購入を推進する上で重要な役割を担う調達部署や環境部署が中心となって、購

入部署の一元化や他部署との連携を行い、グリーン購入の取組を推進する体制を構築す

ることでグリーン購入を推進できると考えられる。 

・エクセル等で実績の入力や集計、報告を効率的に行う仕組みが構築することでグリーン

購入を推進できると考えられる。 
 

４.４ グリーン購入の課題 

・グリーン購入の課題をみると、購入時においては「各部署が連携した組織的な取組がで

きない」、「製品リストを作成する余裕がない」、「組織的な意識が低い」となっており、

運用時・その他においては「グリーン購入を推進した場合の効果が分かりにくい」、「グ

リーン購入に関する実績入力や集計が容易に行える仕組みがない」、「研究・啓発活動が

不十分である」となっている。 

・各部署が連携した組織的な取組は、関連部署以外の部署からグリーン購入の取組の趣旨

や効果について十分に理解が得られていないと考えられる。 

・製品リストの作成は、環境配慮型製品が年々増加しており、価格や品質・規格のほか、

環境への配慮等の情報を収集する方法が分からず、作成に手間がかかるという認識が強

いと考えられる。 

・具体的な研修の開催手法や啓発方法が分からず、研究・啓発活動が不十分となり、組織

的な意識が低くなっていると考えられる。 

・グリーン購入の効果として考えられる環境負荷低減効果、調達総量の削減、トータルコ

ストの縮減等の効果について確認する方法がないと考えられる。 

・具体的な集計の仕組みをどのように構築すればよいかが分からず、集計業務などに大き

な負荷が発生するという認識が強いと考えられる。 



140 

 

４.５ グリーン購入の効果 

・グリーン購入の効果は、購入時に期待するより、実際に使ってみて効果を実感すること

が多い。 

・グリーン購入の効果は、各地方公共団体がグリーン購入の効果を定量的に把握すること

が望まれるが、現時点においてはグリーン購入の効果を定量的に把握できている事例は

少なく、各地方公共団体とも苦慮されている。 
 

４.６ 最後に 

以上のアンケート結果から、以下の項目を実施することで、グリーン購入を推進するこ

とが可能と考えられる。 

 

・基本方針の策定 

・一括したグリーン購入を行う部署を設置や他部署との連携の実施体制の構築 

・購入方法・基準等をまとめた文書を共有する等の調達手法の具体化 

・品目ごとの製品リストの作成等の製品情報の収集 

・実績入力や集計及び結果の報告を簡易に行える仕組みの構築 

・研修や啓発活動等によるグリーン購入に関する意識の向上 
 

これらの取組をどのように行えばよいか分からない地方公共団体も多いと考えられる。 

一方で、これらの取組を確実に実施している地方公共団体もあり、これらの事例を参考

とすることで、グリーン購入を推進する上で必要となる取組に着手できる地方公共団体が

出てくることが期待される。 


