
環境省　環境技術実証事業　実証試験結果報告書　チェックリスト[記入例] 日時 検証履歴

平成23.1.7 初回検証
平成23.1.10 2回目の検証(考察の再検証)

検証者：株式会社エックス都市研究所　環境エンジニアリング事業本部　長谷山　朗
検証対象：自然地域トイレし尿処理技術分野　平成21年度実証　TSS汚水処理システム簡易水洗方式
実証番号：030-0902

注) 必須事項は太字で記載し、推奨事項には(推奨事項)と記載して識別した。

No.
有
効
性

妥
当
性

確認項目 チェック基準 主旨（チェックリスト制定時はこの欄を削除） 確認結果
確認結果の根拠
[OKとした場合はその理由

要修正とした場合は具体的な指摘内容]

確認結果を受けての
対応

備考
[制度、作成要領、チェックリ
ストの改善に係るコメント等]

0
①

●

客観性、第三者性の
確保

報告書は、実証申請者にとって
過度に有利・不利なものでなく､｢
第三者実証｣の趣旨を十分に体
現したものであり、試験結果等か
ら客観的に導かれる事項に限り
記載され、客観性や裏付けのな
い事項の記載や、誇張を追認す
るようなことがないように留意さ
れているか。

－ ■OK　　　□要修正 付加価値と解釈されるような記述は
なく特に支障を認めない。

② ●

報告書頁数 (推奨事項)
報告書頁数は、本文を概ね50頁
以内程度で作成されているか。

－ ■OK　　　□要修正 ページ数は54頁である。

1 ●

表紙及び裏表紙 表紙に実証番号及びETV個別ロ
ゴマークを明記する準備をしてい
るか。必要事項が記載され、実
証番号のテキストデータの表示
場所が準備されているか。

報告書の表紙等には実証番号が表示されて
いない等、SEO（Search Engine
Optimization、検索エンジン最適化）対策が不
足しているものがある。

□OK　　　■要修正 今後環境省から提供されたロゴマー
クと実証番号を記載する予定であ
る。

今後環境省から提供され
たロゴマークと実証番号を
記載する予定である。

2 ●

ロゴマーク 全ページのヘッダにETV個別ロ
ゴマークを明記する準備をしてい
るか。

環境省事業の報告書であることのアピール
が不足している（ロゴマークを全ページに配
置する等）。

□OK　　　■要修正 、今後環境省から提供されたロゴ
マークを記載する予定である。

、今後環境省から提供され
たロゴマークを記載する予
定である。

3 ●

目次 (推奨事項)
目次は、読み手が記載場所を認
識できるように、より詳しい構成と
なっていおり基本構成に倣ってい
るか。

■OK　　　□要修正 目次は試験内容に応じて適切に作成
されている。

参考資料２-３



No.
有
効
性

妥
当
性

確認項目 チェック基準 主旨（チェックリスト制定時はこの欄を削除） 確認結果
確認結果の根拠
[OKとした場合はその理由

要修正とした場合は具体的な指摘内容]

確認結果を受けての
対応

備考
[制度、作成要領、チェックリ
ストの改善に係るコメント等]

4
①
●

実証全体概要 実証全体概要は、目次構成と整
合ししており、読み手が実証対
象技術の概要を視覚的に理解
するために、システム図、フロー
図、写真等を掲載するなど配慮
されているか。また、システム図
及びフロー図の掲載が困難な商
品等は、寸法等のわかる工夫を
した写真を掲載しているか。

実証対象技術の概要を視覚的に理解しにく
い（ポンチ絵や製品写真がない等）。

■OK　　　□要修正 図表、写真はある。　なお、専門家向
けの説明としては十分だが、一般向
けには個々の単位技術(原理)の解説
を図と一体的に表現するとわかりや
すくなる。例えば、一般の人向けに
「消化槽の役割は～である。」や、ポ
イント技術である浸潤散水についてト
レンチ式と比較して土壌層内の水の
移動が有利である等の優位点につい
てより詳しい説明があるとよい。

報告書作成標準に、試験
のフローに着眼点や結果
の持つ意味を明記するよう
ルール化する。

② ●

(推奨事項)
（参考情報）は、実証済技術を導
入しようとするユーザーが実証済
技術の概要を理解しやすくするた
めに、様式例に倣って記載されて
いるか。

実証申請者の責任で記述している参考情報
に関して統一感がない（環境省または実証機
関として求めるルールがない）。

■OK　　　□要修正 表4-2-2が参考情報に相当するが、
タイトルとして参考情報とは記載され
ていない。

参考情報に関する統一様
式をルール化する。

③ ●

(推奨事項)
当該技術を設置・導入する時に
必要な設置条件やコストについて
の情報は、ユーザーの参考に資
するように、（参考情報）様式例に
倣い明確に記載されているか。

設置条件やコスト情報が実証申請者の責任
で記述される項目となっているため、実証済
技術間の相互比較ができない。

□OK　　　■要修正 <中長期的対応事項>
山小屋関係者等が興味をもつ内容
は、メンテナンスの簡易さ、放流水の
少なさ等である。また環境負荷の少
なさも自然環境への影響低減に重要
である。このような指標設定について
は関係者が協議してわかりやすく示
すことが有効である。ただし、指標設
定については今年度中の対応は求
めない。

ユーザーが興味を持つ志
向を反映させるようにす
る。ただし、今年度中の対
応を求めるものではない。

5 ●

実証対象技術の概要 (推奨事項)
原理、機器構成、仕様、メリット
（特徴）等を簡潔に記載する中
で、特に実証対象技術のメリット
に関して、わかりやすく記載され
ているか。また、誇大な表現にな
らないよう留意されているか。

実証対象技術のメリットに関する定性的記述
が不足している（できるだけ冒頭）。

□OK　　　■要修正 ４．実証装置の概要が記載されてい
てるが、定性的メリットをより明確に
記載することが望ましい。定性的メ
リットとは、例えば①電気、燃料、エ
ネルギーは必要とせず独立システム
が可能、②給水は一日100リットルの
補給であり水道設備等を要しない。
③汚泥は5年に一度程度の搬出でメ
ンテナンス性がよい、④放流水がなく
自然地域の環境保全にふさわしい
等を記載する。

定性的メリットとして記載す
るべき事項を技術分野ごと
に明確にして、ルール化す
る。



No.
有
効
性

妥
当
性

確認項目 チェック基準 主旨（チェックリスト制定時はこの欄を削除） 確認結果
確認結果の根拠
[OKとした場合はその理由

要修正とした場合は具体的な指摘内容]

確認結果を受けての
対応

備考
[制度、作成要領、チェックリ
ストの改善に係るコメント等]

6
①

実証試験の内容 実証試験に係る実証試験参加
者と責任分掌、試験方法・条件、
システム全体構成、試験実施場
所、スケジュール、監視項目等
について記載されているか。

■OK　　　□要修正 必要事項は記載されている。

② ●

実証機関において実証試験結果
報告書の発行権限を持つ責任
者と実証申請者、その責任分掌
が記載されているか。

■OK　　　□要修正 各者の役割分担と責任は明確に記
述されている。

③ ●

実証試験時の試験方法・条件、
システム全体構成、試験実施場
所、監視項目等をわかりやすく
記載しているか。

■OK　　　□要修正 図表、写真はある。　なお、専門家向
けの説明としては十分だが、一般向
けには個々の単位技術(原理)の解説
を図と一体的に表現するとわかりや
すくなる。例えば、ORPを計測するこ
とで何がわかるのか、各槽間の比較
により処理効率がわかること、どの段
階が最も高い除去性能を持っている
のかが試験からわかること、アンモニ
ア態・硝酸態・亜硝酸態の変化は何
を意味するのか等を説明するとよ
い。

④ ●

試験に要した工程をバーチャー
ト、表形式等により分かりやすく
記載しているか。

■OK　　　□要修正 試験実施期間、資料採取日等が工
程表に記載されバーチャートとして作
成されている。



No.
有
効
性

妥
当
性

確認項目 チェック基準 主旨（チェックリスト制定時はこの欄を削除） 確認結果
確認結果の根拠
[OKとした場合はその理由

要修正とした場合は具体的な指摘内容]

確認結果を受けての
対応

備考
[制度、作成要領、チェックリ
ストの改善に係るコメント等]

7
①
●

実証試験の結果と考
察

実証試験の結果が、表やグラフ
を用いて明記されているか。計
測器等で計測されたデータにつ
いては加工(計算)前の値も記載
しているか。(範囲表示、最高・平
均・最低値等の表現も可能)　ま
た、試験に影響する因子につい
ても可能な限り載せているか。

■OK　　　□要修正 実証試験で得られたデータ等は表、
グラフによりわかりやすくまとめられ
ている。試験結果に影響する要因と
して、例えば気象条件や利用者数等
のデータも整理しまとめられている。

② ●

(推奨事項)
実証試験結果の読み方に関し、
試験結果の判断基準がわかりや
すく記載されているか。

実証試験結果の読み方に関する情報が少な
く、場合によっては導入メリットがないと誤解
されかねないものもある（例．有機性排水：指
標項目の変化が何を示しているのかに関す
る説明が不足している、閉鎖性海域：各実証
項目を計測することで何がわかったのかに関
する説明が不足している、地中熱ヒート：
フィールド試験結果であることを理解せずに
読むと、空気熱源ヒートポンプに比べてCOP
が小さく、コストが高く見える）。

□OK　　　■要修正 試験の持つ意味を解説するとわかり
やすいと思われる。例えば、37頁で
はBOD、CODの変化について解説し
ているが、BODがし尿の性状を示す
重要な指標であること、有機性汚濁
の浄化の過程を一般的によく表わす
指標であることの説明があると親切
である。40頁の窒素に関する記述で
も脱窒工程の原理を簡単に説明しな
いと専門家以外は理解できないと考
えられる。

試験の持つ意味の説明を
加えるようにする。

③ ●

(推奨事項)
実証試験結果の記載にとどまら
ず、その結果を踏まえた考察を記
載しているか。
ａ）実証事業としての意義
ｂ）期待される導入効果（実証試
験結果から導き出される導入効
果、実証試験結果以外に期待さ
れる導入効果）
ｃ）技術としての新規性
ｄ）従来技術に対する優位性（経
済性等）
ｅ）普及拡大に向けた課題　等

従来技術や類似技術との差別化に資する情
報が少ない（例．地中熱ヒート：読者自らが横
並びで見ないと技術の特徴が理解できない、
VOC等：従来技術等に関する具体的・定量的
な情報が少ない）。

□OK　　　■要修正 6.5 非水洗方式との比較についての
記載はあるが、さらに従来技術と比
較した特徴等を整理するとわかりや
すい。例えば、燃焼式やおがくず式
のトイレと比較すると動力等が不要で
あること、機械的な故障が少なくてす
むこと等である。これらの情報は例え
ば山小屋関係者等のエンドユーザー
の導入検討の参考に資するものと期
待される。

従来技術との比較につい
ての記述を記載するよう試
みる。

8 ●

専門用語の解説、脚
注等

報告書に用いられている専門用
語について用語集や脚注におい
て解説を付しているか。

専門用語の解説が不足している（例．地球温
暖化：全光線反射率、閉鎖性海域：メガロベ
ントス、湖沼：浚渫、地中熱ヒート：システムエ
ネルギー効率、VOC等：NDIR等）。

□OK　　　■要修正 BOD、CODのような専門用語につい
ては用語集を付ける等の工夫が望ま
しい。

巻末に用語集を付ける。山
小屋オーナー等の関係者
がトイレの仕組みを理解す
るために必要な程度の用
語集として作成する。


