
1 
 

実証試験結果報告書の試行的な検証結果 

 
 実証試験結果報告書については、客観性・第三者性を確保しながらも、広報媒体と

しての有効性・妥当性を高めるため、本年度より、実証試験結果検証小委員会を設置

し、実証試験結果報告書の作成要領（参考資料１）とそのチェックリスト（参考資料

２及び３）を活用した、試行運用を行うことにより改善を図ってきた。 
この結果、実証試験結果報告書において、「実証試験結果報告書の分量」や「実証

申請者に記入いただく参考情報の充実」等で改善が見られた一方、以下の課題が抽出

された。 
 

項目 検証作業の中で出された課題 対応方針 

全体 

① 作成要領を踏まえて、実証試験

結果報告書を作成する場合、作成

要領を何らかの規定に位置づけた

方がよいのではないか。  

実証機関が、実証試験結果報告

書を作成する時点で、作成要領を

踏まえて作成できるように、「事業

実施要領」または「実証試験要領」

に盛り込む等の方法が考えられる

が、今後、実証機関協議会で、実

証機関と調整を図る。 
② 実証試験結果報告書の記載ぶり

を統一化して、見やすくするにし

ても、個々の技術分野の特性・実

情を踏まえると、統一的な記載を

することができない場合があるこ

とから、たとえば、「必須区分」と

「推奨区分」を設けるなど記載方

法に幅を持たせてはどうか。 

 ご指摘を踏まえ、作成要領中に、

「必須区分」と「推奨区分」を設

けて、各技術分野の特性・実情に

応じて記載方法に幅を持たせる。 

２．ヘッダ 

③ ヘッダに技術分野名及び実証番

号の入った個別ロゴマークを添付

すると、電子ファイルの容量が非

常に大きくなるため、少なくなる

よう工夫できないか。また、ヘッ

ダにスペースがとられ、本文への

影響が懸念されないか。 

容量の小さい共通ロゴマークを

使用することとし、また、ヘッダ

のスペースについては、次年度に

改善策を検討する。 

３．目次 

④ 目次構成は、統一された方がわ

かりやすいものの、各技術分野の

特性・実情も踏まえる必要がある

のではないか。 

読み手の知りたい情報を把握

し、体系的にわかる順番に整理す

る。その際、分野ごとに特性・事

情は異なるものの、目次の大項目

程度は揃えるよう調整する。 

４．実証 
全体概要 

⑤ システム系ではない、製品単体

の技術は、実証対象がわかりにく

いため、視覚的な概要図等を導入

してはどうか。 

ご指摘を踏まえ、概要図等を盛

り込むことを検討する。この際、

実証申請者に対し申請時に情報提

供を求めることも一案である。 

資料３－１ 



2 
 

項目 検証作業の中で出された課題 対応方針 

５．実証 
対象技術

の概要 

⑥ 実証対象技術について、機器の 

原理、機器構成、仕様だけでなく、

メリット（特徴）についても、記

載してはどうか。 

 

実証申請者が、主張される実証

対象技術の特徴を報告書の冒頭に

記載し、それを実証するのは、わ

かりやすくなると思われるので、

実証機関協議会で調整する。 
ただし、ご指摘の事項について

は、原則、実証申請者からいただ

いた技術情報を基に引用してお

り、また、実証されていないこと

も踏まえると、客観的な観点で、

慎重な対応が必要と考えている。 

６．実証試

験の内容 

⑦ 体制図は、統一された様式を用 

意した方がわかりやすいのではな

いか。また、試験場所についても、

試験状況がわかる情報を盛り込め

るようにするべきではないか。 

ご指摘を踏まえ、統一された体

制図を検討する。 
試験場所についても、できる限

り試験状況がわかるよう写真な

どを用いる。 

７．考察 

⑧ 測定データのみの中でも、考察

として記載できる要素は多い。ま

た、「考察」ではないものの、実質

的に考察である場合も多く、引き

続き考察とできそうな箇所を前向

きに検討するべきではないか。 

また、特筆すべき環境保全効果

が見当たらない技術であっても、

「専門家による技術的アドバイ

ス」や「この点を改善すれば効果

が出る可能性がある」等、技術開

発の可能性を示すことで、読み手

だけでなく、実証申請者にとって

も、実証のメリットを感じられる

記載ぶりにできないか。 

・ご指摘を踏まえ、記載ぶりにつ

いて、次年度以降も引き続き検

討していく。 

・効果が見られなかった場合でも、

試験の結果は事実として述べつ

つ、ご指摘を踏まえ、実証のメ

リットを感じられるような報告

書を目指せないか検討する。た

だし、この場合でも、第三者実

証であることには、留意する必

要がある。 

８．用語集 

⑨ 用語集を定める場合、背景知識

が十分ではない読み手（例：自治

体の調達部門に異動されて間もな

い事務職の方）を想定した上で、

記載する専門用語を定めるべきで

はないか。 

ご指摘を踏まえ、背景知識が十

分ではない読み手が理解できる

水準の専門用語を検討すること

とする。 

チェック

リストの

使い方 

⑩ 効率的に検証できるよう、Excel

ではなく、Word で検証履歴を残し

て進めていった方がよいのではな

いか。 

ご指摘を踏まえ、Excel ではな

く、Word で履歴を残した検証作業

に変更する。 

 
 


