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研究の背景と目的

近年、里山に代表される二次的自然の保全が重要となっている。二次的自然においては、森林や草

地等の個々の環境が分断化されモザイク状に配置されているため、生物多様性の保全には、異なる環

境の組み合わせを広域的つまり景観レベルで考慮する必要がある。しかし、生物多様性の広域的な把

握には多大な労力がかかるため、簡便なモニタリング手法が求められている。

二次的自然を代表する希少種であるオオタカは、一千 ha 以上にも及ぶ広い範囲の中に、森林や草

地などの異なる環境がセットで保全されていないと生息することができない。つまりオオタカは、個々

の環境だけでなく、それらが組み合わされた広域的な環境構成の指標となることが出来る。さらに、

オオタカは、特定の生息環境を広い面積必要とするため、その種を保全することが、他の多くの種の

保全につながる「アンブレラ種」、つまり広域的な生物多様性の指標とされ、里山の豊かな自然の指標

とされている。しかし、具体的にオオタカがどのような環境構成を必要とし、生物多様性のどのよう

な指標となるかは解明されていない。本研究では、まず、オオタカの生息に必要な環境構成を明らか

にする。そして、オオタカが生物多様性のどのような指標になるかを調べ、オオタカを指標とした生

物多様性モニタリング手法を開発することを目的とする。

研究の成果

（１）オオタカの生息環境構成

北海道中央部に面積約 1,600km2 の調査地を設定し、その内部を森林、開放地（水田、畑等）、水面、

市街地（都市、宅地等）に区分した。次に、国内で初めてオオタカの効率的な捕獲法を開発し、32 個

体のオオタカを捕獲した。捕獲した 18 個体の雄の平均行動圏面積は 1100haであった。行動圏内の森

林率は５～90％までの大きな変異を示したが、市街地率は最大でも 10％にすぎなかった（図－１）。

オオタカは、主に、水田や畑等の開放地の中に防風林が点在する農耕地帯に生息していた。行動圏内

の平均森林率は 20％以下であるにもかかわらず、オオタカは約 70％の時間を森林内で過ごした（図

－２）。また、開放地にいた場合でも、その 80％は林縁から 200ｍ以内の範囲で観察され、オオタカ

は森林に依存して生息していることが示された。これまでの研究ではオオタカは森林性の鳥だとされ

ており、森林率が 10％以下の場所に生息した例は国内外を通してこれが初めてである。そのため、本

結果は、今後オオタカの保全方策を策定する上で重要な知見となる。

オオタカの生息に影響すると考えられる 12 の環境要因を行動圏内と行動圏外で比較した結果、オ

オタカの行動圏内の環境構成には、①開放地率が高く、水面率と市街地率が低い、②林縁長、特に開

放地と接する林縁長が長い、③平坦であるという特徴があった（図－３）。次に、これらの環境要因を

用いてステップワイズ・ロジスティック回帰分析を行った結果、水面率、傾斜値、林縁から 200m 以



内の開放地率、林縁から 200m 以上内部の森林率という４つの要因を用いた生息確率モデルが得られ

た。このモデルを用いて調査地全域のオオタカの生息確率を推定した結果、生息確率が 0.5 以上の地

点は、実際の行動圏の分布にほぼ一致しており（図－４）、このモデルにより 84％の精度でオオタカ

の生息状況を推定できた。以上の結果より、オオタカが指標となる広域的な環境構成が示されるとと

もに、このモデルを用いて、調査地内をオオタカの生息適地と不適地に区分することが可能となった。

（２）オオタカの営巣環境

調査地内で繁殖した 30 つがいのオオタカについて、その営巣環境を調査した。営巣林の林分構造

を、近隣の非営巣林と比較した結果、平均胸高直径、平均樹高、立木密度には有意差がなかった。一

方、巣の周辺の最小立木密度は営巣林の方が有意に低かったが、これは、周辺に開放空間があり、巣

への進入が容易な林分をオオタカが好むからだと考えられた。また、営巣木としては６種の樹種が利

用された（図－５）。営巣木としては営巣林の中で平均より大きな木が選ばれていた（図－６）。しか

し、営巣が可能なサイズの木は、非営巣林にも存在したため、木のサイズが原因で営巣林が選択され

たとは考えられなかった。以上の結果より、本調査地において、営巣林の林分構造は、近隣の非営巣

林のそれとは大きな違いがないことが示された。また、オオタカの営巣木となりうる樹種及びサイズ

の木は調査地内に豊富にあるため、営巣木の有無が生息の制限要因とはなっていないと考えられた。

オオタカが繁殖期間中に巣に運び込んだ餌をカメラシステムを用いて調査した。オオタカの雄は１

回の繁殖につき、平均 269 個、19.9kg の餌を巣に運び、雛と母鳥に与えた。餌となった動物は鳥類

23 種と哺乳類 6 種であった。餌の個数でみると鳥類が全体の 90％以上を占め、その中でも小型の鳥

類が 45％と最も大きな割合を占めた（図－７）。一方、餌の重量でみると大型の鳥類が全体の 56％と

最も大きな割合を占めた。

（３）オオタカのアンブレラ種としての機能

　二次的自然を代表する生物群として鳥類、蝶類、地表性甲虫類、植物を選んだ。そして調査地全

域から多数の森林を調査地点として選び、各調査地点でこれらの生物群の種多様性を調査した。

その結果、鳥類では 53 種、蝶類では 70 種、地表性甲虫類では 67 種、林床植物（在来種に限る）で

は 268 種が記録された。

　まず、オオタカの生息の有無を生物多様性の指標とするために、各調査地点をオオタカの行

動圏内の地点と行動圏外の地点に区分し、両者の間で各生物群の種多様性を比較した。その結

果、いずれの生物群においても、地点あたりの種数は行動圏内と行動圏外の地点で有意差がなかった

（図－８）。このことはオオタカの生息が、地域の生物多様性のホットスポットの指標とはならないこ

とを示している。同様に、地点あたりの多様度指数と総個体数にも有意差はなかった。しかし、鳥類

の中でオオタカの餌となる種の合計個体数は行動圏内で有意に高く、オオタカの生息場所では餌とな

る鳥類の個体数が多いことが示された。次に、オオタカの生息に適した環境構成を生物多様性の指標

とするために、図－４に示した生息確率モデルによるオオタカの生息適地と不適地の区分を用

いて、各調査地点の種多様性を比較した。その結果、いずれの生物群においても、地点あたりの種

数、多様度指数、総個体数はオオタカの生息適地と不適地で有意差がなかった（図－９）。また、オオ

タカの餌となる鳥類の合計個体数にも有意差はなかった。以上の傾向は、都市部の調査地点を除いた

場合にも、農耕地帯にある調査地点に限定した場合にも同様であった。

　オオタカの生息場所に特徴的な生物種を抽出するため、４地点以上に出現した種について行動圏内

及び行動圏外における指標値（IndVal）を求めた。指標値は各区分における出現個体数と出現地点数

の両方を考慮するため、個体数や地点数だけの解析よりもその区分の指標となる生物種の抽出に適し



ている。その結果、指標値が行動圏内で有意に高かった種は鳥類で６種、蝶類で１種、地表性甲虫類

で３種、植物で３種にすぎなかった（表－１）。同様の方法により生息適地と不適地における指標値

を求めた場合においても、指標値がオオタカの生息適地で有意に高かった種は鳥類で３種、蝶類で

４種、地表性甲虫類で２種、植物で０種にすぎなかった（表－１）。

　本研究の結果により、オオタカは、約 1000haに及ぶ広い範囲の中に、森林や開放地等が特定の組

み合わせで配置されている場所に生息することが明らかとなった。このことを利用して、オオタカを

広域的な環境構成の指標とすることが可能である。特に、オオタカは市街地率が 10％以上の場所には

生息しなかったため、その生息により周辺環境の都市化がモニタリング可能である。しかし、オオタ

カの生息の有無、または生息に適した環境構成は、森林に生息する他の生物群の種数の高い場所の指

標とはならなかった。これは、オオタカの生息場所もしくは生息環境を、他の場所に優先して守るこ

とが、その地域の種多様性全体の保全に有効とは限らないこと示している。また、個々の生物種につ

いてみると、オオタカの生息場所で指標されるものとして４つの生物群から計 13 種が、オオタカの

生息適地で指標されるものとして計９種が抽出された。これらの種は、この地域において、オオタカ

を指標としてモニタリングできると考えられる。オオタカで指標される種が少なかった原因としては、

オオタカの生息が水面率、傾斜値、林縁から 200m 以内の開放地率、林縁から 200m 以上内部の森林

率という４つの異なった環境要因に影響されるために、生息に必要な環境構成がオオタカに特有なも

のとなり、他の生物と共通ではなかったことが考えられる。以上の結果より、オオタカは、「その種を

保全することが、他の多くの種の保全につながる」アンブレラ種として向いていないと考えられる。

今後の課題としては、オオタカの生息環境には地域的な変異が大きいため、本研究の結果を他の地域

に適用するためには、今後、より多くの地域での調査が必要となる。

研究のまとめ

国内で初めてオオタカの効率的な捕獲法を開発した結果、オオタカの行動圏面積は 1100ha であり、

その中の森林率は５～90％であることが明らかとなった。オオタカが森林率 10％以下の場所に生息し

た例は国内外を通してこれが初めてであるため、本結果はオオタカの保全方策を策定する上で重要な

知見である。次に、オオタカの生息確率モデルを構築した結果、調査地全域でのオオタカの生息状況

が高い精度で推定可能となった。また、オオタカは森林や開放地等が特定の組み合わせで配置されて

いる場所に生息するため、広域的な環境構成の指標、特に、周辺環境の都市化の指標となることが明

らかとなった。しかし、鳥類、蝶類、地表性甲虫類及び植物の調査地点あたりの種数は、オオタカの

行動圏内の地点と行動圏外の地点で有意差がなく、オオタカがこれらの生物の種数の高い場所の指標

とはならないことが示された。一方、オオタカで指標される生物種としてこれら４つの生物群から計

13 種が抽出された。これらの種は、この地域において、オオタカを指標としてモニタリングできると

考えられる。本研究では、当初予想よりもオオタカで指標される種が少なかったため、得られたモニ

タリング手法も予想されたほど有効なものとはならなかった。しかし、里山の豊かな自然の指標とさ

れ、その保全が社会問題化することが多いオオタカの指標性について、その実態と限界が明らかとな

ったことは、今後の里山保全に大きな影響を与える成果と評価できる。
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　表－１　指標値がオオタカの行動圏内及びオオタカの生息適地で有意に高い種

行動圏 生息適地 行動圏 生息適地

種　　名 指標値 P値 指標値 P値 種　　名 指標値 P値 指標値 P値
鳥類 地表性甲虫類

　ｱｵｼﾞ 60.0 0.013 63.4 0.003 　ｴｿﾞﾏｲﾏｲｶﾌﾞﾘ 54.1 0.035 55.3 0.015
　ｱｶﾊﾗ 58.0 0.005 51.3 0.040 　ｵｵｱﾄﾎﾞｼｱｵｺﾞﾐﾑｼ 28.8 0.036
　ｱﾘｽｲ 21.7 0.016 　ﾂﾉﾋｹﾞｺﾞﾐﾑｼ 25.1 0.019
　ｶｯｺｳ 28.4 0.027 　ﾏﾙｶﾞﾀﾂﾔﾋﾗﾀｺﾞﾐﾑｼ 52.3 0.026
　ｶﾜﾗﾋﾜ 72.5 0.001
　ｼﾒ 22.7 0.018
　ﾆｭｳﾅｲｽｽﾞﾒ 53.9 0.002

蝶類 林床植物

　ﾄﾗﾌｼｼﾞﾐ 17.4 0.047 　キツリフネ 40.2 0.012
　ﾙﾘｼｼﾞﾐ 65.8 0.035 　クサソテツ 28.4 0.023
　ﾒｽｸﾞﾛﾋｮｳﾓﾝ 17.4 0.043 　ユキザサ 18.2 0.045
　ﾋﾒｱｶﾀﾃﾊ 38.5 0.025
　ｵｵﾋｶｹﾞ 54.9 0.012
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