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第１回自然再生専門家会議

会議録

１．日 時 平成１７年６月１０日（金）１５：００～１７：０５

２．場 所 経済産業省別館１０２８会議室

３．出席者

（委 員 長） 辻井 達一

（委 員） 池谷 奉文 大和田紘一 進士五十八

鈴木 和夫 辻本 哲郎 吉田 正人

（環 境 省） 小野寺自然環境局長

黒田自然環境計画課長

（国 土 交 通 省） 高梨公園緑地課長

坪香河川環境課長

松野国土環境・調整課課長補佐

辻環境整備計画室課長補佐

（農 林 水 産 省） 落合環境政策課課長補佐

（林 野 庁） 渕上森林整備部計画課課長補佐

（水 産 庁） 井上漁港漁場整備部計画課課長補佐

４．議 事

【環境省自然環境計画課（中尾）】 それでは、ちょうど時刻が参りましたので、会議を

始めさせていただきます。私は環境省自然環境局自然環境計画課の中尾と申します。この

会議で暫定的に進行役を務めさせていただきます。

まず、開会に当たり、自然再生推進会議の議長である環境省自然環境局長よりごあいさ

つを申し上げます。

【環境省自然環境局長（小野寺）】 環境省の小野寺でございます。お忙しい中、お暑い

中お集まりいただきまして誠にありがとうございます。久々の再生の専門家会議でいろい

ろなものがたまっているかもしれませんが、よろしくお願いしたいと思います。

集まっていただいて申しわけないのですが、私はまたすぐ次の会議に出かけないといけ

ませんので、途中で失礼することになると思うのですが、どうぞお許しいただきたいと思

います。

ちょっと考えたことを幾つかせっかくの機会ですので言わせていただきたいと思います。

自然再生が動き出してからまだ間がないわけですが、いろいろな意味で非常に中身が期待

されるものがある一方、難しい側面があり、例えばその再生の技術的側面というのですか、
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学問的側面から言っても、健全な生態系を回復させるという動きを立てたときに常識的に

考えて、例えば生態学的な分野と土木工学的な分野といいますか、最低でもあわせて考え

ないと技術的な対応ができないということがもう現場で具体的に起きています。それは今

までの学問分野では必ずしもなかった分野ですから、そこが一つ見つけ出していかないと

いけないことだと思うのです。

それから、生態系の回復といったときに目標水準の設定を一体どこに置くのか、そのこ

と自体がかなり悩まなければいけない問題になります。これは生態学、土木工学的な観点

で目標水準を設定するという意味で悩ましいということが一つと、それからこの法律の組

み立てとも関係しますけれども、ある種の地域の合意というものが、どのぐらいの生態系

の水準の回復を求めているかというのが、今言った学問分野にかかわることに加えて、も

う一つ、その目標の設定という意味で、少なくみても二重構造になる。そこを詰めていか

ないと、今日まず一部おかけするわけですけれど、その地域の基本構想のある種の計画論

的な考え方というのは整理できないということに理論的にはなるわけですね。

そういうことがある一方、これは我々が今問題意識を持って、もう一つ進めていかなけ

ればいけないと思っているんですが、そもそも自然再生と言ったときに個別地域の失われ

た自然環境をどう回復するかということがテーマである一方で、国土全体の中でどういう

ものを目指して、例えば５年なり１０年なりあるいは５０年かもしれないけれど、全体像

というのはどうなっているんだというのが当面は仕方がないにしても、ある程度持たない

と行政というか社会的に説得力のあるものになっていかないのではないかということは、

当初から問題意識として持っております。

さもさりながら何年間かこの事業に取り組んで個別の中で格闘していろいろデータを集

めてみますと、どうも今にばかり何かを設定して、これだといって例えば数量的なもので

も限りなくこう何とかはっきりした定性的な水準、目標みたいなことを出すのが正しいの

かというと、実はどうも必ずしもそうではないんですね。今日も幾つかお諮りしますし、

我々が現場で詰めていることを機会があれば、また報告したいと思っていますが、いろい

ろなところでやっていることを並べて、その中で幾つかを並べてみたときに初めてわかる

種類の目標なり、技術的解決なり、合意水準の社会的なある種の仕組みの確立みたいなも

のが連動してくるというのが、ここ二、三年、私が実際にやってみて、そういう形の何か

技術論というか、計画論の積み上げというのが実は非常に重要なのではないかというふう

に、一方で逃げるわけでなくて、前向きな話でそう思いつつあります。

そういう意味で、全く新しい分野、ちょっと大げさに言いますと、環境省の自然環境の

理念はここ十年以上こういった自然との共生ということを言っているわけですが、言葉は

美しいけれども、逆に、それの社会化なり制度化なり現実化というのは、一体どうやって

図っていくのだということが一方のテーマでもあります。その場合に一定程度の限定はか

けながらも実務化する、制度化するというようなことが努力としてなされなければならな
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いという問題意識がずっとありまして、自然再生推進法というのは多分その一つなのだろ

うと思います。

そういう形で考えたときに、この法律制度、今ご議論いただくような分だけでできるの

か、あるいはもうちょっと別のことも考えなければいけないのかということはありますけ

れども、我々の気持ちなり意識というのはそういうことであり、そういう中で、単にこう

上がってきた基本構想の幾つかをこの場でご議論いただくということも非常に重要なこと

であります。法律事項でありますし、ちゃんとやらなければいけませんが、あわせてそう

いう問題意識を持ちながら、我々としては苦闘しているということをご理解いただいて、

そういう意味で広い意味でのご示唆なり、ご意見なり、ご指導なりをいただければ、誠に

ありがたいと思います。

すぐ消えるのに勝手なことだけ言って申しわけありません。気持ちの一端をお伝えいた

したくて、ありがとうございました。よろしくお願いいたします。

【環境省自然環境計画課（中尾）】 続きまして、本日ご出席の委員の先生方のご紹介を

させていただきます。こちら側から池谷奉文委員でございます。

大和田紘一委員でございます。

進士五十八委員でございます。

辻井達一委員でございます。

鈴木和夫委員でございます。

辻本哲郎委員でございます。

吉田正人委員でございます。

なお、本専門家会議は１２名の先生方に委員をお願いしておりますが、本日、鷲谷いづ

み委員、小野勇一委員、和田恵次委員、広田純一委員、近藤健雄委員の５名の委員の方々

はご欠席されています。

また、本日は環境省、農林水産省、国土交通省の関係部局から出席しておりますのでご

紹介します。

今ほどごあいさつしました環境省の小野寺自然環境局長です。

続いて、環境省自然環境局黒田自然環境計画課長です。

国土交通省都市・地域整備局高梨公園緑地課長です。

同じく河川局坪香河川環境課長です。

同じく総合政策局国土環境・調整課松野課長補佐です。

同じく港湾局環境整備計画室辻課長補佐です。

農林水産省大臣官房環境政策課落合課長補佐です。

林野庁森林整備部計画課渕上課長補佐です。

水産庁漁港漁場整備部計画課井上課長補佐です。

次に、お手元にお配りした資料の確認をさせていただきます。資料１としまして、自然



- -4

再生推進法に基づく自然再生協議会の概要、これは個表がついた分厚い資料となってござ

います。資料２としまして、助言に当たっての主務大臣の手続き、こちらは１枚だけでご

ざいます。そして樫原湿原地区自然再生事業実施計画及び全体構想の概要、こちらも両面

で１枚になっております。

さらに、参考資料の１といたしまして、自然再生専門家会議の開催についてという１枚

の紙、そして参考資料２、自然再生推進会議の設置について、こちらも１枚の紙となって

おります。そして最後に参考資料３としまして、樫原湿原地区自然再生事業実施計画及び

全体構想という冊子をつけてございます。資料に不備がございましたら、事務局の方にご

教示いただければと存じます。

専門家会議は前回行いました会議におきまして、辻井委員が委員長に選任されておりま

す。早速ですが、ここからは辻井委員長に議事の進行をお願いしたいと存じます。よろし

くお願い到します。

【辻井委員長】 それでは、議長を務めさせていただきますが、専門家会議、前回から随

分たちました。第１回のときに確かこれでしょっちゅう開かれるとなると、なかなか大変

だというような話も出たんですけれども、そういう点ではずっとあいていましたから、楽

といえば楽だったということになりますが。久方ぶりの開催ということになりました。そ

の間に逆に申しますと随分たくさんの自然再生事業が動き始めています。そういったこと

をきょうご報告もいただくし、議論もしていただくということになりました。どうぞよろ

しく。

ただし、きょう委員の半分でもありませんけれども、５人ほどご欠席の方がいらっしゃ

るんで、ちょっとそれが残念ですけれども、これは人数が多ければ多いほど、そういうこ

とになる可能性というのはあるわけでして仕方がないだろうと思います。

では、早速ですけれども、今話に出ました議事次第に従って進めていきたいと思います。

よろしくお願い到します。議題の第１は、自然再生事業の推進に向けた取組状況について

ということですが、これは事務局の方でお願いできますか。

【環境省自然環境計画課長（黒田）】 それでは協議会の設置状況とその概要ということ

で、ご説明をさせていただきます。資料の１をご覧いただきたいと思います。横長の少し

分厚い資料でございます。ここにありますとおり、この１５の自然再生協議会が並んでお

りますが、このうち１３番目までが協議会が設置されて、それぞれの地域で全体構想ある

いはその実施計画の策定が進められています。１５年度に４、１６年度に入って９という

伸びでございます。６月中にその下の方にあります宮城県の蒲生干潟、それから秋田の森

吉山、森吉山麓高原、ここでも協議会が設置されるという見込みでございます。さらには、

それに続いてちょっと間があくかもしれませんが、沖縄であるとか四国であるとかそうい

うところでも協議会の設置に向けて、いろいろな取り組みが進められているところでござ

います。
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この今協議会のある１３のうち、全体構想が既に策定されている地区につきましては、

一番右の列、欄に全体構想策定日ということで記入していますが、６地区、荒川太郎右衛

門と釧路湿原、神於山、樫原、椹野川、くぬぎ山、ここで全体構想が策定されております。

そして、さらに実施計画が策定されていますのは、本日、後ほどご意見を伺います７番の

樫原湿原と５番の神於山でございます。神於山は６月７日に実施計画の送付がございまし

た。つい直前でございます。それで、この表を見ていただければ自然再生の対象というの

が、いろいろなその生態系、湿地であるとか河川であるとか森林とか、いろいろな生態系

が対象になっているということがおわかりいただけると思います。

それから、事務局の欄を見ていただきますと幾つかのパターンがございまして、国の機

関の入っているものというのが１番、２番それから６番、９番、１２番の荒川、釧路湿原、

やんばる、霞ヶ浦、上サロベツの５地区。それから地方公共団体が入っているのは、３番

の巴川、それから５番の神於山、７番樫原、それから８番椹野川、１１番八幡湿原、この

５地区でございます。そのほかとしては、４番の多摩川源流に関しましては、小菅村とい

う地元の村の財団法人の中の一つの組織が事務局をやっておりますし、くぬぎ山につきま

しては、地方公共団体と市民団体が一緒になって事務局を運営している、こういうような

形になっております。形も結構さまざまになってきています。

自然再生協議会の事務局、自然再生協議会の構成員ですが、右から２番目に構成員の数

がそれぞれ書いてございます。一番大きいのが２番目の釧路湿原の１１７名、それからこ

じんまりしている方では１１番の八幡湿原の２６名ということで、単純に算出した平均で

すと５７名ということで、６０名弱ぐらいで協議会が構成されるということがおわかりい

ただけるかと思います。

この１枚目の裏に地図がついてございます。協議会の設置状況、今の地区を地図に落と

したところでございまして、北海道のサロベツから沖縄のやんばるまで各地に出ておりま

すが、割合関東から中部あたりに集まっておりまして、東北あるいは本州日本海側あたり

はこれからという現況でございます。

２ページ以降に、それぞれ今この表で掲げている１から１３までの地区の概要がまとめ

てございます。後ほどご覧いただければと存じます。全体の概況は以上でございます。

【辻井委員長】 どうもありがとうございました。全体の動きについては今黒田さんから

ご説明があったとおりなんですけれども、せっかく皆さんお集まりいただいていますので、

少し事例の発表というんでしょうか、説明をいただいた方がいいんじゃないかと。一つは

農水省の方からやっていただけますか。これは神於山ですか。では、よろしくお願いしま

す。

【林野庁森林整備部計画課課長補佐（渕上）】 林野庁の渕上でございます。パワーポイ

ントを使いながらご説明したいと思いますが、そのほか先ほどお配りされています資料１

のページの１４、１５、１６ページに神於山の概略が載っております。



- -6

林野庁における自然再生協議会への参画についてでございます。私ども林野庁が委員と

して参画している協議会としては、釧路湿原と先ほどお話がありました多摩川源流自然再

生協議会、あと神於山保全活用推進協議会などがございます。本日は、神於山保全活用推

進協議会について、実施計画が出てきたばかりでございますが、ご説明いたします。

まず神於山の概要でございます。場所は大阪府の南の方になりますが岸和田市です。海

から山にかけてちょうど真ん中に当たるあたりですけれども、標高が３００メートルぐら

いの見ていただくとわかるのですが丘みたいなこんもりした小高い丘というような感じの

山でございまして、名前が信仰の対象となっておりまして神のおわす山という名前から神

於山という名前がついております。近年、マツクイムシの被害、それとどうしても人手が

だんだん入ってこなくなったということで、全国的にもこういう傾向が多いんですけれど

も、関西でも竹が非常に拡大してきているというところで、ここの地区では竹林の広がり

というのが非常に問題視されており、それらを含めて里山環境が悪化しているという状況

でございます。

それで、当地ではもともと岸和田市を初めとして、いろんなボランティアの方々が一生

懸命いろんな取り組みをされてきております。特に岸和田市さんは、平成１１年から里山

ボランティア育成講座というものを設けまして、ボランティアの方々を育ててこられたと

いうこともございます。それとあわせまして、大阪府も林野庁の補助事業になるんですけ

れども、事業の導入もあわせて竹林というか、森林の整備に取り組もうというようなこと

が行われております。特に、ここの各種団体による保全活動として、神於山保全くらぶと

いうのは、岸和田市のボランティア育成講座を受講された市民の方々からなる団体でござ

いまして、ここがメインとなって取り組みを進めようとされているところでございます。

このほかこの魚庭（なにわ）の森づくり協議会、これは大阪の漁連の青年部の方々によ

る活動ですが、漁連の方々も森を復活させていこうという取り組みをなされているという

ことでございます。

１５年９月に岸和田市が事務局となりまして、まず神於山保全活用推進協議会を設立し

ておりまして、この中でいろんな議論があった中で、自然再生推進法に基づく協議会に移

行するということが決められたわけでございます。昨年の５月に自然再生推進法に基づく

協議会が開催されまして、それにあわせて、具体的に私どもの方にも大阪府さん、岸和田

市さんから声がかかってきました。現在、協議会の中に関係行政機関３名と書いてありま

すが、これは私ども林野庁と出先の近畿中国森林管理局、環境省さんの出先の近畿地区自

然保護事務所さんが入っております。

ここの主だった協議会の構成員３６名ですが、やはり主力はＮＰＯの団体さん、それに

地方公共団体であります。また、エリアとして１８０ｈａぐらいの面積がございまして、

そのうち岸和田市の市有林というのは４０ｈａぐらいでございます。残りは個人の私有林

ということになりますので、そういう意味では地域の地区の代表の方々に入っていただい
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て協力をしていただいているというところです。

自然再生の全体構想の概要でございますが、今申しましたように面積としては１８０ｈ

ａ、再生の理念としては「森・川・海のつながり」、「人と自然のつながり」、「里山と

まちのつながり」ということを理念として挙げております。

自然再生の目標でございます、ここは長期的目標ということで１００年後の目標として、

里山の再生を１００年後こんな形にしていけばという絵を一応は描いております。また、

当面の目標として、当面１０年後までの目標ということで、一番の課題である竹林の適正

な整備、現在こう広がっている竹林の拡大防止、それと管理、それとあわせもってその出

てくるタケの利活用の推進を当面の目標としていきたいというふうにしております。

事業実施計画でございますが、これは１８０ｈａの中で市の持っている市有地３７ｈａ

を区域として、実施者としては大阪府と先ほど出ました神於山保全くらぶ、ここが計画を

立てまして、まずこの事業実施区域の中でモデル的に再生事業を行って、そのノウハウを

蓄積した上で、将来的には先ほどありました１８０ｈａの対象区域全域の自然再生につな

げていきたいと、そういうふうに考えておるところでございます。

具体的な事業内容というのは、タイプごとの森林整備や必要な施設の設置、モニタリン

グ調査の実施といったことが計画されております。事業実施計画については先日送付され

てきたところですので、また、次回の自然再生専門家会議においてご議論いただく予定に

しております。林野庁といたしましては、引き続きこの協議会の一員として神於山の自然

再生の推進に向けて協力するとともに、色々な自然再生の協議会について積極的に協力し

ていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

私の方で簡単でございますが、神於山の説明をさせていただきました。

【辻井委員長】 どうもありがとうございました。ご質問は後にもう２カ所ありますから、

その説明を伺ってからということでいきたいと思います。

続いてですけれども、国交省の河川に係る湿地生態系の再生部分、これは荒川太郎右衛

門地区の自然再生協議会と釧路湿原の自然再生協議会についてご紹介をお願いしたいと思

います。

【国土交通省河川環境課長（坪香）】 それでは、国土交通省の河川局の河川環境課長の

坪香でございます。今ご紹介がありました二つについて、その状況をご説明させていただ

きます。まず釧路湿原から始めたいと思います。次、お願いします。

釧路湿原ですけれども、この上流に屈斜路湖という湖がありまして、そこから流下いた

しまして、釧路市で太平洋に流れる一級河川であります。そこにありますように、全体の

流域面積は２,５００平方キロメートルでありますが、この流域の南部にあります、ここ

にあります釧路湿原につきましては、全体で２００平方キロメートル、流域全体の８％に

相当するということであります。後ほどここに流入いたします久著呂川、それから上流の

茅沼地区の整備についてもご説明をさせていただきます。次、お願いします。
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釧路川の釧路湿原でありますけれども、タンチョウを初めとして全部で２,０００種の

野生生物が生息しているということであります。次、お願いします。

この５０年間で釧路湿原のおよそ２０％の面積が減少しているということで、１９４７

年、昭和２２年終戦直後でありますが、黄色のところがヨシ群落でありましたが、平成８

年、１９９６年にはこの緑のところがハンノキ林になっていまして、ヨシ群落は１２３平

方キロメートルに減少しております。次、お願いします。

この減少に対して、自然再生を行うということで、現地で釧路湿原自然再生協議会が平

成１５年１１月設立されております。ここに参加される皆さんですけれども、多様かつ多

数の主体の参加ということです。結果的にはここにございますように、１１７団体が参加

しておられます。まだ地域の人たちの意見を反映する体制も整備しようということであり

ます。地域への説明会も積極的に行われています。それから、非常に多種多様な対応が必

要なことから六つの小委員会が設置されております。次、お願いします。

ここにありますように、自然再生協議会のもとにここにある六つの小委員会が設置され

ております。そして、全体構想作成ワーキンググループの活動によりまして、この３月に

は全体構想が公表されております。そのほか地域検討会並びにミニシンポジウム、個別事

業の意見交換会と地元等への説明についても積極的に行われています。次、お願いします。

平成１７年３月に釧路湿原自然再生全体構想が策定されたわけであります。これに対し

まして自然再生協議会が全部で６回開催されております。そして、先ほど申し上げました

全体構想作成グループ会議が前後８回実施していただいています。それぞれの小委員会に

おきましても、それぞれのテーマに基づいて５回ないし３回の小委員会が開催されるとい

うことであります。

また、地域の検討会、地域検討会につきまして、全体で６回ののべ１４０名並びにミニ

シンポジウムについてものべ１３０名、意見交換会についてものべ１５０名が集まり様々

な意見をいただいています。その結果、平成１７年３月に自然再生の全体構想が策定され

て公表されているという状況でございます。次、お願いします。

全体構想が確定した後に、それぞれの小委員会がテーマを持っておりますが、そのそれ

ぞれにおいて実施計画が検討されています。ここでは河川環境の保全再生ということで、

上流において蛇行河道の復元を行っております茅沼地区とそれから流入河川のうち土砂流

入の防止を積極的に行うとしている久著呂川についてご紹介します。次、お願いします。

これが茅沼地区釧路川本川でありますが、ちょっと見にくくて申しわけありませんが、

もともとの旧河川はこういうふうに流れておりまして蛇行していたわけであります。それ

が釧路湿原に流入する河川あるいは釧路湿原につきまして、昔はできるだけ土地利用を図

ろうという努力はされたところであります。その結果、湿原の中自体はなかなか難しかっ

たわけでありますが、この流入するところにおきましては、農地等の開発を行うためにこ

の蛇行している河川を直線化いたしまして、その掘削土砂をここに堆積させまして、これ
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が堤防のような形になりまして、この地域の乾燥化を図って農地開発等を行おうとしたわ

けであります。その後いろんな経緯がありまして、今回これをまたもとの湿地に復元しよ

うということから、この直線水路を旧河道を復元することによりまして、ここにおいて湿

地の再生を図ろうということであります。

なお、協議会におきまして、先生方のご意見もお聞きしている状況の中では、例えば既

にこれを開削してかなりの年月がたっているということから、ここに新たに自然環境が生

成されているということから、これをもとの状況に戻すことに対する評価も十分しないと

いけないというご意見も伺っております。これらを含めて実施計画に反映させることにな

るかというふうに思います。次、お願いします。

もう一つ、流入河川のうち久著呂川でありますが、久著呂川につきましては、この河川

は非常に侵食が激しい河川であります。侵食が激しいために流出土砂が多くて湿原にその

土砂が堆積することによって乾燥化が促されるということから、流入する土砂をできるだ

け抑止しようという事業が行われるということであります。一つは、最下流のところにこ

の上の写真にありますように、氾濫をするとそこに土砂がたまるような調節空間を確保す

るということとか、それからここに流入してくる農業排水路がありますが、排水路につい

ても河川に流入する直前に沈砂、堆積ができるようなこういう空間を確保して土砂の河川

への流入を防ごうとか、あるいはこの両岸に森林を確保して、流域からの土砂の流入をで

きるだけ抑止していこうということであります。それから、さらに上流においてかなり極

めて大きな侵食地があります。こういうところについてもできるだけ侵食されないように

河床の低下等を抑えることによりまして、侵食土砂の供給が絶たれるようにということも

行われようとしています。次、お願いします。

現在こういう検討を実施計画の形で実現するために各委員会におきまして実施されてい

ます。旧川の復元委員会についても過去５回、土砂流入小委員会におきましても４回実施

されております。これとあわせて地域の説明会も開催されております。この９月にあるい

は１１月にはそれぞれの実施計画を公にしたいというふうに考えております。

以上が釧路湿原でございます。次お願いします。

続きまして、荒川の太郎右衛門地区の自然再生事業であります。これは対象地区であり

ますが、ちょうど荒川の中流域埼玉県の真ん中あたりでありますが、これが荒川の本川で

あります。これは洪水調節等の目的のために昔開削された新しい河道です。こちらにあり

ますのが、旧の荒川の河道です。荒川の堤防はこのあたりにありまして、非常に広い洪水

域を有している河川であります。このあたりに生息する生物も非常に多様性に富んでおり

まして、これを自然再生することによって状況の改善を図るということであります。次、

お願いします。

もともと多くの学識経験者並びに団体等が興味を持っておられまして、かなり昔から自

然再生を頭に置いた対応がされています。その結果、自然再生促進法に基づきまして、ま
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ず１５年７月５日という非常に早い時期にこの協議会が成立しております。メンバーはこ

ういう方でございます。次、お願いします。

今申し上げましたように、自然再生促進法ができる前に既にいろんな活動をされている

ということもありまして、この法律ができたときにそれに乗りかえて荒川太郎右衛門地区

自然再生協議会を設立されたということであります。現在まで９回の協議会が行われてお

りまして、昨年の３月３１日に自然再生全体構想が策定、公表されております。次、お願

いします。

現在実施計画策定に向けた検討が行われているわけでありますが、内容的に旧河川に水

を流入するということで、どの程度のものをどういう形で流入させるかということについ

ては、極めて技術的に検討を要することがあるということから、生態系モニタリング専門

委員会を設置いたしまして、専門家による検討を行っています。次、お願いします。

実験の内容としては、この新の荒川、今の本川から旧の荒川に向けて水を導水すること

になりますが、このあたりで例えばどのぐらいの量なのか、あるいはどのぐらい水位なの

か、あるいはどのぐらいの冠水頻度でやるべきかということを実験しています。その実験

をもとに議論していただいたのが、先ほどのモニタリング委員会であります。この旧河川

ずっと非常に蛇行しておりますが、中流域というのは、この中池周辺とこういう状況であ

ります。これから上流の上池の周辺はオギ原になっていまして、ほとんど水が覆没して見

えない状態であります。それから下流は下池周辺でありますが、ハンノキが非常に卓越し

て生えています。このあたりも、水量としてはそれほど十分な状況にはないということで

あります。これを一帯として望ましい状況にするためにどうするかということが、現在実

施計画上検討されているところであります。次、お願いします。

この絵にありますように太郎右衛門自然再生地域というのは４００ｈａ、この地にある

わけですけれども、荒川につきましては、それに流入するような流域ですとか、あるいは

上流とかいろんなところでいろんな試みがされています。そういうことから、これらを荒

川のエコロジカルネットワークとして有機的につないで、こういうもののさらなる展開を

図りたいということで、これらと連携した検討も行っているところであります。次、お願

いします。

それから今申し上げましたように荒川の今の地点ですけれども、このあたりが旧川であ

りますが、非常に幅の広い洪水域を持っております。つきましては、こういう旧川に水を

入れて自然再生を図る場合に、何度か洪水のときは冠水する必要があると、それによりま

して、環境に適度に攪乱を発生させることができるということです。そういうことから、

この広い洪水域のこの地域についても氾濫、洪水のときには適度に氾濫できるようにとい

うことで、治水上も第四調節池ということで氾濫を供する計画になっております。次、お

願いします。

そういう状況の中で、現在検討委員会で実施計画に向けて、いろんな方法が考えられて
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います。ここにありますのは、それぞれのメニューであります。水の導水でありますとか、

それからこの地域の池をつなぐとか、あるいはまたワンドのエコトーン、このあたりです

けれども、これを整正するとか、あるいはモニタリングをしながら、それぞれ修正を加え

ていこうといういうふうな体制、試みも行われているということであります。

以上が、釧路湿原とそれから荒川の太郎右衛門地区の自然再生事業でありますが、こう

いうそれぞれの拠点での自然再生事業と並行いたしまして、全国の河川についてもそれな

りの対応をしつつあります。若干時間を１分ほどいただきまして、三つほどご紹介させて

いただきます。次、お願いします。

これはよくごらんいただいていますように、河川がこう三面張りでこれは非常に評判が

悪いということです。これはここまで土地利用をするということのためには、非常に有効

で終戦直後土地の有効利用を図って浸水をできるだけ少なくして排水をよくするというこ

とで、こういう河川というは一般につくられたわけでありますが、今から１３年ほど前か

ら、これを右のような改修をするようにしております。この改修については、単に断面を

変えただけではないかという話もあるかと思います。最近では先ほどの自然再生と同じよ

うにこういう水際の植生あるいは構造をどうしたらいいかとか、あるいは洪水時期の植生

はどうしたらいいかとか、そういうことも含めて検討しつつあります。ただ、十数年やっ

ていますので、かなりのものができておりますが、これとこれを比べたときに、こちらが

改修したと思っていただけないという、そういうこともありまして、できるだけ改修をさ

れていないような状況にでき上がるということもありますので、また皆さんもごらんいた

だいたときには、こういう非常に広い断面になっているところは、それなりの気を使って

やっているというふうにご理解いただければと思います。次、お願いします。

それからもう一つは、こういう魚道につきまして、この３月に「魚がのぼりやすい川づ

くり」ということで手引きを公にしています。ただ、これも１０年やっていますが、こう

いう構造物だけに着目するんではないというのが専門家の先生方のご意見でありまして、

その手引きではまさにこの魚道とそれからここにあるワンドとそれからブッシュとこうい

う一連の区間について、魚を始めとするその生物の上流への遡上あるいは降下そういうこ

とについての環境を整えるべきだということで、手引きにもそういう形で説明をさせてい

ただいています。次、お願いします。

最後ですが、先ほどもありましたように自然再生の取り組みの中で多くの人たちの参加

というのは非常に大事であります。環境ということで子供たちの参加で総合学習の中に環

境学習でいろんなところで活用いただいています。それに対する取り組みも行っていると

いうわけでございます。以上でございます。

【辻井委員長】 どうもありがとうございました。では、環境省お願いします。

【環境省自然環境計画課長（黒田）】 それでは、環境省からサロベツの自然再生のこと

についてご説明させていただきますが。この写真はサロベツ湿原、北海道の一番北の方、
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サロベツ湿原の中にあるペンケ沼という沼にタンチョウがやってきて、これはつがいです

が、遠くに見えるのは日本海を越えた利尻の利尻富士でございます。

サロベツ湿原につきまして概略ご説明しますと、今度申し上げましたとおり、北海道の

一番北、特に北の方に赤い四角が書いてありますが、豊富町、幌延町と二つの町にまたが

って位置しておりまして、そのちょっと専門的ですが、中位・中間・低位の典型的な泥炭

層が分布していて、それぞれ大規模な湿原植生が展開している。特に、高層湿原は高山帯

にあるような湿原のタイプのものがあるわけですが、低地の高層湿原としては国内最大で

あって、貴重な生物コモチカナヘビとかトウキョウトガリネズミ等というような貴重な生

物がいることが特徴でございます。

湿原の状況ですが、左側が１９４７年、右側の方が９９年の湿原を取り巻く流域の状況

でございます。かなりその現況というか、土地利用が変わっておりまして、その中間にあ

りますが、青く塗ったところが湿原です。これが大体２６から２０％というふうに減少し

て、天然林も約６割から３５％に減っています。その一方で黄色いところが農地ですが、

これは１０％だったものが３５％になり、また人工林が５％が１９％ということで下の方

に円グラフがございますが、この比率というものがこの半世紀の間に随分大きく変わって

きております。

その間に、その湿原面積が減っているということですけれども、左の図でその青い部分

が９９年の湿原、ピンクの部分が５０年前の４７年から減少してしまった地域ということ

で、右の方にグラフがありますが、５０年の間におよそ５５％の湿原が消失しています。

これは戦後の食料増産確保のために泥炭地の開拓が行われ、排水路とか暗渠の整備あるい

は客土というような農地としての土地利用というものに転換されてきたことが大きな要因

でございます。こういう人為的な改変で地下水位が大分低下をして、湿原の生態系が変わ

ってきたというだけではなくて、その既存の農地にも影響が出てきている、ということで

ございます。

地下水位が下がり乾燥化して、一つは高層湿原にササが侵入してきているという現象が

あらわれています。１９７７年の状況として約２０年間でそこにありますとおり、２０メ

ートルから５０メートルぐらいササが湿原の方に入り込んできていることが見られます。

また、その地下水位の低下によって、湿原が乾燥してササが入るということなんですが、

農地での課題としては地下水が下がるので、泥炭地の地下水が下がりますと不等沈下が発

生するということで、そのことによって排水不良であるとか、冠水被害というものが生じ、

下のように水浸しになってしまうという場所が出たりします。こういう地下水位の変動と

いうのは、湿原なり、あるいは農業この双方に深くかかわってくるということで、こうい

うものを両方ともがうまくいくようにサロベツ湿原を再生していくことが重要な課題とい

うことになります。

先ほどタンチョウが写っていた沼、ペンケ沼ですが、これが埋まってきているという問
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題がございます。７４年間、１９２６年から２０００年ということですが、その間に河川

から土砂が入って水面が半分ぐらいに減ってしまっている。それは面積でございまして、

容積で見ると７～８割は埋塞して流入土砂量は２００万立方メートルという膨大な土砂が

入り込んでいるという、こういう課題がございます。

泥炭の採掘による湿原の減少ということも一つの課題でありまして、３０年間に約１５

０ｈａぐらい、泥炭採掘のために減っております。これは採掘が起こり始めたときの高層

湿原面積の１６％が減っているということです。下に３つの写真がございますが、その黒

く見えているところが泥炭を掘った後にできる水面でございます。そういういろいろな課

題も上がる中で、サロベツにおいて湿原と農業との両立といいますか、共生をその基本的

な理念として自然再生の基本的な方針を取りまとめた、サロベツ再生構想というものが平

成１６年に策定をされています。

策定に当たりましては、１４年５月に北海道開発局と環境省が共同でサロベツ再生構想

策定検討会をつくりまして、いろいろな主体が参加する形で議論を重ね、第７回の検討会

で１６年９月にサロベツ再生構想というものを決定しています。そのサロベツ再生構想の

目標ですが、一つは湿原の再生ということで、我が国最大の高層湿原、砂丘林と長沼湖沼

湿原群、それからペンケ沼と周辺の低層湿地、これらに減少する湿原植生等の保全。２番

目は農業の振興ということで泥炭地の特性を考慮して、その湿原と農地の共生を目指す。

もう一つの農業の振興としては、サロベツブランドというのを確立していく。それから３

番目として地域づくりで、農村景観と自然の営みというもので形成されるサロベツの自然

景観を軸としたものを使って観光を展開していく、そしてそのときにエコツーリズムであ

るとか、地域農業を活かした形で特色を出していくというものを再生構想の目標としたと

ころでございます。

具体的な項目として８項目ございまして、高層湿原の乾燥化の対策というものを一番に

掲げておりますが、具体的には湿原内のその排水溝であるとか、道路の側溝などによって

水が流れ出てしまう、こういうものに対策を講じていこうということです。それから二つ

目は、農地と湿原の間の緩衝帯の整備ですが、湿原と農地が隣接していると、そしてそう

いうところで地下水位の差というものを調節するための緩衝帯を確保して影響を緩和して

いこうということです。

それから三つ目は、環境に配慮した水路の整備をしていこうということで、泥炭地の沈

下抑制のために、地下水位の確保が重要だということで、排水を調整する堰を設置して、

排水路の水位を堰上げしていく。それから四つ目は、泥炭採取跡地の再生ということで、

泥炭採取跡地はいろいろな状況になっているわけですが、開放水面として残っているとこ

ろが結構ありまして、そういうところに植生を導入していくという修復の方策を講じよう

という内容でございます。

次がペンケ沼の埋塞対策ということで、ペンケ沼はその上流から土砂が流入し、先ほど
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お話ししましたが、ここにタンチョウも来ますし、イトウもいるということで、サロベツ

湿原の中でも特に重要な場所ということでございます。これ以上、その埋塞が進まないよ

うに何とか方策を検討していこうということを構想の一つの項目にしています。

それから６番目は、自然とのふれあいの推進ということで湿原と周辺の農地であるとか、

農村地域を結んで遊歩道をつくったり、そういうものを関係各機関が連携して整備をして、

地域の自然なりいろいろな資源を活かして、環境教育、あるいはその農村観光といったも

のを使って地域づくりを進めていく。

７番目は、共通情報、情報基盤の構築ということですが、いろいろな機関が関係をして

いて、いろいろなデータが蓄積されています。それを共通のものとしてデータベースを構

築して、いろいろなところで活用できるように公開していこうということです。

そして、８番目最後でございますが、いろいろな専門家のご指導をいただいております

ので、しっかり調査なりモニタリングを行って、それを踏まえて再生手法というものを柔

軟な対応をしながら考えていこうというものを柱としているところでございます。

そういう中で地下水位の調節、乾燥化対策ですが、どういうことをしていくかというと、

右側の図で青い部分がありますが、これが過去に湿原を積極的に乾燥化させるために掘ら

れた水抜きの水路を示しています。試験的に２カ所に堰を設けて水位を上げ、地下水位の

上昇と植生の変化の関係をまず観測してみようということで、堰上げをしたらどうなるか

と実証試験を行っているところです。

もう一つは、その緩衝帯の整備ということで、湿原に隣接する過湿な農地をバッファゾ

ーンとして整理していこうということで、下にちょっとその方法も入っていますが、グラ

フがありますが、これは農地と湿原の地盤高とそれから地下水位を示しておりまして、茶

色いの方が地盤高で水色の方が地下水位でございます。現況が上の図で明渠の堰上げを行

うことによって起こる変化を予想としたのが下の図になります。堰上げによって湿原部分

では地下水位が上がってくると、それによって乾燥化の防止が期待できる。また、その緩

衝帯の農地側に遮水壁を設けて、それによって堰上げの影響を農地側に及ぼさない、農地

側では地下水位が上がらないようにすることを考えているところでございます。この緩衝

帯ではヨシとかエゾカンゾウなどの湿性植物を使って湿原の体験ができるような形で使っ

ていこうと考えているところでございます。こういうものを農家と一緒になって取り組ん

でいくところが進め方としては一つのポイントでございます。

泥炭採取跡地に関しましては、そこに幾つか写真がございますとおり、表面開放水面が

埋まって植生が復活しているところもあれば、そうでないところもあります。右にその地

図がございますが、この中で青い部分、これがまだ開放水面のままになっているところで

ございまして、こういうところに植生の導入とか、あるいは浮島をつくるというような手

法で、この跡地の修復を図っていくということを検討しております。

さらにササの蒸発散によって水分が失われて地下水位が低下するということで、それを
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抑制するためにササ刈りをして、これをきちんと計測をしているところです。加えて国立

公園の利用方策を検討するということで、エコツアーとか環境教育プログラムをどのよう

に考えていくかということを、ワークショップ方式でいろいろ試しているところでござい

ます。さらに、環境省のビジターセンターが、今湿原の真ん中にございまして、これはや

っぱり湿原にとってはそこにあることがよいことではないということで、湿原の外部に移

転させ、さらにその機能を拡充して情報発信拠点にして、サロベツ湿原のモニタリングセ

ンターとしての機能もあわせ持つ形で整備する、こんなことも再生に並行する形で検討し

ているところでございます。

共通の情報基盤の構築としましては、情報のデータベース化であるとか、レーザー計測

とかいろいろ新しい技術も導入しまして、基礎データを把握して整理しているところでご

ざいます。動植物についても、タンチョウの繁殖確認の調査等を実施して、こういうもの

をまとめてみんなが使えるようにすることを考えています。

上サロベツの自然再生協議会ですが、１７年１月、今年の１月に協議会を設立していま

す。５９名からなる協議会でして、この中に再生技術部会、それから再生普及部会という

二つの部会を設置して運営をしております。、現在全体構想を検討しております。今年中

には何とか全体構想がまとまろうかということで進んでいるところでございます。私から

の説明は以上でございます。

【辻井委員長】 どうもありがとうございました。これで三つの省庁のご説明が終わりま

したので、今の三つのことについて、３省庁の関連の説明についてご質問なりご意見なり

いただければと思うのですが、いかかでしょうか。

【吉田委員】 吉田でございます。私は、自然再生推進法に基づいた協議会ではありませ

んけれども、千葉県の三番瀬再生会議の委員をしております。再生計画を進めていくのは、

今までになかったことで非常にいいことなんですが、一方で既存の公共事業でその地域に

影響を与えるものが隣接してあったりします。この辺をこれからどうしていくかが問題で

す。自然再生を進めていく中で、既存の公共事業についてもそれにあわせたものにしてい

くという方向でなければいけないと思います。先ほど国交省の方からご説明いただいた釧

路湿原の自然再生についても、茅沼あたりは私も釧路湿原の中で一番好きな場所ですが、

その上流では、農水省による農地改良が進められているということです。一方で再湿原化

を進めながら、一方で乾燥化を進めるという矛盾したことが起きているわけです。そのあ

たりを釧路湿原の場合は、どんなふうに整理されているのか、どんな方向に持っていかれ

ようとしているのか、辻井先生もいらっしゃいますし、国交省の方も農林水産省の方もい

らっしゃるから、どなたに伺ったらいいかわからないのですけれども、お聞かせいただけ

ればと思います。

【辻井委員長】 では、とりあえず。

【国土交通省河川環境課長（坪香）】 現地の状況について則してお答えできるかどうか
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わかりませんけれども、少なくともそのこれだけの団体の方にご参加いただいて、そして

そのかなりそういう地域も非常に広い地域について、総合的に共生しようという試みが行

われているということからすると、そういういろんなその外的な要素もあるし、それから

先ほど私が申し上げましたように、その直線化した水路を蛇行さすこと自体もその環境に

対するインパクトを与えていると、そういうことも含めていろんな先生方ないし、その専

門家なり地域の人のご意見を伺って計画をつくっていくと。しかも、その当初できた計画

をできるだけその順応的といいますか、モニタリングをきっちりとしてその状況、当初予

定されていない状況がもし出れば、それはまた改良していくという、その積み重ねをずっ

と続けていくというのが、今我々し得る一つの方法としてあるのではないのかというふう

に思います。ちょっと具体的な話になるかどうかわかりませんが、そういうふうに思って

おります。

【吉田委員】 国交省の方のお話しにはなかったですけれど、具体的に土地改良をやって

いらっしゃる農林水産省は、この協議会に入って調整をされていらっしゃるんでしょうか。

【農林水産省環境政策課課長補佐（落合）】 協議会には（農林水産部局も）参加してお

ります。同じように、この協議会の中でも、かなりいろいろと今委員から質疑があったよ

うなそういうような話が出まして、相当議論がされているようです。詳しい中身までちょ

っと私承知していませんが、委員長の方がよくご存じかと思います。

【辻井委員長】 ちょっとつけ加えれば、たまたまといいますか、その釧路の場合はかか

わっているものですから、確かに吉田さんがご指摘の点というのはあるだろうと思います。

例えば直線化した川を蛇行させる、あるいは蛇行を復元するという問題についても、もう

相当年数がたっていますから、そこに新しい生態系ができ上がっているということもあっ

て、それをどう評価するか、あるいは逆に直線化したところが、例えば今度切り離される

と、全面的ではありませんけれども切り離されると、そこは一体どういうふうに考えれば

いいのかという問題が一つあります。それからもう一つは、今これもご指摘のあった上流

の方の農地とのかかわり、これもただ私の考えでは上流の農地というのがかつて湿原部分

だったところを農地化したという問題があって、ただし、その個人の所有になっています

から、それをどういうふうに扱うかというのは非常に難しい問題が出てくるわけですけれ

ども、一面では湿原だった部分、つまり水位が非常に高いところを農地にしたというのは

無理があったんじゃないかという面もあるだろうと思うんですね。もっとはっきり言うと

湿原のままにしておいた方がよかったんじゃないかというのがあるんですね。だからかな

り無理がかかったところもあるので、そういうところはやっぱり考え直してもいいんじゃ

ないだろうか、この際ですね。ただ、今申し上げたように所有の問題があるから、それを

どういうふうに解決するかというのは、ちょっと難しい問題があるわけですけれども。

実は来週、次の協議会がありまして、その問題を検討するという段階に来ています。私

としてはちょっといろいろ難しい問題があるんですけれども、やっぱり歩きながら解決す
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るほかないかなというふうに考えております。

【吉田委員】 ありがとうございます。三番瀬の場合も第二湾岸道路計画などの問題があ

りますので、自然再生がその隣接地域にどのようにいい影響を与えていくかが非常に重要

な課題だと思います。辻井先生がまとめていらっしゃると伺っておりますので、よろしく

お願いいたします。

【辻井委員長】 できるだけ考えてやってみたいと思う。ほかにいかがでしょうか。どう

ぞ、池谷さん。

【池谷委員】 こういった事業が進み出したことは大変うれしく思うわけです。日本でも

こういったものが見えるというのは大変ありがたいことでございますけれども、諸外国を

見て回って、やっぱり何といっても規模が小さ過ぎるというのかな、やっぱり自然とそこ

でもって自然生態系が機能していく広さになっているかどうかということが最大の課題で

ございまして、そうすると大体数百ｈａから１，０００ｈａを超える大きさにならないと

生態系というのは機能しない。そうすると、どうしてもずっと手を入れ続けなければいか

んという話になってくるわけですね。特に重要なのは、湿地帯あたりでは集水域全体とし

てどう守るかということが最大の課題になってくるわけで、この辺のことを考えますと、

日本の場合は特に重要なのは農業の関係と国交省の関係をどう解決していくかというので

すね、今農業関係ではかなり休耕地があるわけで、その部分を自然に戻しておくという考

え方が当然必要でございますよね。そういう場合にその河川と話し合って、ではこの部分

は河川に戻しておこうよという考え方は治水上もいいことだし、世界的にもその方向で動

いているわけで、日本でもぜひそういった方向で解決をしていただきませんと、将来の日

本を見たときに、何かちぐはぐするという感じがするんですね。どうしても日本の縦割り

という部分が日本の国土形成ということから見ると、どうもうまくいっていない部分があ

る。こういった機会にぜひその辺を打ち破って、日本の将来のグランドデザインをどうす

るのかというところから、自然再生ということをぜひ今後動かしてみてほしいなと思うわ

けでして、そういった事例はこの中に、またはこれからの予定にあるんでしょうか。農水

の管轄している部分を国交省の方へお渡しして、特に河川の関係でしょうけど。そういっ

た事例をぜひつくってほしいなと思っているのです。

【国土交通省河川環境課長（坪香）】 ちょっと今先生が言われたことの回答になってい

るかどうかわかりませんけれども、少なくとも河川と農地、それから河川と森林、それか

ら河川と都市域、こういうところの水だけのやりとりだけではなくて、栄養塩類ですとか、

それから生物のやりとりとかそういうことは非常に大事だというふうに思っているわけで

す。そういうことから平成１４年度から１５年度にかけまして農水省と共同いたしまして、

例えば農地とのそのやりとりができるように、例えば魚がその田んぼの中に行ったり来た

りできるように、そういうふうなところをモデル事業でやらせていただいているところが

あります。ですから、これからやはりおっしゃるように、そういう流域全体での取り組み
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を進めるにあたりまして、どういう役割分担をするかというところが大事になってくると

思います。共同事業あるいは共同施策として実施していく分もあると思っています。

【農林水産省環境政策課課長補佐（落合）】 先生の言われるように、余り大きな範囲で

ということになると、農地も先ほどの話もあったように、それぞれの皆さん個人の持ち物

ということもありますので、まだそこまではなかなか具体的にやっているのがないかと思

いますけれども、ただ、地域ごとには、例えば休耕地を活用して、ビオトープをつくって

いくとか、具体的に農村整備の事業の中で取り入れたり、いろいろな地域で、その地域の

身近な自然を再生していこうというような取り組みをやっておりますので、そういったも

のがだんだん広がりながら、できるところから、もうちょっと幅広い取り組みになってい

くのかなというふうに思っております。

【辻井委員長】 あとはよろしいですか。どうぞ。

【辻本委員】 今問題になっている議論の中で、二つ側面があると思うんですね。一つは

池谷先生がおっしゃったように、農地と河川あるいは都市とかが完全に別々の機能があっ

て、いずれは農地も河川にしなければいけないというふうな発想での問題解決と、坪香さ

んがおっしゃったみたいに、農地にも何らかの機能があって、農地として使いながらも、

うまくやれば河川と農地を行き来するとかというふうな形での解決もあると。それは多分

今上がってきているプロジェクトも非常に大きな話と、それから非常に人間活動の高いエ

リアと２種類といいますか、２種類だけではないかと思うんですけれども、ちょっとそこ

をカテゴライズしないと議論が発散するのではないかなという気がするのですね。

それから、もう一つの農地をどれだけ自然に渡すのかとか、物資をどれだけ今度は自然

に戻すのかという議論になると、私はいつも思うんですけれども、単に休耕田だからとか

いうふうな議論だけでは済まないと思うんですね。農水がどれだけ食料問題をシナリオ化

しているかということにかかわっていると思うんですね。多分国土交通省が持っている利

水の問題とか、治水の問題と自然の問題のかかわりも、じゃあ国土交通省なり水資源部は

どんなふうに水資源の問題を水資源危機とかというふうなことも含めて、意識してシナリ

オを持っているかということとかかわるということをやはり意識していただかないと、農

地ここは休耕田だから使ってもよろしいですよなどということは、本当に農政のシナリオ

の中から言えているんだろうかということは少し気になるんですけれど、その辺はどうい

うふうに考えられていらっしゃいますか。

【農林水産省環境政策課課長補佐（落合）】 基本的には、優良な農地を確保してそれな

りの生産を確保したいというのがありますが、あとは地域ごとにやっぱり地域に行けば、

もうどうしても農地として維持するのは難しい部分とかそういったものがありますから、

そういったところをその現地の条件にあわせながら対応していくんだと思うんですけれど

も。

【辻本委員】 でも、それはここは地域として農地としてはあきらめるという判断のとき
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に、もう少し大きなエリアとして例えば食料問題に関して確固たる、それがどこで代替で

きるとか、そういうことをやはりきっちり言っていかないと、あちらこちらで自然再生の

問題とか、それからもう少し小さなスケールで実際には共生しなければできない、すなわ

ち農地としての機能も持たせながら、自然の機能をある程度確保するというふうな、そう

いう施策もひょっとしたら必要なところも出てくるというふうなことを議論するためには、

少しどれぐらいのところでそういう問題、農地のやりとりをできるのかというシナリオを

早く農水さんは出された方が、これから議論でネックになってくるんじゃないかなという

気も私はするんですけれども。

【農林水産省環境政策課課長補佐（落合）】 全体としては、まだその農地がどんどん減

るのに歯どめがかからないような状態ですから、ここはいいよ、ここだけはもう要らない

よという議論には今のところはならないと思います。

【辻本委員】 ならないですよね。だからそれに対してきちっとしたものをやはりつくっ

ていただかないと。

【農林水産省環境政策課課長補佐（落合）】 ただ、さっきもちょっと話があったように

農業全体がその地域の環境に調和したような農業に転換していこうという全体の方向性で

すので、その中で今のところはもうできる限り確保していくということになるのかと思い

ます。

【鈴木委員】 これから実施されるこの自然再生、やはり地域性というのがかなり大きい

ので、多様なものになるのだろうというふうに思います。それはそこにかかわる方々のか

かわり方というような問題になると思うんです。一つ気になりますのは、今日ちょっとお

話しいただいたのでも時間軸ですね。長期目標と短期目標というのが出ましたけれども、

例えば竹とかササとか言いますと、これは自然枯といいまして、６～７０年たったら自然

に枯れるというのがあります。結局そういう時間、それは一つの例なのですけれども、そ

の時間軸でどういうふうにおやりになるつもりかどうか。そうではなくて、自然のその長

い時間軸を見た中でこの過程でこうやるんだと、この過程でこうやる、そして、あとはサ

ステナブルに行くんだということがないと、いつも何か人間のインプット、何か外からの

インプットするようなやり方を、試行するというのはお金が無限にあればできると思いま

すけれども、多分そういうのは余りふさわしくないんだろうと思います。その時間軸をど

ういうふうにお考えかというのを、特に竹とかササなんていうのを目のかたきではないん

ですが、枯れるときに上手に何かをするという戦略が本来ならば一番ローコストでできる

はずではないかというような気が常識にはするんです。それを予測するのはかなり難しい

ですけれど、ある時間軸には必ず入ってくるので、それを１００年ということを考えたら

確実に入ってくるわけですね。ところが１０年では、つまり長い目で見て長期と短期をど

ういうふうにお考えなのかというのがちょっと気になりました。

【辻井委員長】 渕上さん、かかるところどうぞ。
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【林野庁森林整備部計画課課長補佐（渕上）】 神於山の事例で１００年と１０年という

話が出ましたけれども、私個人といたしまして、神於山自体のプロジェクトがその再生す

る目標をどの辺の時代に持っていくのかということについては、必ずしも明確にはしてい

ないものと考えています。小野寺局長の話にもありましたけれども、この自然再生事業で

重要なのは地域の合意というか、かかわってくる方々がどういう生態系を当面望まれるの

か、どういうものを復元していきたいのかということが非常に重要なことだと思っており

ます。この神於山というのは非常にコンパクトで小さなエリアで進められる事業だという

ことですが、竹やクズなどが非常に広がっているということで、地元においては、当面、

里山をとにかく人が入れるような山に戻していきたいという非常に強い意向がありますの

で、そこについては一つのタイプとして大事にしてあげたいというか、応援できるところ

は応援してあげたいと考えております。ただし、先生のお話にあるように、もうちょっと

長いスパンでいろんな議論をしていくというのは非常に重要だと思います。私どもの方も

竹については非常に難しくて、簡単にこうすべきというのが、端的にはなかなか言いにく

い難しい問題ではあると思っております。

【辻井委員長】 適切な何ていうんでしょうね、今時間的戦略みたいなものが必要だ、あ

るいはその方が効果的だというのは私もそういうふうに思っている。ほかの方どうぞ、大

和田先生。

【大和田委員】 きょうお話を伺ったのは、割合、陸の方のことが多いんですが、多分こ

の１３の中には干潟とかその他海のことも入ってきているような気がするんですが、大き

な目で見ますと、それぞれ事例があると思うんですが、そこには川があって、最終的には

それが下流の海へ入っていくわけですね。ですから、それぞれの事例のときに、そこで自

然再生していただくのは大変よろしいと思うんですが、やはりその下流域のことも考えて

いただいて、その海の方の干潟あるいは藻場がどうなる、その海の方にどういう影響があ

るのか、そこまで含めたような、先ほど池谷先生から集水面積というようなお話がありま

したが、やはりその生態系のどこかやる場所があります。その下流域まで入れたようなあ

る程度構想を持っていただきたいなというのがコメントでございます。

【辻井委員長】 なるほどわかりました。まだ、ご意見ありますか。どうぞ、進士先生い

かかでしょうか。

【進士委員】 どうも皆さんおっしゃっているので、一言言っておきます。まず具体的な

ことでは神於山のお話で、そこには資料で何か神様がいます山だそうですから、信仰の山

は大体昔は名勝図絵のようなものとか、結構図像的な資料があるんですよね。ここには何

のため、つまりそれは全体としてこういう自然だったという絵柄が京都の周辺の山なんか

はほとんどあるのですね。それがしかも時代的にこうあるはずなんですね。だから竹とか

と固有の種にいかないで、もうちょっと全体でそういうものの資料があったり探したりし

ておられたら、ちょっと伺いたい。
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それから荒川の件は、本線と蛇行した旧河川がありましたね。旧河川で自然再生をする

と、本線はどうするんだろうかと、先ほどちょっと別のところで辻井先生おっしゃった。

その自然再生というのは一体どう考えるかとそこだと思うんですよね。そういうたまたま

素材がある、旧河川、旧河道が残っていてそこだとやりやすいかなというご提案、つまり

やりやすいところをやるというのと、全体をどう考えるのかというのは、これは本当に大

事なことで、私は冒頭の小野寺さんの話が本当非常に的確な大体問題意識だと私は思いま

して、今先ほどの辻本委員とのお話もそうですが、国土全体の自然環境計画というのが本

当、自然環境計画課長というのがいるんだから、国土全体の自然環境計画がやっぱり非常

にラフでもあって、それでどの程度どこでやるのかと、それこそ国土を幾つかにこう区分

するとかね、面積を切って、大枠ぐらいはやっぱりやっていた方がいいかなという気はし

ますね。それから今の農地の問題、水の問題、みんなそうだと思うんですね。そういう大

枠がなくて、ただ、私は今認識は小野寺さんがおっしゃったようにまだ始まったばかりで

すから、私はこの段階でああだこうだ言ってつぶさない方がいい。みんな褒めておきゃい

いと思いますね。それぞれ試行錯誤を大いにやってください。これを変にあるいは矛盾が

あるとか何かつぶし出したら、結局こんないい流れがだめになってしまうということは専

門家はよほど心しておかないと、とかく専門家というのはケチをつけるのが専門ですから

ね、そこを注意しなきゃいけないと私は思いました。

最後にサロベツのところで、これもちょっと風景論なんだけれど、泥炭をとるときには

当然人為的にやるから直線でできていますね。つまり掘ったところが。ところがそれを再

現するときには、それに対応してやると、今度直線の風景ができてきちゃうわけですね。

大昔はそうじゃなかったわけだから。そこら辺の再生というのか保全なのか復元なのか、

もうこの辺がやっぱり再生というともとだから、もとはいつだって掘ったところか、その

もっと前かというのがさっきからの時間軸であるわけでしょう。だから、最終的にやっぱ

り国土のそれぞれの地域らしい自然風景をどういうところへ再現していくのかというそう

いう目標像を、それから技術論でいくと、そこの限界があるというのはそれだと思うんで

すね。ここの土地って土地だけ見れば、ここは深さ何１０センチに掘ったところだからこ

うだと、水分はこうだとなりますからね。

【辻井委員長】 おっしゃるとおりです。

【進士委員】 だから、そこの全体をもう一回こう復元とするというね、そこのランドス

ケープ的にとらえた方が私はいいと思っておりますけれどね。以上です。

【辻井委員長】 ありがとうございました。いろいろご意見が出て、まだあるだろうと思

うんですけれども、ちょっと次のこともありますから進みたいと思って、今のまとめるつ

もりはありませんけれども、一つは例えば池谷先生なりあるいは辻本先生がおっしゃった

土地利用の再検討というのは、やっぱり必要なんじゃないだろうかということでしょうね。

今まで農地だったところを単純に自然に戻していいのか、あるいは逆に言うと農地として



- -22

の生態系はどうなるんだというようなことも含めて。

それからもう一つは、いわゆる自然再生法を主にだれがやるんだということを考えてお

かないと、永遠にやらなきゃいけないということもあるのでね。本当は自然に返したら自

然がこれは鈴木先生がおっしゃったようなことで、自然のサイクルで動いていってくれれ

ば、それは一番いいことなわけです。それから最後に進士先生がおっしゃったのは、早く

言うと直線、どこかでラウンディングみたいなのをやらなければいけないです。そういう

ことだろうと思うんですね。それが自然なんじゃない、直線というのは自然にあり得ない

わけだから、そういうことになっては困るという人間がつくった定規に当てはめてはおか

しいんじゃないかということになる。そんなことにしておいていただいて、次に進んでよ

ろしいでしょうか。

それでは、次のことですけれども、これは専門家会議の次の議題ですね。開催の考え方

についてということで、よろしくお願いします。

【環境省自然環境計画課長（黒田）】 会議の開催の考え方についてをご説明する前に、

助言の流れといいますか、資料２という１枚紙がございますが、これをご覧いただきたい

と思います。自然再生事業の全体構想あるいは実施計画というものが、これは都道府県知

事と主務大臣に送付するとなっておりまして、主務大臣に送付された場合ですが、これは

主務大臣、関係省庁で受付をしまして、皆一緒になって読むわけなんですけれども、実施

計画に関して助言が必要かどうかを３省庁で調整をして、助言をするかどうかの判断をし

まして、助言するとなれば助言の具体的な案をつくっていくということでございます。助

言の案ができたら専門家会議で、その助言に対しての意見を言っていただくよう専門家会

議が開かれる。それで意見をいただいて、それでよしとなれば助言の内容を決定して助言

をしていくと、こういうことでございます。

一方で、法律の条文上は助言するときには意見を聞くということで、助言しないという

とき、どうするかというのは余り書いていない。役人からすると書いていないからしなく

ていいんだと、こういうことになるわけですが、具体的な実施計画に対して助言をしなく

てもよいのではないかというものも出てくると思うんですが、そういうものにつきまして

も、この専門家会議にご報告をして、そこでこれについては助言はしないというふうに考

えています、というご説明をさせていただこうと思っています。

助言をするしないの判断基準というのは、これは幾つか重ねていかないとわからないと

ころがあるのですが、基本的には自然再生推進法であるとか、それに基づく基本方針が明

らかになっていますので、そういうものに照らして問題がないかどうかを確認していくと。

例えばこれを書きなさいというものが書いていないとか、手続で協議会の構成が何か変な

ふうになっているとか、そういうようなことがあったりしたときには、当然ちゃんとやっ

てくださいということで助言をしていくということになっているわけです。

助言をしないということで、先ほど言いましたとおり専門家会議に、これは助言はしな
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くていいと思っていますと、例えばこう各省庁で案を出したときにですね、いや、先生こ

ぞってこんなものは助言しないで何なのだと言われたときは、またフィードバックして、

３省庁でもう一回検討して対応を考えていく。この中でフィードバック回路を入れて助言

するしないというのを実行といいますか、実際に対応していくとこういうようなやり方を

していきたいと考えているところでございます。助言しないというときに、相手方に実施

者にどう伝えるかというのは、この会議の議事録、それから議事要旨は各省庁のホームペ

ージに掲載するということで、それを見ていただいて、法律に基づく助言がなくてもいろ

んな意見、例えば今のような意見も含めて実施者に伝わっていくような形にしたいと思っ

ております。

次に、この会議の開催頻度なり時期なりでございますか、この先だんだん実施計画とい

うものが増えてくるといいますか、頻繁に送付されてくるのではないかと思います。その

送付されてくる度に、先生方にお集まりいただくというわけにもいかないだろうと思って

おりまして、基本的には年２回、６月と１２月がいいのかなと関係省庁では考えておりま

すが、それくらいを目途に定期的に年２回開催して、いろいろご意見をいただくようにし

ていただきたいと考えています。ただ、これはどうしても早く助言をしないといけないと

いうことがあったら、またそれはご相談させていただいて、随時ということもあり得ると

いうようにしたいと思います。

推進法では、各省庁の局長レベルで、推進会議というものも設置しております。これに

ついては基本的には毎年１回年明けぐらいかなと思っていますが、各省庁のハイレベル、

局長レベルで会議をやって、いろいろな議論すべきことを議論することも考えているとこ

ろでございます。

ちなみに今年度ですが、きょうお集まりいただいて、最初ということもありますので、

先生方お忙しい中、また２０日にこの専門会議を開いていただいて、そこで今日の会議の

ことも踏まえて、１０日間ちょっとお考えいただいて、少し濃密にエネルギーを投入して

いただこうかと思っております。その際には先ほど林野庁からも説明がありました神於山

につきまして、実施計画が出てきておりますので、それについてご意見を賜わりたいと思

っております。

その後ですが、大体先ほど言いましたとおり、年２回の委員会として１２月ぐらいに次

の第３回の専門家会議ということになりますが、開催してはどうかと考えております。も

う少し実施計画の出方も見て、また先生方のご議論を伺って第３回の会議の日程を決めて

いきたいと思っているところでございます。以上です。

【辻井委員長】 資料２にあるフローのこれはもう前にも、前にというか、前回にもこう

いう考え方としてはこうだというのが出ていたと思うんですけれども、これに要するに矢

印が一つつけ加えると考えていいでしょう。
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つまり実施しないというところから、もし助言やっぱり必要なんじゃないかというご意見

が出た場合では、もう一遍、有無の判断のところに戻るということもあり得るということ

で、そういうふうに考えていいですね。

【環境省自然環境計画課長（黒田）】 はい。

【辻井委員長】 という意味合いになります。

それから開催時期については、一応６月、１２月と決めておくと予定も皆さん立てやす

いでしょうし、それから逆にそれにあわせて構想ですね、構想、立案などが出てくる、出

してもらえるという、そういう点でも便利なんじゃないかと、大体こんなことをやるとい

うことで、ご承知おきをいただきたいと思います。よろしゅうございますか。

（了承）

【辻井委員長】 ありがとうございました。どうぞ。

【吉田委員】 今辻井先生からフィードバックという矢印が加わるんだというご説明があ

り、また年に２回の開催ということについては、よくわかりましたので了解いたしました。

しかし、大臣意見をつける必要はないと判断された場合でも、それをぎりぎりに６月の専

門家会議で初めて見るというのではなくて、今回のように６月、神於山みたいにぎりぎり

だったらちょっと難しいかもしれませんけれども、例えば３月の終わりぐらいに国に送付

されているのであれば、郵便でもいいから事前に送っていただきたいと存じます。大臣意

見とはしないにしても、６月の専門家会議には報告いたしますと書いてあれば、それを見

た委員がやっぱりそれじゃまずいんじゃないのという意見であれば、その時点で一言申し

上げたいと思いますね。そういう工夫ができると思いますので、そのような事前の資料送

付をご検討いただければと思います。

【進士委員】 先生よろしいでしょうか。

【辻井委員長】 どうぞ。

【進士委員】 私が思うには、今のここでアドバイスするかどうかというのは、それはや

ったらいいと思うんです。多分法律の組み立てだと専門家が言って、変なふうにならない

ようになっているというのが大事なんだろうと思うんで、そういう位置づけでいいと思う

んですが、今一番大事なのは、私は先ほど各省の方からなっていて結構な話だなと思って

いたんですよ、各省それぞれの個性を持って自分のフィールドで努力している。大事なの

は、それが正しいかどうかをここでチェックする、どのくらいここにおられる皆さんの特

別の専門家か知りませんけれども、それぞれ専門家も入っているでしょう、さっきので。

【辻井委員長】 そうですね。

【進士委員】 だから、それをやるというのは性悪説に立っているのなら別だけれどね、

それなりに頑張っているものはそこでやっているわけだから、先ほども何人、専門家が何

人って書いてあるのに入っていないとか、そういうのも形式的行為なんだから、そこで役

所でチェックすればいいわけでしょう、ここで議論する話じゃない。私はむしろ提案は二
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つあるんです。先ほど一つ言った、ここでこれがいいか、この方式でこのレベルを追求す

る再生がいいかどうかは、そのもとに国で国土全体の自然環境のあり方をやっぱりきちっ

とした枠組みがないといいも悪いも言えないわけですよ。そのさっきの短スパンの問題も

含めてね。だから、本当はそういうことこそ議論された本当はマスタープランみたいなも

のを目指すという仕事も必要あるんじゃないか、これが一つね。そういうものについての

意見はむしろこういう会があって、大いに機能を発揮できるんじゃないか。

もう一つは、直接参加している人たちです。そのプロジェクトにこう十幾つもずっとあ

るわけでしょう。かつて環境庁がアメニティタウンをやったときに、快適環境シンポジウ

ムというのをずっと全国展開、毎年やっていましたよね。あの経験交流は私は非常に大き

な意味を持っていたと思いますね。市民レベルまで、それから今風に言うとＮＰＯがどん

な環境のあり方がいいのかというのも、みんなもある種共用、共有したわけですね。です

から、先ほどようなプロジェクトに参加されている人たちが一堂に会して経験交流をする、

そこに何人かの専門家がコメントをするのはいいと思いますが、私はこの一個一個ペーパ

ーで上がってきた資料を点検して、アセスメントみたいにここはだめ、ここはだめという

ようなやり方よりは、実際にやっているプロジェクトのリーダーというか、直接の責任者

あるいはそれに参加する人たちが大勢集まっていつでもこう経験交流をしながら、思想的

なレベルと技術的なレベルと両方学び合えるような仕掛けこそつくるのが大事だと思いま

すけれども。提案です。予算がないかもしれません。

【辻井委員長】 進士先生がおっしゃるとおりだと思うんですよ。技術的な問題とか、専

門的な問題はそれぞれ専門家が全部かんでいますから、それを始めたらそれはもうとんで

もない議論になっちゃうかもしれません。ここで、何か助言したところでそれが違うのだ

という。

【進士委員】 反論しますよ。

【辻井委員長】 必ずそういうことがある。それをやっている場ではないだろうと私もそ

う思います。そういう助言ではあり得ないんじゃないんだろうというふうに思います。た

だ、こういうところを含めてお考えになったらどうですかというようなことは、あるいは

出てくるかもしれませんね。

【進士委員】 それはそうですね。観点が抜けているかとかね。

【辻本委員】 私もここで審査するとかということではなくて、いろんなところで行われ

ているものがそれぞれ満足してあちこちでやっているのはそれはいいんだけれども、国の

ことを考えると、それがどこかに一堂に会して専門家が集まって、これはどういう位置づ

けになるんだなとか、横並びで見て、横並びで見ると役人さんは、じゃあそのスタンダー

ドをつくってまた審査しましょうかということになると思うんだけれども、そうじゃなく

て、世の中にあるものはいろんなさまざまなパターンがあって、先ほどスケールで言いま

したけれども、小さなものから大きなもの、あるいは純粋に自然を追求しなければいけな
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いものから、共生みたいなものをねらわなきゃいかんものもある、さまざまなものがある

ということの認識、それからそういうものを寄せ集めて何を目指していくのかということ

を議論できる場にぜひしていただけたらというふうに思います。

【辻井委員長】 という認識で考えていきたいと思うのですけれども、そういうことでよ

ろしいでしょうか。

【吉田委員】 今、進士先生からお話がありましたが、この法律ができるときの国会の議

論で、、自然再生専門家会議は最後のチェック機関として必要であるということでした。

「設置することができる」という原案を「設置するものとする」と文章を変えて法律が採

択されたという経緯を踏まえますと、最終的には本当にまずいものであれば、専門家会議

でチェックしなくてはいけません。そういう経緯も踏まえて検討が必要だと思いますので、

その点だけ付け加えさせていただきます。

【辻井委員長】 それでは、次の議題に移ってよろしいですかね。では、樫原湿原地区の

自然再生実施計画、これちょっと具体的なことなので、ご説明を伺ってと思います。よろ

しく。

【環境省自然環境計画課課長補佐（木村）】 それでは、樫原湿原の実施計画の概要と現

状について考え方を説明させていただきます。私、事務局の自然環境計画課の木村と申し

ます。よろしくお願いします。

では、実施計画の概要についてパワーポイントで説明させていただきます。次、お願い

します。まず樫原湿原ですけれども、佐賀県の七山村というところにありまして、面積は

８ｈａと小さいながらも九州有数の湿地植物や昆虫などの宝庫となっております。この地

域でも、この自然が昔から火入れや耕起やあるいは採草、放牧とか養殖魚の運搬・園芸の

ためのオオミズゴケの採取などが継続的に行われまして、里地、里山として農林業を中心

とした人々の暮らしの中からつくり出されてきたところであります。昭和５１年に佐賀県

の自然環境保全地域に指定されまして、九州の尾瀬と言われまして、観光客も年間７万５,

０００人とかなり多く訪問する地区でございます。次、お願いします。

この写真が湿原全体を写した航空写真で、向かって右側が北になっております。赤線で

囲まれたところが県自然環境保全区域になっておりまして、その中の黄色い線で囲まれた

ところ、これが８ｈａの特別区域、湿原の区域になっています。湿原全体が県指定の鳥獣

保護区になっております。次、お願いします。

湿原の土地の権利状態ですけれども、ほとんどが佐賀県有地あるいは佐賀県が地上権を

保有している地域でございまして、緑色が県有地、水色、黄色、青色のところが私有地や

共有地で、補償済みで地上権を県が取得したところでございまして、ほとんどが県が権限

を持っている地域でございます。

先ほども言いましたとおり、樫原湿原には貴重な動植物が生息しておりまして、植物で

は３３５種、昆虫が３１７種と豊富であります。例えば右側の写真ですけれども、ミツガ
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シワは氷河時代の遺存分布でありまして、九州では佐賀と大分にしか分布していないもの

でございます。次、お願いします。

この豊かな自然も現在遷移が進行しておりまして、左上ですけれども、かつて水面であ

った木道沿い、左側全部昔水面だったところなんですけれども、木本類が侵入しておりま

す。下の方がオオミズゴケの堆積で陸化したところでございますが、オオミズゴケはレッ

ドデータブック絶滅危惧Ⅰ種に指定されているものの、このままではこの樫原湿原全体が

陸化して森林になるのが時間の問題という状況にあります。

右上の写真ですけれども、毎年面積を拡大していますミツガシワの群落でございますが、

見てわかりますとおり、ほとんどミツガシワの純群落でございまして、他の生物の生息す

る場所を奪っております。同じく右下がカサスゲ群落でこのように植生の単純化が進んで

いるところでございます。次、お願いします。

また、左側の写真ですが、観光客の増加に伴いまして、踏圧による植生への悪影響、右

側ですけれども、こちらは湿地周辺の１０２ｈａの普通地域なんですけれども、集水域の

人工林の手入れ不足によりまして、水源涵養能力の低下という問題も生じております。次、

お願いします。

この写真は、このまま放置したときの予測の写真でございますけれども、一番上が現在

の写真でございまして、このまま放置すると約２０年後には真ん中のような木本の侵入し

た写真のようになるように考えております。水面積が減少しまして、木本の侵入が始まっ

ております。そこで多様な生物の生息地である湿地を維持していくために自然再生事業が

必要と考えられました。次、お願いします。

佐賀県におきましては、１４年より自然再生推進計画調査というのを着手しまして、２

カ年で調査及び検討会を開催しまして、大まかな原案を固めました。そして、１６年７月

４日に公募委員、専門委員、県、環境省、農林水産省、国土交通省といった関係者からな

ります自然再生推進法に基づく樫原地区自然再生協議会を設立しました。そして、本年の

１月２６日に全体構想を策定しまして、３月には全国初になります自然再生事業実施計画

を作成しました。

全体構想、実施計画を策定するに当たりましては、推進法及び基本方針に述べられてい

ますように、地域における自然環境の特性、自然の復元力、生態系の微妙な均衡を踏まえ

まして、科学的知見に基づき実施しなければならないこととなっておりまして、ここにあ

りますような植生調査や動植物等の調査等実施しております。次、お願いします。

協議会の検討や調査の実施に当たりましては、湿原の状況にあわせて、１０のブロック

に分けております。真ん中に中ノ島がございまして、右の方に湿地Ⅰ、Ⅱなどのようにブ

ロックに区分して調査しております。次、お願いします。

これが植生調査の結果でございます。大まかな特徴としまして、中ノ島、及び周辺森林

に接する湿地におきましては、オオミズゴケの群落が形成されましております。湿地を分
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断している道路の北側の湿地Ⅰという地区ですけれども、このオオミズゴケが面積の半分

近くを占有しております。また、ヨシの群落が湿地に占める割合も大きなものになってお

ります。ヨシ、この赤い部分ですね、これはモニタリング調査の実施結果です。この群落

の一部を浚渫、耕耘した場合にどのような植生になるのかを調査しております。湿原植物

のミツガシワやヒメタヌキモが侵入しております。このような実証実験の一つですけれど

も、ほかにヨシやミツガシワなどの幾つかの群落で刈り払いをした場合、根を掘り起こし

た場合、植物を抜き取った場合など条件を変えていろいろ実証試験を行っております。

これは、実証、植生調査からわかった主な結果ですけれども、オオミズゴケにつきまし

ては、厚いカーペット状に繁茂するため、他の湿生草本のほとんどは場所を同じくして成

育できずに乾燥草地化したり、木本の侵入が始るため、湿原を維持するには適度に除去す

る必要があると考えられました。次、お願いします。

また、ヨシは湿原Ⅴで、純群落を形成しておりますけれども、湿原のⅣ、あるいは水田

跡地のⅦの方にも侵入しており、急激に増加しております。この湿地のⅣやⅦのヨシの全

除去が必要と考えられます。また、ミツガシワ群落につきましても、根茎がスポンジ状に

厚く分布しまして、土壌の固化を促進することから、生育量を減少させる必要があると考

えられました。次、お願いします。

植物のモニタリング調査につきましては、それぞれの植物についてどのように除去すれ

ば、効果的かつ周りに与える影響が少なく除去できるかについて調査を実施しております。

ここに並べているような状況ですけれども、例えばヨシにつきましては、根茎まで取り除

かなければまた再生してきますけれども、根茎を掘り起こすことは膨大な時間と労力がか

かるため、それよりは簡単にできます刈り取りを継続的に実施することが適当という結果

が出ております。次、お願いします。

過去の経緯を踏まえつつ、遷移が加速したと思われるようなところをいろいろ整理した

ところ、このようになっております。ここに書いてありますように野焼きや草刈り、それ

からオオミズゴケの採取などにより遷移が抑制されていたものが昭和５０年代の作業の中

断、あるいは人間の働きかけが減少したことにより、湿地の遷移が促進されたものと考え

ております。次、お願いします。

これらの調査結果、現況を踏まえまして、平成１６年７月に自然再生全体構想を策定し

ました。対象となる区域は、樫原湿原の集水域とほぼ同じ地域の県自然環境保全地域の１

２１ｈａ、周りの黒い太い線を対象としております。全体構想で考えております自然再生

の目標は、湿地の環境に人為的な悪影響が少なくて、農林業により適切な影響が与えられ

たと推測されます、七山村の村道が湿地の間に開設される以前の昭和４０年代前半をおお

むねの再生目標として設定しております。次、お願いします。

実施計画ですが、今回策定しました事業実施計画の実施主体は佐賀県であります。さき

の全体構想を踏まえまして、協議会において検討を重ねまして、本年３月に自然再生事業
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実施計画を策定しました。事業計画の内容は短期、中長期、維持管理、モニタリング、環

境教育に分けて記述してありまして、以下それぞれについて説明いたします。次、お願い

します。

短期計画のうち、自然植生の再生につきましては、１０区分よりさらに細かく区分して

おりまして、植生状況等に応じ植生の除去や刈り取りを実施しまして、自然再生の目標で

ある昭和４０年代の状況を目指すことにしております。詳しくは実施計画書に記載してお

りますが、再生に当たりましては、試験結果を踏まえて段階的に順応的に実施することを

基本にしております。例えば、この右端の赤い部分です。道路で分断された湿地Ⅰの部分

ですけれども、こちらの方につきましては開放水面の拡大、過剰に繁茂しておりますカサ

スゲやミツガシワの除去を行うこととしております。また、左上にあります水田跡地のⅦ、

緑の濃い部分ですけれども、こちらの部分におきましてはヨシ、マコモ、カサスゲの除去

のほか、トンボ池の造成とか耕起とかを行う計画でございます。次、お願いします。

短期計画のうち木道の整備につきましては、自然環境に配慮してルートを行うように設

定しております。木道敷に光が差し込み、また植物を保護するために、ある程度の敷高、

高さを確保するように整備する予定です。あとボランティアステーションですけれども、

ボランティアステーションは、この真ん中を走っている道路の移転とも関係ありますので、

赤丸の位置が候補でございますけれども、引き続き設置位置については検討を続けていく

ということにしております。次、お願いします。

また、各湿地ごとにきめ細かに水深の制御を行うため、それぞれの湿地の排水口にこの

赤い部分が予定地ですけれども、角落しを設置しまして、きめ細やかな水深の制御を行う

予定でございます。次、お願いします。

長期計画ですけれども、水田への湧水量をふやすために、湿地の周辺だけでなくて湿地

の集水域、１２１ｈａのこの大きな水色の部分ですけれども、この集水域に存在します広

範囲の森林につきまして、水源涵養機能を向上させる必要があります。それで、多様な下

層植生を有する複層林・混交林を誘導し、将来的には天然林にする予定でございます。ま

た、湿地の真ん中の方、村道開設で分断された部分を湿地に再生しまして、車による移入

種の持ち込みの防止とともに、湿地間の生物移動をスムーズにしたいと考えております。

ただし、道路の移設に当たりましては、村道でございますので移設ルート先や経費の問題

等もありますので、その方法とかルートにつきましては、引き続き検討を続けていくとい

うことでございます。

次に、維持管理につきましては、現在は協議会メンバーが協力して点検などを行ってお

りますけれども、事業完了後に地域住民や協議会委員らを構成員とする維持管理団体を組

織しまして、そこに委託する予定でございます。自然再生の維持管理などを行いますけれ

ども、再生状況を確認しながらきめ細かなその維持管理を実施しようというふうに考えて

おります。次、お願いします。
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モニタリングに当たりましては、自然再生が適切に行われるために必要不可欠でござい

まして、項目としましては、水質調査や水象調査、動植物調査を実施予定でございます。

問題等が生じましたら協議会で対策を検討する予定でございます。次、お願いします。

さらに、環境教育への活用につきましては、自然再生という身近な自然の教材を使いま

して、環境学習にも力を入れていく予定でございます。さらに自然再生の計画としまして

は、５年間をかけて少しずつ事業を実施します。モニタリング調査もあわせて行いまして、

適宜検討会で調査結果について評価してもらいながら事業を進めていく考えでございます。

そして、平成２２年以降の予定でございますけれども、事業完了後も自然再生の目標を目

指しまして、適切に維持管理する予定でございます。

以上で、樫原湿原の自然再生実施計画等についての説明を終わらせていただきます。そ

れで、自然再生推進法及び基本方針に照らしまして、自然再生推進法に基づく助言が必要

と思われる点はないと主務省としては考えております。なお、本日、実施者であります佐

賀県からくらし環境本部環境課の吉森主任にお越しいただいておりますので、ただいまの

説明について補足事項があれば、ちょっとお願いしたいと思います。

【佐賀県くらし環境本部環境課主任（吉森）】 佐賀県環境課の吉森です。よろしくお願

いします。この地域は県の自然環境保全地域になっておりまして、手を入れたりするのを

保全計画に基づいて実施しなければいけなくなっております。それで保全計画書をこの実

施計画にあわせて変更を行っておりまして、５月３０日に告示をもう既に行っております。

それと、この湿地の再生のコンセプトですけれども、多様な湿地環境及び湿地周辺の環境

を整えることで、多様な生物を誘導したいということをコンセプトとしております。

以上です。

【辻井委員長】 どうもありがとうございました。それでは今の説明、それから実施計画

についての何かご意見がございましたらばどうぞ、承ります。

【吉田委員】 佐賀県の方から保全計画に基づいた保全管理を告示もされたということを

伺いました。オオミズゴケとかミツガシワが繁茂し過ぎているということですが、そうい

ったものがない場所からすればうらやましい限りです。オオミズゴケやミツガシワもきち

んと管理していかなくてはいけないということだと思いますが、どちらも県のレッドデー

タブックにも指定されている植物ですので、一般の人からすれば、そんな大事な植物を何

で抜き取るんだということにもなりかねないと思うんですね。解説板の設置や、ボランテ

ィアによる解説が行われていると伺っていますけれども、そういう方たちがなぜオオミズ

ゴケやミツガシワの抜き取りが必要なのかということを説明していただかないと、管理計

画に基づかない採取をし始める方もないとも限らないと思います。その辺をうまくやって

いただきたいと思います。

【辻井委員長】 誤解のないような説明をつけた方がいいと。

【吉田委員】 そうですね。
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【辻井委員長】 ほかに何か、どうぞ意見。

【池谷委員】 これを見させていたただいて、大変取り組みとしてはおもしろいかなと思

うんですが、いかんせん狭すぎるなと。やっぱり少なくとも県のやることですから１２０

ｈａぐらいのものを対象としてきちっとやらなければ、だってすぐに埋まっちゃうじゃな

いですか。そういう感じがするんですよ。それと、やはり県全体としてどういう構想の中

で、なぜこれが必要なのかという、そのことをやはり言ってもらわないとよくわからない

ですね。これは例えば周辺地域の自然環境との関係はどうかと、言わなきゃいかんことに

なっているわけで、全体構想でエコロジカルネットワーク的なものがあって、だからここ

が必要なんでこうだということを言ってほしいわけですね、本当は。そういうことがない

と何で行うのか、佐賀県１カ所なのかその辺のことがよくわからない。ぜひもっとその広

い観点が、もし例えば野鳥あたり考えるんでしたら、もっと国際的な面も含めて、だから

ここが重要なんだよ。だから今こういうことでいくんだということをぜひ言ってほしいな

と思っています。

【辻井委員長】 わかりました。ありがとうございました。ほかによろしゅうございます

か。それでは、今のご意見等を踏まえてのこれからの取り扱いをどうするのかということ、

これは黒田さんどうでしょうか。

【環境省自然環境計画課長（黒田）】 今ご意見をいただきましたが、先ほど来、お話し

していますとおり、こういうご意見が実施者なりに伝わっていくということがすごく大事

だと思います。それで議事録なり議事要旨を公表して、それで実施計画を作成して事業を

やっている方々、あるいはその自然再生協議会の皆さんに内容が伝わるようにするという

ことでございます。そういうような対応をしたいと思っています。逆に言いますと、法律

に基づく助言というのは、本件については特に要しないと考えておるところでございます。

【辻井委員長】 それでは、先ほども議論があった、お話がいろいろご意見があったとお

りなんですけれども、まさにその技術的な問題でどうこうというんじゃなくて、先ほど池

谷さんがおっしゃったように、佐賀県全体としてどうなんだろうかとか、あるいは日本全

体としてというとちょっと大き過ぎるのかもしれないけれども、位置づけがどうなんだろ

うかということをやっぱり考えることが必要だという。

【池谷委員】 そういうのは助言とは言わない。助言にはならないんですか。

【辻井委員長】 いや、助言だろうと思いましたね。どこへの助言なのかちょっとよくわ

からない。

【池谷委員】 知事への助言じゃないの。知事への。

【辻井委員長】 ただ、これは最初のケースだから、やっぱり特にそういうことを我々と

してはやっぱり言っておきたい、そういうことではないかというふうに考えます。

【環境省自然環境計画課長（黒田）】 法律に基づく助言というのは、どちらかというと

必要条件といいますか、それのチェックというようなことで、実際にどういうふうに対応
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するか、もっとよりよいやり方があるというようなこともいろいろなご意見はそれぞれの

先生というか、それぞれ持つと思うのです。そういうものも含めて伝わるように、議事録

で伝えていこうということで、要は法律なり基本方針で定まっていることがきちんと書か

れていますね、内容が一応検討されて方針が出ていますねというものについては、法律の

助言までは要らないだろうというのが基本的考え方でございます。今非常に高いレベルの

お話が、やはりそれがきちんと伝わるようにするということが一番いいんじゃないか、こ

ういうふうに思います。

【鈴木委員】 後学のために教えていただきたいんですけれども、これにかかわるその財

政的なもの、多分こういうことをやるときには、そういうものは必ずかかわって、それが

また適切かどうかという話に、例えばそれはスケールの問題とも絡みますけれども、それ

はどういうふうになっているんですか。

【環境省自然環境計画課長（黒田）】 事業と。

【鈴木委員】 事業を実施する上での。

【環境省自然環境計画課長（黒田）】 自然再生事業に関しては、例えば政府全体で自然

再生のための何か予算の大きな固まりがあるというものではございませんで、例えば農林

水産省であるとか、国土交通省、環境省それぞれにいろいろな仕組みの財政措置、地方支

援もあるわけですが、そういうものをうまく組み合わせて対応するということになってい

きます。結構、例えばここにも港湾局、それから河川局、それから都市地方整備局なり農

水も水産庁、林野庁も含めていろんな部局がありますので、ツールはいろいろございます。

それで、かなりのところはカバーできるだろう。ただし、全部じゃないということもあり

まして、その辺はまた予算措置ですので、いろんな財政事業、ビジョンが厳しいというよ

うなこともありますけれども、先々はその辺の改善する余地もある程度はあろうと思いま

すし、それをこういう事業をやりながら、どういうようなサポートが必要なのかというよ

うなことを検討して、改善できるところは改善していくことになろうかと思います。

【鈴木委員】 そちらの方にお伺いしたら、実施計画にはそれもついているということで

すね。

【環境省自然環境計画課長（黒田）】 実施計画の中で、例えば事業の調査費で対応でき

る部分というのも結構あろうかと思います。一方で、その全然違うレベルの話ですが、三

位一体の改革というのがございまして、国と地方の新たな役割分担という中で、そちらか

ら整備されるということもありますので、必ずしもこの自然再生法に基づく事業だから全

部担保ができているということではございませんが、結構工夫をするとうまくその辺も何

といいますか、いろいろな制度を活用すると国の予算も使えるということも多かろうとい

うふうに思っています。

【鈴木委員】 それは実施計画に予算がついているというのではなくて、逆に実施計画か

らそれをもとにして予算要求ということも出てくるんじゃないですか。
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【環境省自然環境計画課長（黒田）】 もあり得ると思います。

【辻井委員長】 ほかによろしいでしょうか。それでは、いかかでしょうか、今のご意見

つまりこの非常に高度なと言っていいだろうかわかりませんけれども、広く見た方がいい

んじゃないだろうかということも含めて、あるいはもう極めて具体的に予算関係はどうな

るんだと、これは今の樫原湿原だけの問題ではないわけですけれども、そういったことを

含めて今日のご意見、ご指摘が反映されるように、専門家会議の意見をまとめるというこ

とでよろしゅうございますか。それで、ただし、今回先ほど申しましたように最初のケー

スなものですから、実はすぐ間を置かないで、２０日にもう１回あります。それまでまた

何かご意見ございましたならば、そのときにまたちょうだいしてもよろしいかなとこう思

っています。新たなご出席の委員の方もいらっしゃるかもしれませんので、そういうこと

をお含みおきいただくということでよろしゅうございましょうか。

それでは、今日の用意された議題はここまででございます。その他として何かありまし

たらどうぞ。

（なし）

【辻井委員長】 じゃあ、よろしゅうございますか。では、また２０日もございますので、

これで本日の自然再生専門家会議を閉じさせていただくことにいたします。どうもありが

とうございました。

【環境省自然環境計画課（中尾）】 事務局ですが、長時間にわたるご審議をどうもあり

がとうございました。既にご案内を差し上げておりますとおり、次回専門家会議について

は６月２０日１３時半より、この同じ会場で開催を予定しておりますので、ご多忙中恐縮

ですが、ご参集いただけますよう改めてよろしくお願い申し上げます。

なお、次回の主要議題となる神於山の実施計画については、数日前に先生方に発送させ

ていただきましたので、あらかじめお目通しいただければ幸いに存じます。よろしくお願

いいたします。


