
２００３年４月２２日（火）

第３回世界自然遺産候補地に関する検討会

○田部（環境省）　おはようございます。予定の時刻がまいりましたので、ただいまより第３回目の世

界自然遺産候補地に関する検討会を開催させていただきます。私は、環境省自然計画課長の田部

でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

　それでは、開会に当たりまして、環境省の小野寺審議官より、まず一言お願いいたします。

○小野寺（環境省）　小野寺です。よろしくお願いします。

　ものすごいスピードでこの検討会を開催していまして、かつ、今日は朝一番でご苦労さまです。

ありがとうございます。お礼を申し上げたいと思います。前回で17地区に絞っていただいて、今

日は17地区に係るデータを事務局から出してご説明をいたしまして、さらに議論を深めていただ

くという予定になっております。今日の議論によって次回の形が少し変わるかもしれませんが、

来月下旬の予定になっております。よろしくお願いいたします。

○田部（環境省）　続きまして、林野庁森林整備部の辻部長より一言ごあいさつをお願いいたします。

○辻（林野庁）　林野庁の森林整備部長です。委員の先生方には熱心なご論議をしていただいており、

心から御礼を申し上げたいと思います。

　今、小野寺審議官からも話がございましたように、17地域まで絞り込まれたわけでございます。

これらの地域は自然性の高い森林地域でもありますし、また、国有林の森林生態系保護地域が数

多く含まれているといったような状況でございます。林野庁といたしましても、先生方に学術的、

あるいは専門的なご論議をしていただきまして、候補地を選定して頂くようお願い申し上げまし

て、ごあいさつにかえさせていただきたいと思います。

　ただ、所用で中座をいたすことになろうかと思いますので事前にお許しを願いたいと思います。

○田部（環境省）　どうもありがとうございました。

　続きまして、本日の出席者でございますけれども、お手元の配席図をごらんいただきたいと思

います。本日は７名の委員、全員ご出席をいただいております。どうもありがとうございました。

また、環境省、林野庁側の出席者、それから外務省、文化庁からのオブザーバー出席者につきま

しても、お手元の配席図のとおりでございます。

　議事に入ります前に資料の確認をさせていただきたいと思います。お手元の資料を２枚めくっ

ていただきますと、資料一覧表が出ておりまして、資料１から４まで添付させていただいており

ます。もし足りない資料がございましたら、恐れ入りますが、事務局の方にお伝えいただきたい

とお願いいたします。

　それでは、議事の進行を岩槻座長にお願いいたします。では、よろしくお願いいたします。

○座長（岩槻）　おはようございます。初めから座って失礼いたしますが、第３回目の検討会を開かせ

ていただきます。今日も午前中ですので、２時間ぐらいの時間になりますが、慎重に検討させて

いただきたいと思います。

　最初に、確認ですが、前回、17地域に絞っていただきました。本当は会合が終わる前に気づい

て申し上げればよかったのですが、終わって直後に小泉委員とお話をしていまして、地形では火

山景観、山地景観、峡谷・渓谷景観、それから海岸景観・多島海景観と４つのカテゴリーに分け

てご説明いただいて、最初の３つは候補になるところがありましたが、海岸景観・多島海景観に

ついては候補を見送ってしまいました。小泉委員も数がふえるのを遠慮されたようで、最後のと

ころであまり積極的にどこということをおっしゃらなかったのですが、話をさせていただいてい

るうちに、やはりここの地域の候補が全然ないというのは具合が悪いのではないかというような



ことで、ご説明のときに割合ウエートを置いておられた陸中海岸と山陰海岸との２地域を追加し

てはどうかということになりました。その後、委員の方々に個別にお話をした結果、その地域も

入れた方がいいのではないかというようなご意見の方が多かったので、19地域ということで事務

局の方にも資料を準備していただいて、今日の話題にさせていただきたいと思います。まず最初

に、そのことを委員会として確認させていただきたいと思います。小泉委員に最初にコメントを

いただけたらと思います。

○小泉委員　ちょっとご迷惑をおかけしたような格好になってしまったのですけれども、前回触れまし

たように、地形のカテゴリーは氷河地形などを含む山地、火山、渓谷を含む河川地形、それから

海岸、海中、あともう１つ言えばカルストがありますが、これはちょっと面積が小さいというこ

とで前回見送っています。今お話がありましたように、山地、火山、河川関係は全部出ています。

日本は島国ですから、本当は海をもうちょっと大事にしなくてはいけないのですが、前回はちょ

っと話が出ましたが、候補として挙がるところまでいかなかったのは海岸、海中の地形です。海

岸、海中だと多島海の地形、それからリアス海岸のような入り組んだ地形と、まだほかにもたく

さんありますが、大事なものを挙げるとこの２つになると思います。多島海としても、例えば西

海、隠岐、対馬あたりですとか、すごいところはたくさんあるのですけれども、数もそんなに挙

げることができないということで、日本の流域地域であって、非常に複雑に入り組んで、景観的

にもすばらしいところを挙げていくとすると、やはり陸中海岸と山陰海岸が残るのではないかと

いうことで委員長とお話し申し上げまして、２つ候補にさらに加えさせていただくということを

お願いしたわけです。できたら、こんな形で候補を２つ追加していただいて、全部で19カ所にな

りますけれども、ご検討をお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願いします。

○座長　個別には各委員、特にご反対はなかったのですが、委員会として、ここで今日の検討は19地区

を対象にしてということで、どなたか何かコメントございますでしょうか。特にコメントがない

ようでしたら、19地区で検討させていただくということでよろしいでしょうか。それでは、その

ように今日の検討を始めさせていただきたいと思います。

　本日は、２つ加えて19地域でということですけれども、その地域を世界自然遺産の候補地とし

て詳細検討すべきと、この前の委員会の結論をそういうふうに見直させていただいて、その19の

地域につきまして、学術的な見地から――この委員会ではそこを強調しているということですが、

世界遺産の登録基準――クライテリアとこれから呼ばせていただきますけれども、そのクライテ

リアに照らし合わせて評価できるかどうかということが１つ。それから、もう１つは、もう既に

幾つもの自然遺産が登録されているわけですけれども、そういう類似する既存の世界遺産登録地

だとか、今挙げました国内の候補になる19地域の他の地域との違い、それから、この19地域のう

ちのそれぞれがどれだけすぐれているかというようなことについて、事務局に整理をしていただ

きました。今日は19地域について議論を深めていただくということですが、まだまだ調べるべき

ことは幾つもあるかと思いますので、それぞれの地域について、学術的な見地からクライテリア

の適合可能性についての検討をし、調べていただいた類似する世界遺産との比較をしていただく

というのが目的で、さらにこれを次回に向けて10ほどに絞るとか、そういうことは、適不適は今

日は決めません。議論を詰めた結果、感じとしてどれが有力で、どれがそうでないというのは出

てくるかもしれませんが、最終的に次のステップへ残すのはどれと言わずに、次のステップは今

日の議論を踏まえて、さらに資料を整えて議論を進めていただくという、そういう形で今日の３

回目の議論を進めていただきたいと思います。特にこれまで調べていただいている資料も、どん

なにいいところかという話ばかりで、世界遺産の登録をするためには完全性ということが期待さ

れるわけですけれども、そういうケチをつけるといいますか、そういうところは今日も議論に出

てきてもちろんいいのですが、あまり議論を深める資料を十分整えていただいていないというこ

ともありますので、そういう議論はむしろ次回へ譲って、次回で最終的に決めさせていただきた

い。そういう格好で議論を進めさせていただきたいと思いますが、そういうことでよろしいです



ね。特にそれでは具合が悪いというご意見があれば、最初に伺っておきますけれども、よろしい

ですね。

　それでは、事務局の方でいろいろ資料を整えていただきましたので、19地域について、事務局

のご説明を最初にいただきたいと思います。

○奥田（環境省）　事務局の環境省の奥田と申します。座ってご説明させていただきいと思います。

　それでは、詳細検討地域について、事務局の方で用意した資料、これは検討委員の先生方のご

意見も伺いながら整理をさせていただいたものでございますけれども、これについて簡単にご説

明申し上げたいと思います。

　資料の方は全部で資料２、３、４の３つを用意してございます。一番厚いのが資料４でござい

ますけれども、これが前回、フォーマットをご了承いただいた各地域の個票（案）ということに

なります。これに細かくいろいろ分析してございますけれども、これは非常に大部にわたって、

今日の議論はこれを個々に見ながらというのは時間がないものですから、簡単にそのエッセンス

を整理したものが総括表として横長の資料２に用意してございます。さらに、それぞれの詳細地

域での保護区との重複状況、そこに確認されている動植物の種の状況についてデータ的に整理し

たものが資料３として用意してございます。また、机の上には、参考資料として各対象地域付近

の既存の保護区の位置を示した参考用の供覧図面を置かせていただいておりますので、適宜ご参

照いただけたらと思います。また、傍聴の方々のためには張り出している地図もございますので、

後ほどごらんになっていただきたいと思います。

　最初に断っておかなければいけないのですけれども、現段階でそれぞれ19地域と申しましても、

大きな地域を広い視点で自然を評価すべきという、そういう段階でございますので、ここからこ

こまでが範囲だという細かい地域設定は行ってございません。これはあくまで最終的な推薦段階

で検討すべきことということで、今回はある程度広い範囲で、例えば一般的な何とか山地とか、

何とか諸島といったような名称で範囲をご理解いただいて、その上でご検討いただけたらと思い

ます。

　それでは、資料２の説明にいきたいと思います。

　一番上に１枚、簡単にクライテリアと完全性の条件について説明が書いてあります。先ほど座

長の先生の方からご説明のあったように、この視点で、この辺をポイントにしながらご議論いた

だくということでございます。ただ、完全性の条件のところ、最初の回で説明した管理計画が必

要であるとか、法律等による適切な保護が必要という横断的な条件については、一番下に漏れて

おりますけれども、それも念頭に置きながらご検討いただくということでご了解いただけたらと

思います。

　それでは、横長の表、全部でＡ３の紙が５枚ほどついているかと思いますけれども、こちらに

沿ってそれぞれ簡単にご紹介していきたいと思います。

　このそれぞれの表は、前回ご説明いたしましたUdvardy というＩＵＣＮ世界遺産委員会で使用

している地理区分ごとに19地域を整理したものでございます。クライテリアに照らした評価の可

能性と比較すべき国内外の既登録地等について、各地域ごとに整理してございます。先ほどご承

認をいただいた海岸の地域、地形につきましては、必ずしも生物地理区分ということで分類する

のは適当でないという判断のもとに、２－５になりますけれども、最後のページに整理してござ

います。

　それでは、２－２のページをごらんになっていただきたいと思います。こちらに整理してあり

ますのは北海度の５地域でございます。

　１番の利尻・礼文・サロベツ原野は、利尻・礼文のそれぞれの島嶼とサロベツの湿原とに区別

されて評価されるかと思います。そのポイントはここに書いてございます。また、２番知床、３

番大雪山、それから５番の日高山脈については、いずれも氷河ですとか火山の地形並びに山岳生

態系が評価される地域かと思います。ただし、このうち知床のみが海岸を有しているという点で



若干区別されるのかなと考えております。４番の阿寒・屈斜路・摩周につきましては、前回の選

考過程も踏まえますと、世界的規模のカルデラというのが地域として評価されておりまして、そ

のほか細かい地形ですとか森林生態系というものも評価されているかと思います。比較すべき既

登録地としましては、主として地理的に近いロシアの遺産地域、シホテ－アリン山脈ですとか、

カムチャツカの火山群が挙げられてございます。個別にそれプラスの地域も挙げてございます。

　北海道においては、一部の団体から、北海道の各地域はまとめて評価すべきではないかという

ようなご意見も出ておりまして、先生方にはお伝えしたところなのですが、とりあえず事務局と

しては、それぞれ個別の性格分けはできるものですから、今の段階では分けてご検討いただくの

がいいのではないかということで、前回の整理のそのままにしてございます。この点はまた後ほ

どご議論いただけたらと思います。

　続きまして、１枚めくっていただきまして２－３ページをごらんください。こちらは東北・中

部の４地域でございます。

　６番の早池峰は蛇紋岩質の特性による山岳生態系が評価されております。

　続きまして、７番の飯豊・朝日連峰、８番の奥利根・奥只見・奥日光は、主として多雪、雪の

多い環境がつくり出す生態系ですとか、８番の方は高層湿原が評価される対象として整理してご

ざいます。

　９番の北アルプスは、主として氷河の影響を受けた山岳地形ということで代表されるのではな

いかと思いますけれども、そのほかにも幾つかここに並べてございます。比較すべき国内外の既

登録地としましては、多雪という雪の多い環境が日本独特のものであるということから、それぞ

れ４つの地域間の比較がまずあろうかと思います。それから、ここに書いてありますけれども、

白神山地が既に登録されている遺産としてございますので、こちらとの比較も非常に重要になっ

てくるかと思われます。海外との比較については、氷河の影響を大きく受けているロッキー山脈

ですとかヨセミテなどの北米大陸の自然遺産、もしくはニュージーランドの南島の世界遺産、こ

こに出しているのは、ミルフォードサウンド、マウントクックというようなことで有名ですけれ

ども、テ・ワヒポウナムというものを掲げてございます。

　白神山地も、参考までにここに同じような表にしましたけれども、これは最終的に評価された

段階でのクライテリアを示したもので、東アジアを代表するブナ林というクライテリアⅱのとこ

ろしか埋めてございませんけれども、実際推薦したときには、我が国としては、景観的評価のク

ライテリアⅲ、それから、クマゲラ等希少な野生動植物も生息地ということで、クライテリアⅳ

についても推薦理由に掲げてございますので、その点、念頭に置いておいていただけたらと思い

ます。

　続きまして、２－４ページに移っていただきたいと思います。こちらの方は中部から九州まで

の南西日本の６地域でございます。

　10番の富士山は成層火山と裾野に広がる溶岩の地形ですとか、その上の植生が評価されてござ

います。南アルプスについては、北アルプスと同様に氷河地形、さらにプレートテクトニクスと

いったもののあらわれですとか、多様な高山植物が評価の対象となっているかと思います。比較

すべきものとしては、富士山は火山ということでカムチャツカやハワイ火山などの火山性の世界

自然遺産地域、同じ環太平洋火山帯に属する地域かと思います。また、南アルプスは対照として

国内の北アルプス、それからヨーロッパのアルプス、北米のロッキー山脈などとの比較対照とし

て考えております。

　12番から下、12、13、14は九州の山地でございます。それプラス15番の伊豆七島、この４つに

つきましては、主として照葉樹林と九州の独特な地形が評価されたものかと思います。特に12番

と15番は照葉樹林のものですけれども、この12番の祖母山・傾山・大崩山、九州中央山地と周辺

山地ということで、これは前回の先生方のご議論で、少し広くとるということにしたわけでござ

いますけれども、供覧用の参考図面を見ていただければおわかりになるのですが、いわゆる照葉



樹林と考えられる地域はヤブツバキ域自然植生という自然環境保全基礎調査で代表されたもの

かと思います。ページとしましては、参考図面の12番及び14番の霧島山とまたがって地図が分か

れておりますので、ほどいていただいて重ねてごらんになっていただければ、より分かるかと思

います。ごらんになっていただくように、ここのところは緑のヤブツバキ域の自然植生がおそら

く照葉樹林に対応するところかと思いますけれども、広く、かなり細かく分断されて存在してい

るということ、それから、保護区を重ね合わせてみますと、実はそのヤブツバキ域の植生のメッ

シュの部分でなくて、むしろブナクラス域の自然植生が保護区域の対象として評価されていると

いうことで、どこを対象地域とするというのは非常に苦慮したポイントでございます。それと、

どのように評価するというのも、ここでは総じて評価することにしましたけれども、これをごら

んなっていただけば分かるとおり、事務局としては、作業の対象を確定するという面で若干大変

だったということで、その点、ご紹介させていただきたいと思います。この点はやはり九州の照

葉樹林の特性というものかなというように思いますので、その辺についても後ほどいろいろご意

見をいただけたらと思っております。

　13番の阿蘇山につきましては、カルデラ地形ということが評価されております。14番の霧島山

につきましては、その周辺に照葉樹林もかなりあるのですが、主として火山地形に基づく生態系

が評価の対象となるかと思います。

　15番の伊豆七島につきましては、前回選んでいただいたときには、御蔵島の照葉樹林がポイン

トではないかということでご指摘をいただいております。それプラス、ある程度本土から離れた

離島ということで、島嶼型の生態系についても評価の対象としております。ここでは比較すべき

地域として、照葉樹林のポイント、１つには、もう既に登録されています屋久島、ここにも比較

のために書いてございます。それから、中国の各遺産地域、12番の祖母とか九州山地のところの

欄の右側の方に書いてございますけれども、こういったところが比較の対照となるのではないか

なというように考えております。それから、カルデラ地形としては、規模的には阿蘇より大きい

とされているようなのですけれども、イエローストーンとか屈斜路といった同様の大規模なカル

デラ地域が比較対照として挙げてございます。霧島とか伊豆七島の比較対照としては、火山とい

うことでカムチャッカ、ハワイ火山等が掲げてございます。

　一番下にあります屋久島につきましても、先ほどの白神と同様、登録地の評価を載せてござい

ますので、これも推薦時には、ヤクザルですとかヤクシカなどの固有亜種の生息地で、クライテ

リアⅳも評価してほしいということで申請をしたわけですけれども、登録地には、その点は認め

られてございません。

　それでは、１枚めくっていただいて、２－５ページにいきたいと思います。

　２－５ページは、ミクロネシアと書いてあるのが小笠原諸島でございます。琉球諸島と書いて

あるところが17番の、前回まで南西諸島という名称で整理していたかと思いますけれども、琉球

諸島に分類される地域でございます。前回まで南西諸島という名前を使っていたのですが、いろ

いろ調べていきましたら、多分この地域でのここでのご議論の対象は、生物地理区分の代表的な

区分線である渡瀬線より南の地域を対象という理解であったわけですけれども、南西諸島という

名称を使いますと、渡瀬線より北の屋久島、種子島の、いわゆる大隅諸島が含まれてしまうもの

ですから、とりあえずここではトカラ・奄美・琉球列島という呼称に変えてございますけれども、

この点はまた後ほどご議論いただけたらと思っております。

　小笠原につきましては、いわゆる大洋島としての独特の生態系の評価がされるかと思います。

トカラ・奄美・琉球列島は大陸から分かれた列島弧としての独特な生態系が評価されるかと思い

ます。比較対照としては、それぞれ離島ということで、両地域相互の比較が必要かと思いますけ

れども、それプラス、海外ではガラパゴス諸島ですとか、サンゴ礁の遺産地域であるフィリピン

にございますトゥバタハ岩礁、こういったところが対照地域として挙げられるかと思います。

　最後に、一番下の海岸地形につきましては、三陸海岸と山陰海岸の２つが挙げてございます。



これはそれぞれ変化に富んだ海岸地形並びに、その景観が評価できる可能性があるかと考えてお

ります。比較対象としましては、ここに書いてありますようなカナダですとかイギリスの海岸が

評価された世界自然遺産を挙げてございます。

　以上で資料２についてのご説明を終わります。

　資料３につきまして簡単に説明させていただきますと、こちらの方、真ん中の太い線で区切っ

てある部分より左側は既存の保護区の設定状況が示してございます。今回、この重なり具合は、

機械的作業で、前回まとめた地域をとりあえず対象に重複の具合を調べたものでございます。参

考図をお手元に置いてありますので、実際、ここでの議論の中での対象がどういった保護区があ

るかということは、図面を見ながら、またご確認いただけたらと思います。ただし、お手元の供

覧図面ですけれども、国立・国定公園ですとか自然環境保全地域は区域全体を示してございまし

て、規制の弱い普通地区も含めてありますので、その点はちょっとご留意いただければと思いま

す。

　一点、この関連データ一覧の中で修正をお願いしたいのですが、７番の飯豊・朝日連峰と重複

のある森林生態系保護地域、左から３番目の地域名が飯豊山周辺という名前になってございます

けれども、朝日連峰についても森林生態系保護地域と、最近、４月１日からだったかと思います

けれども、新規に指定されてございます。この点、抜け落ちておりましたけれども、ご紹介する

とともに追記修正をお願いしたいと思います。

　また、資料３の右側半分は、植物レッドデータブックの種数ですとか、哺乳類以下、ここに書

いてある種類群の種数、天然記念物の数を載せてございます。これはあくまでも基礎調査による

全国調査のデータを用いていますので、具体的な生息とか生育種名については、それぞれの個票

で分かるものはできる限り含めてございますので、細かい部分については、各個票の資料４をご

参照いただけたらと思います。

　資料４につきましては、先生方にも事前に素案をお送りしてごらんになっていただいておりま

すので、時間の都合上、ここでは細かい説明は省略させていただきます。ただ、幾分限られた資

料と時間の中で作業をしたものですから、まだまだ不十分なポイントはあろうかと思います。た

だ、できる限り主な評価するべきポイントは拾い上げているつもりでございますので、また、不

足ですとか、先生方の新たな視点でのご意見をこの検討の中でご指摘いただけたら幸いに存じま

す。

　以上で事務局からの説明は終わりにさせていただきたいと思います。

○座長　ありがとうございました。短時間の間に非常に丁寧に資料を収集していただいて、それを整理

して、今、比較してご説明をいただいたのですが、全体を漠然と眺めていてもあれなので、地域

ごとに比較をしていくのが進め方と思うのですけれども、そういうことでよろしいでしょうか。

まず、地域ごとに区切っても、今日はそこで順序づけをするのではなくて、今のクライテリアに

従って、あるいは海外の世界遺産と比較をしながら議論を進めていただくということですが、最

初は資料２－２ページ、Udvardy の地域区分でいいますと混交林、これは北海道が相当するわけ

ですけれども、北海道の５地区について議論をお願いしたいと思います。

　これは比較のところにも出てきていますように、ロシアのシホテ－アリンが世界遺産に既に登

録されていて、それとの比較が必要なのですが、上野委員がそこへは行かれたことがあるそうで

すね。北海道も５カ所ともよくご存じですし、そういう比較も含めてちょっとご紹介いただけま

すでしょうか。

○上野委員　シホテ－アリンは結構広い地域ですし、北部と中央部と南部とまるっきり違いますけれど

も、生物面から見ると一番生物相の豊かなのが南部で、中央部がそれより少し落ちて、北の方は

非常に貧弱になります。ここではシホテ－アリンの中央部と書いてありますが、ほとんど手つか

ずの地域ですし、範囲が広く南北に長いということで、随分さまざまな要素が含まれている。日

本の場合、今取り上げてあるような５つに分割いたしますと、これはシホテ－アリンに比べると



随分細々した単位のものになると思います。どれだけの変化を１つの地域の中に取り込むことが

できるのかというのは、私はよく分からないですけれども、利尻・礼文とサロベツとは随分違う

と思いますし、逆に知床、阿寒・屈斜路は割に近いだろうという気がします。そういうふうに見

て考えますと、シホテ－アリンはもちろん山ですから、サロベツ原野みたいな感じのところはな

いわけですね。海岸まで山が迫っていますから、その地域の中にはないと思います。もちろん利

尻・礼文みたいな隔絶された場所でもないわけで、非常に狭い地域の中でいろんな分化が見られ

る、あるいは遺存種が見られるということもない。しかし、一方で日高山脈は少し違いますが、

大雪山が一番近いと思うのですが、上にいろんな高山植物があって、かなり平たいところがあっ

てというふうな環境はありますから、そういう点では、大雪山はもちろん広い場所は広いですけ

れども、割合に似たところがあるところだろうかと思います。シホテ－アリンのどれだけの地域

が指定されているのか、私はよく知りませんけれども、東側へおりるとテルネーのトラの保護地

区がありますし、海岸まである。ただ、海岸の様子が知床の海岸とは随分違いますから、それは

また別の問題になろうかと思います。

　ほかに特にご説明することはないと思いますが、何かご質問がありましたら伺います。

○座長　非常に広大な地域でということですけれども、地域の比較も含めて、この自然遺産について、

事務局から何か補足していただくことがございますか。

○奥田（環境省）　特に細かい点ではありませんが、確かに北海道の地域は比較対照になっておりまし

て、シホテ－アリンも2001年だったかと思いますけれども、新しい登録でございます。シホテ－

アリンが登録される際には、北海道の大雪山ですとか、そういったものは比較の対照に挙げられ

てございまして、あまり細かいところは評価していただかなかったのが、規模的な面で北海道の

方はどうしても小さいといったような評価が向こうの評価審査のときには行われていたといっ

た点を１つだけご紹介しておきたいと思います。

○座長　ということで、北海道の５地区について、いろいろコメントをいただきたいと思うのですが。

まず、応援演説的なところから、学術的にこういうふうにすぐれているというような話を、この

前も私は伺ったわけですが、どなたからでも結構です。

○小泉委員　今、日本の場合、シホテ－アリンに比べて面積が非常に小さくて細々しているという話が

あったのですけれども、全体の今回の検討地域を見てみますと、国立公園の指定に引きずられて

いるところが結構あります。例えば利尻・礼文・サロベツを一緒に考えるというのもそんなこと

だと思いますけれども、この間、北海道の自然保護協会から来たお手紙を見ていますと、大雪山

から日高までまとめて考える、知床と阿寒・屈斜路・摩周はつなげて考えた方がいいのではない

かというふうな提案がありましたけれども、シホテ－アリンとか、そういうのと比べてみると、

この辺はまとめた方がいいような気がします。

　私は大雪山と日高に加えて夕張山地も一緒に入れてしまった方がいいなと思っています。今回

はどちらかというと生物的なのが非常に強く出てきたのですけれども、私は地質を考慮しなくて

はいけない立場ですので申し上げますけれども、例えば夕張あたりですとメランジェというプレ

ートテクトニクスにかかわるものですけれども、それで天然記念物になったりしているわけです。

そこに蛇紋岩が出てきたりしまして、植物も豊かになるのですが、面積的に小さいものですから、

それだけだとちょっと出ないという感じで私は見送りましたが、世界的な視点から見てみると、

そこのメランジェというのは相当価値があるものだという感じがします。ですから、場合によっ

ては大雪山から夕張山地、日高、全部含めて――この一連のつながりを何と呼ぶかわかりません

けれども、そこの地質は、日高みたいな基盤の山があって、夕張の山があって、それから大雪が

その上に乗ってきた火山のような、そういう格好になるわけですけれども、これ全部を含めても

シホテ－アリンと比べればやっぱりまだまだ小さいわけですけれども、含めて考えた方が、さっ

き、規模の面では評価委員会の方で問題になる、小さ過ぎるという話があったということですか

ら、これをまとめてやっていくといいのではないか。そうすると、日本としては非常に広大な火



山地域から、急峻な日高の氷河地形、それからメランジェみたいな非常に地質的な特徴を持った

夕張山地、そこにあと石灰岩の山があったりとか、もろもろいろいろなものが出てきますから、

全部まとめていくと非常に原生的な自然が残っていて、かつそれぞれのタイプがかなり違ってい

る。いろんなタイプの自然がこの３地域の中に含まれてくると思いますから、私は、場合によっ

てはこれをまとめて、夕張を含めて考えた方がいいのではないかという感じがします。

○上野委員　夕張を含めて考えるというのは、私は大賛成です。特に動物面から見ると、夕張と日高は

ほとんど一連のもので差がありません。途中に集落が多少入っていますけれども、そう大きなも

のは入っていません。ただ、大雪と夕張、日高は生物面では随分違います。さっきちょっと私が

伺ったのは、利尻・礼文・サロベツが一緒になっている。これはかなり異質なのですが、これが

一緒にしてあるなら、ほかのところももう少し考えてもいいのではないかと言ったのはそれなん

です。特に私が思っていたのは、そっち側じゃなくて、知床から阿寒・屈斜路の、ここは１つに

考えてもいいのではないか。逆に動物面から言うと、ほとんど差がないということなんですね。

あまり顕著なものもありませんし、あまり差もないということで、こちらは全く１つ続きに考え

てもいいのではないかと思っています。

○大澤委員　今のご意見と一部は一致するのですが、北海道からのご意見をいただく前から、知床と阿

寒をどうして分けるのか、地図が手元になかったこともあって疑問には思いながら感じてはいま

した。ですから、ご意見は、その時点では知床、阿寒に関しては、やはり当然かなという感じが

します。もう１つ、例えば夕張、日高というのはなんとなく似たポイントを抽出できるのかもし

れないのですが、それと大雪と合わせてというと、全部あるようなことで、何を世界遺産のあれ

にするのか、日本がプレートテクトニクスと火山の標本地であるというような位置づけになって、

あまり売りがないのかなという感じがします。それから、大雪と日高をくっつけるというのも、

そこで何か合理的な説明をきちんとできて、どこがポイントだということを明確に提示できれば

いいと思うのですけれど、生物的な面と地形・地質を考えると、一緒にしてしまうということ自

体の意味があまりはっきりしない。それから、利尻・礼文・サロベツもなんとなく周りにある似

たようなものを集めたような印象で、それをユニバーサルバリューという形で提示する上で、は

っきりとした説得力が出るのかどうかという意味でちょっと疑問を感じます。

○座長　最初にシホテ－アリンと比較をしていただいたので、規模が小さいからくっつけろという議論

が先行したみたいなのですが、大きさから言いますと50km２　以上ぐらいあれば、それなりに申

請しておかしくないということなので、今くっつけなくても、単独でこういうよさがあるという

ことももっとご意見が出てもいいと思うのですが。いずれにしても、高山帯になるわけですけれ

ども、日本の高山帯が外国と比較して――世界遺産ですから、外国と比較しないと日本一では仕

方がないわけですから、外国と比較してどうなのかというようなことだとか、氷河地形も北海道

では話題になると思いますけれども、そういうのも対外比較ではどうなるのかというようなこと

も含めて、もう少し議論を深めていただきたいと思います。

○吉田委員　今、座長からお話があったことそのままではないのですが、先ほどから出ていた幾つかの

場所をくっつけるという案についての考え方の整理について、私なりの考えを申し上げます。基

本的には１つ１つの場所が評価されるということが第一で、その上で、これとこれは非常に類似

しているのでくっつけるというのが原則です。今日の議論には、１つ１つでも価値があるのだけ

れども、合わせたら面積はもっと広くなるのではないかという考え方と、どうしても１つ１つの

場所が小さいから合わせようという考え方の場所と両方あると思います。世界遺産委員会では幾

つかの場所を合わせると地史的な成り立ちなど連続性があって非常に意味があるということが

評価されます。例えば琉球列島の場合は、かつて大陸につながっていたものが１つ１つの島に分

断されて、それで固有種が生まれてきたというような意味がありますから、島はばらばらでも一

続きのものとする理由は非常にはっきりしているわけですね。それらが一連のものであるという

合理的な説明ができず、ただ面積をふやすために広げたと思われてしまうと、あまりよくないと



いう気がします。北海道の場合は、１つ１つの候補が面積的には十分なので、１つ１つが、この

クライテリアに合致しているということをきちっと押さえた上で、こことここは地史的に連続で

はないですかという話に持っていったらいいのではないかなと思います。

　具体的な話に移りますと、大雪と日高に関しては、哺乳類については連続性はあるのですけれ

ども、昆虫相などについては違うと思います。それは大雪の方が火山に由来して、日高の方はプ

レートテクトニクスで隆起してできた、そういったところに理由があるとも思いますので、１つ

に考えて説明がうまくできるのかどうか、議論が必要かなと思います。

　知床、阿寒・屈斜路・摩周に関しては、火山については連続性があるだろうという感じがいた

します。

　知床に関して、上野先生からシホテ－アリンのご説明をいただき、海岸部は知床とはちょっと

違うというお話がありました。千島列島はみんなそうですが、知床の場合は流氷が入ってこない

日本海側の海岸線とは違い、流氷によってもたらされるプランクトンの発生があり、そこに魚類

などの生産性の高いところがあって、それをオオワシとかオジロワシとかヒグマが食べる。そう

いった生態系が成り立っている。このあたりはシホテ－アリンにはないユニークなところだと言

えるのではないかと思います。

　シホテ－アリンも幾つかのクライテリアで出したようですけれども、最終的に通っているのは

ⅳ番だけですよね。ですから、ⅰ番、ⅱ番あたりで出していく遺産があってもいいのではないか

なとは思います。

○座長　北海道だけで議論をしているわけにはいきませんので、次へ進ませていただいて、北海道は大

体よろしいでしょうか。

　では、次が２－３で夏緑樹林として整理されている早池峰から北アルプスまでで、ここは白神

山地とも比較しながらですけれども、この地域について、どなたからでも結構です。ご発言をお

願いしたいと思います。富士山、南アルプスはUdvardy の区分ではここに入るんですけれども、

この前の議論もありましたので、後のところに区分されていますけど、もちろんここで一緒に議

論していただいても結構です。それから、ここには既に登録されている自然遺産である白神山地

がありますので、このことも念頭に置いて議論をしていただきたいと思うんですが。

○大澤委員　ユニバーサルバリューという視点からすると、どれもなかなか難しい面があると思うので

すが、白神山地はブナの原生林が広くあるということで、飯豊・朝日の方にもあることはあるわ

けですけど、比較的広域的にそういうものが発達しているということであると思います。この中

で、名前としては出てきていないのですけれども、８番の尾瀬を含む奥利根・奥只見というあた

りが、１つ高層湿原の大規模な発達ということで価値はあるとは思うのですが、あまりに源流部

がみんなダムで固められてしまっているというようなこともあって、ちょっとその辺も気になる

というか、私の最初の印象ですけれども、そんな感じです。

○上野委員　この４つを比べてみて、北アルプスを除いて考えたいのですが、早池峰と飯豊・朝日と奥

利根・奥只見で比べてみると、とにかくぱっと見た感じで飯豊・朝日が一番顕著にほかと違うと

思います。早池峰だけ取り上げると、これは非常に小さな地域になってしまう。そうかといって

陸中海岸とくっつけるわけにもいかないということで、これは世界自然遺産にここだけで取り上

げるだけの意味があるかどうか、私は非常に不安に思います。奥利根・奥只見は確かにおもしろ

いところですし、大きな尾瀬の湿原もありますが、細かく見ていかなければ、あそこはなんとな

くぼんやりした地域、どこが境なのかわからないような感じを受けるので、やはり雪が多い多雪

の環境ということで特徴づけられる飯豊・朝日――月山を含めてですけれども、ここが東北地方

では最も特徴的な、日本でもほかに例のないような地域ではないかと私は思っています。

○座長　植物でも多雪地帯はそれなりのおもしろい種分化の形がある。日本海側要素というのは特徴的

だったりするのですけれども、日本の多雪地帯の国際比較をすればどういうことになるのでしょ

うね。



○上野委員　多雪によって特徴づけられる地域は世界的にも非常に珍しいのではないですか。寒いとこ

ろはいっぱいありますけれども、雪が非常に多いというのは周りを見回しても、かなり遠いとこ

ろを見てもないように思います。ニュージーランドなどでは氷河になってしまいますよね。

○小泉委員　これは前回申し上げたと思うのですけれども、残雪を秋まで持ち越したり、あるいは越年

するような残雪がこのあたりにたくさんある。飯豊などは特にたくさんあるのですけれども、こ

れは本当に世界的に見れば案外珍しくて、私たちは日本にいるものですから当たり前に思ってい

るのですけれども、残雪が残るというのは日本列島から始まってカムチャツカ、アリューシャン

とか、あとずっと南下してマウントレーニア、あのあたりにほとんど限られてしまいます。です

から、世界的に見ると、これだけのものはほとんどないわけですし、雪がもとになったような偽

高山帯という、高山帯の針葉樹林が欠けてしまって、それが高山帯みたいな草原になっていると

いう景色ですけれども、こういうのは非常に珍しいと思います。日本の山は全体が多雪、強風の

山ということになるのですけれども、その中でも飯豊・朝日は特にそういった意味の代表的な山

というふうにみなすことができますから、これは世界的に見ても決して遜色を持たない、十分や

っていける場所ではないかと私は考えます。この４つを挙げると、飯豊・朝日がそういう意味で

は一番特徴的な山かなという感じがいたします。

○座長　僕はさっきちょっと間違った言い方をして、富士山、南アルプスは事務局で準備していただい

た資料ではUdvardy に従って次のページになっているのですけれども、この前にもありましたよ

うに、これはむしろ今のところで多少比較して議論した方がいいというふうな地域だと思います。

後でまたもう１回議論していただいていいのですが、それをここで比較の対象として何か……。

○吉田委員　富士山の話ではないのですけれども、先ほどの小泉先生からの話の続きで、飯豊・朝日は

多雪環境ということで世界的にも非常にユニークだということは言えるのではないかと思いま

す。世界的な評価のときは、日本国内のレッドデータブックよりは、世界的な見地から見て非常

に重要な種というので、世界の北限に近いニホンザルの分布や日本の固有種のニホンカモシカ、

ツキノワグマとか、そういったものが生息していることは意外と高く評価されるのではないかと

思います。奥利根・奥只見・奥日光の方も広い高層湿原があるという面では捨てがたいところが

あるのですが、原始性という視点からは飯豊・朝日の方が評価できるのではないかなという感じ

がいたします。

　ただ、一番の問題は、白神山地が既にブナ林の代表として入っているではないかと言われる可

能性があるということが言えます。シホテ－アリンの面積からいったら白神山地から、飯豊・朝

日、奥利根・奥只見までは１つの自然遺産に入ってしまうのかもしれません。しかし、そういう

可能性は残しながらも、ここの部分だけでも世界的にユニークだと言えるところではないかなと

いう感じがします。

○座長　三浦委員は、この地域は何かコメントは……。

○三浦委員　私は東北にいたものですから、早池峰が面積的に少ないというのは、これはもう認めざる

を得ないですね。ただ、これは違う基準であろうと思うのですが、北上高地全体で言えば、人間

がかなり長期にわたって使ってきた中にぽっかりと特殊なものが浮いている。しかも、なおかつ

生物多様性が非常に高い、特に植物がほかの地域とは違うといったようなことで残してはいただ

きたいなとは思うのですが、面積的にはちょっと無理かなという感じがします。

　ほかの委員の方のご指摘のように、やはり多雪環境は世界的に見ても非常に貴重なもので、そ

れをキーとして多様な環境がそれぞれつくり出されているわけですから、その総合としては、私

はやはり飯豊・朝日は非常に大きい価値を持つだろう。全体として言えば、尾瀬が残らないのは

少し残念かなとは思いますけれども、飯豊・朝日というのが妥当ではないかと思います。

○座長　それでは、次のところに富士山、南アルプスがありますので、それも含めて、またもとへ戻っ

ていただいていいですけれども、２－４ページの常緑樹林の10番から15番まで、これは屋久島が

既に登録されていますので、これとの比較を含めてですけれども、またいろんなコメントをお願



いしたいと思います。どなたからでもどうぞ。

○土屋委員　単純な質問があります。どのページでしてもよかったのですが、ちょうどここに質問しや

すいところがありますので、質問させてください。南アルプスのところを見ますと、ⅱ番のクラ

イテリアに遺存種のことが出てきます。ⅳ番に固有種のことが出てきますが、クライテリアの説

明を見ますと、ⅱ番は、重要な動植物群の進化発展における進行中のさまざまなプロセスである。

また、ⅳ番は、学術的・保全的観点から見て絶滅のおそれのある種を含む重要な部分であるとい

うことになっています。固有種を、あるところに独特の進化を遂げた生物が残っているという意

味で捉えれば、進化のまさにそのプロセスを示すもので、ⅱ番のクライテリアと考えられなくも

ないと思うのですが、世界遺産の会議では、固有種はⅳ番の方で考えるということになっている

のでしょうか。

○座長　整理をしていただいた事務局の方から……。

○奥田（環境省）　多分、吉田先生あたりが一番お詳しいんではないかと思いますので、間違いがあれ

ば修正、補足していただきたいのですけれども、確かにそのあたりは非常に微妙なところかと思

います。ここでは遺存種の場合は、明らかに氷河期から地史的な歴史を物語るものということで

ⅱ番に挙げて、ⅳ番は固有種が一般に分布が限られたり、そこにしかいないということで絶滅の

危機に瀕している、そういう観点でⅳ番のところに挙げたということでございます。固有種の評

価をサイエンティフィックに、今、土屋先生のご指摘のような地史的な部分なり、そこが固有種

となったことで、まさに地球の歴史を物語るということが説明できれば、当然ⅱ番の中でも挙げ

るということは可能と考えております。ちょっとその辺、私どもの分析が不足しているのではな

いかと思います。以上でご説明とさせていただきたいと思います。

○座長　最後のところの保全のためのインディケーター（指標種）として固有種というのが挙げられて

いるというのがあると思いますし、絶滅危惧種に関しては資料３に数字が挙げられていますので、

わざわざここへ挙げられていないということだと思うのですけれども。

○土屋委員　少し続けさせていただきます。以前の幾つかの遺産に対する立候補のときに、すべてのク

ライテリアについて重要性を述べたにもかかわらず、ここが取り上げられて、そのほかは取り上

げられなかったというところに、こういうところがひっかかっているとすれば損ですから、この

クライテリアに関しては、こういうことを議論すべきだということがもし整理されるのであれば、

しっかり整理して訴えるところを訴えるのがいいのではないかと感じたものですから、あえて申

し上げました。

○大澤委員　今の土屋委員の質問を受けてクライテリアをきちっと読みますと、ここで書いてある固有

種というのは新規固有というか、新しくその場所で進化した種類というような意味の種類だとす

れば、むしろⅱに書いた方がよくて、ⅱに書いてある遺存種というのは、周辺でどんどん絶滅し

てしまって、そこにしか遺存していないという意味からすると、ⅳの方が適切ということになろ

うかと思います。

○吉田委員　クライテリアについては、ユネスコの条約やガイドラインの文章ですけれども、すごく格

調高くて難しいので、ＩＵＣＮの方では簡単にⅰは地形・地質的基準、ⅱは生態系の基準、ⅲが

雄大な景観、ⅳが生物多様性の基準と言っています。ⅳの基準は93年の世界遺産委員会で改正さ

れて今の文章になる前は絶滅危惧種だけだったんですね。それで、絶滅危惧種の部分だけ入れら

れていると思うのですが、今は生物多様性の現地保存にとって重要ということですから、固有種

もⅳに含めて考えていいのではないかと思います。

　クライテリアのどれに合致しているかという話は、今まであまり十分議論できていないのです

けれども、非常に大事なことです。そこのところはきちっと議論しておかないと通りません。ク

ライテリアについては厳しくチェックしていただいて、この候補地に関しては４つともが書いて

あるけれども、このうちⅱの基準を強調すべきだとか、ⅳの基準を強調すべきだとか、ここだけ

は落とされないという基準をしっかりとピックアップしておく必要があると思います。



○座長　次回、最終的に絞るときには、完全性ということも含めてクライテリアとの対応というのをも

っときっちり詰めないといけないと思うのですけれども、何が特徴かというのは今まで議論の中

でも出てきているわけです。今日はむしろ、そういう強調すべき点というようなところに焦点を

当てて、もう少しフリーディスカッションを続けていただいた方がいいかなと思って、そういう

ふうに進めていますが、当然、話の中でクライテリアのここは強調すべきであるというようなと

ころは、ぜひご発言いただきたいと思います。

○上野委員　質問なのですけれども、今のⅱ番とⅳ番との関係をもう一遍詳しくおっしゃってください

ますか。

○吉田委員　ⅱ番が生態系の基準、ⅳ番が生物多様性の基準です。どちらかというとⅳ番の方がわかり

やすくて、ここで出ている候補地でいきますと、大洋島でほかとつながったことのない小笠原諸

島とか、それぞれの島で独自の進化を遂げた琉球諸島とか、そういったものは明らかにこのⅳ番

に合致するというふうに言えるのではないかと思います。ⅱの方はそれぞれのバイオームの代表

的な生態系です。熱帯雨林からツンドラまでの陸上及び海中の生態系の代表選手です。この議論

の中で、Udvardy のカテゴリーに沿って議論しなくてはいけないのは、このⅱに合致する部分で

す。ⅰとかⅳに合致するものは、このUdvardy の分類に関係なく、ⅰだけで大丈夫だからとか、

ⅳだけで大丈夫だからという形で選んでもいいのではないかと思います。

○座長　この２－４に挙げられている地域について、具体的にもう少しご発言をお願いしたいと思いま

す。

○大澤委員　これも前回言いかけて、今の２のユニバーサルバリューという意味からすると、そこのタ

イトルがそうですけれども、日本の常緑広葉樹林というのがJapanese evergreen forest という

１つのユニットになっているんですね。先ほどの北の方のmixed forestはManchurian and Japan

ese mixed forestということになっているのですけれど、日本の常緑広葉樹林は、そういう意味

では国際的な価値が非常に高い生態系だと思います。結局、（世界遺産候補地として）適当なと

ころがないということになってしまっているのですが、特に常緑広葉樹林だと、逆に言うと面積

的に大きくてきちっと保全されているようなところがなくて、まさに消えてしまうおそれのある

生態系というのにふさわしいわけです。そういう意味からすると、日本の常緑広葉樹林生態系は、

屋久島が入っているとは言いますが、屋久島は、その基準としても主としてスギの原生林という

ところが対象になっていて、麓の常緑樹林が多少考慮されて、海岸まで範囲が広がったりしたと

いう経緯はあることはあるのですけれども、常緑広葉樹林としては綾などの林を見ると、屋久島

の林と特性が全然違います。現状できちっとした保護や保全の体系の中に組み込まれていないと

いう問題はあるのですが、少なくとも価値だけは十分強調しておきたいと思うのですけれども、

それが具体的にどこのどれがいいというところまでは、そういう適当な場所がないということは

念頭に置きながらも、この世界遺産の本来の趣旨からすると、日本の常緑広葉樹林を何かの形で

きちっと組み込めるということが日本としての責務であるというふうなことを意見として申し

上げておきます。

○座長　中国の武夷山との比較ではいかがですか。

○大澤委員　Udvardy の区分では中国の南西部の生態系と日本の生態系を分けていいますね。多分、中

国の南の方での関心は、主に亜熱帯ないし熱帯的な生態系の方に主眼があるのだろうと思うので

すが、中国の常緑広葉樹林と比べると、日本の常緑広葉樹林はもう圧倒的に貧弱であることは確

かなのですけれども、ちょっとそれとは違う北限の常緑広葉樹林がきちっとした形で残っている

というのは日本しかない。中国は、逆に言うと、そういう部分が一番強度に破壊されて、既に常

緑樹の北限が、気候的な北限よりもずっと退行しているというようなことがあって、北限の常緑

広葉樹林が残っているというのは日本にしかないと言ってもいいぐらいだと思います。

○座長　ほかのところのコメントはどうでしょうか。

○土屋委員　伊豆七島については、ほかの地区とは違う状況がありますので、ここで比べながら議論す



るというのは適当かどうか私にはよくわかりません。むしろ国内では小笠原、あるいは沖縄の

島々と一緒に考えるべきかもしれませんし、世界的に見ると、こういう島々がつらなった区域と

比較すべきなのかもしれません。クライテリアⅱのところに書いてある豊富な鳥類というのはこ

この大きな特徴だと認識しています。島の面積の割に鳥の種数が多いということは、計算してみ

ないと分からないですが、伊豆七島の場合、ひょっとしたら世界的に見てもかなり重要な場所に

なっている可能性もありますので、そんな形の検討も必要かもしれないと思っておりました。

○座長　富士山というのが必ず名前が出てくるところだと思うのですけれども、学術的に見て、富士山

を自然遺産に登録申請するとすれば、富士山というのはどの範囲を富士山というふうに認識した

らよろしいですか。これは小泉委員か、上野委員か……。

○上野委員　私が一番富士山に二の足を踏んだ理由はそこにあるのですけれども、５合目から上だけと

れば問題は非常に簡単でしょうが、これだと富士山の値打ちがほとんどないように私は思います。

下から成り立っていての富士山。１合目から３合目ぐらいの間が特に重要ではないかというのが

私の感じです。その間がまた一番いろいろ問題の多い地域でもあるわけですね。

○座長　小泉委員もお願いできますか。

○小泉委員　今おっしゃったとおりですね。本当に５合目以上だと、生物的にもそんなに目立つものは

ありませんし、むしろ下の方ですよね。溶岩上に発達した群落とか、溶岩トンネルとか、溶岩洞

窟とかいろいろな地形、その他もろもろですけれども、みんな下の方になっています。青木ヶ原

みたいなところは人手があまり入ってないですけれども、ほかがあまりにも人手が入り過ぎてい

るというのがすごく問題だと思います。独立峰として見た場合の景観はそこに挙げてあるので、

これはもう本当にそのとおりなので、そこから評価していけば、下から全部入れないとまずいと

思うのですが、あまりにも人手が入り過ぎたのと、よく問題になるように、ごみがとても多いと

ころですね。そういうマイナス点がすごくあって、これはいつも候補に挙がっては、困ったなと

いう話になってしまうので、その辺がもうちょっときちんとクリアできれば、十分に推薦に耐え

ると思います。

○三浦委員　富士山については、クライテリアのⅳが全くないのですが、これに該当しているものがか

なりあるような気がしますし、例えば鳥では陸生で日本に繁殖する鳥類の大半が繁殖していると

いったようなこととか、種数それ自体も多いし、洞穴性のコウモリもかなりいるのではないか。

それから、同様に洞穴性の昆虫等も種数としては非常に多いではないかということで、生物数を

裸でそれぞれたくさんの比較をしたときに、ⅳの持っている価値はかなりあるのではないかと思

います。ただ、実際に物を見たときに、対象になり得るかどうかというのは非常に残念ですが、

挙げ得ることは事実だろうと思っております。

○大澤委員　１つは生物的には垂直分布ということが重要なポイントだと思うのですが、上野委員がお

っしゃるように天然記念物で残っている富士山原生林は幅200 ｍぐらいでしかずっとつながっ

ていないような現状で、先ほどの常緑広葉樹林と同じように、逆に今となってはもう価値を失っ

てしまったと言うと問題ですけど、その本来の姿が残っていないという点はあると思います。

　それから、種類が豊富だというのは、ちょっと特殊な植物がたくさんある、火山地帯特有の種類が出

てくるということは挙げられるかと思うのですけれども、それがユニバーサルバリューを持つほ

どのものかという点では、植物に関してはあまり大きくないような感じがします。

○座長　この２－４では南アルプス、阿蘇、霧島に関しては、特にコメントがまだありませんけれども、

どなたか……。

○吉田委員　ここのページに挙げられたものは、南アルプス以外はみんなそうなのですけれども、昔か

ら人が住んできた地域ですから、面積を広くとらないと、このクライテリアの幾つかに合うよう

な地域がとれない。広くとると、今度は完全性の基準を満たさなくなる可能性があるという矛盾

を含んでいると思います。これを議論していくと、結局どういう範囲だったら可能なのかという

ところまで詰めないとだめだと思います。次回までにこの委員会でやるべきところは、そういう



ふうに広くとった場合、科学的、学術的にクライテリアに合致する価値がどこにあるかというこ

とをまずは押さえないといけないと思います。富士山だったら１合目から３合目も全部含んだ形

で考えてみる。そうしたら、完全性の基準を満たさなくおそれがある。どうして基準に合わなく

なるのか、そういうことを提言のような形で出せたらいいのではないかなと思います。

　ＩＵＣＮでは非常に単純化して、クライテリアに合うかどうかというのが第１のテスト、完全

性の基準を満たすのが第２のテスト、そして国内法で保護しているかどうかが第３のテストと言

っているわけです。１から順番にテストを合格していかなくてはいけないので、結局のところ、

富士山だったら富士山の価値を代表するものは全部入れないといけない。そうすると、２に合格

しなくなるという矛盾をどうしたらいいのかということを、課題としてきちんと書き残すという

ことが必要だという気がします。

　個別のところで言えば、九州の山地の照葉樹林の部分は、まさにそういう例です。世界のバイ

オームのことを書いてある本を見ても、照葉樹林帯のことはほとんど書いていません。書いてな

いということは、逆に言えば世界的にもここにしかないから、世界の教科書にはあまり書かれな

いのだと思います。そういう面では非常に重要なので、何とかして日本からそれを入れたいとい

う気持ちはあるのですけれども、逆にブナ帯である祖母山・傾山とか、そういうところと合わせ

ると、照葉樹林という価値の違うものと合わせてしまうということの問題点が生じてきます。そ

のあたりをきちっと整理できたらなという感じがいたします。

○上野委員　先ほど伺ったお話ですと、南アルプスのⅳに書いてあるのはⅱにいくべき性質のものです。

そういうふうにして考えてみると、北アルプスと南アルプスは、例が違うだけで、言っているこ

とは全く同じです。また、事実、ここには違いはないと私は思います。おそらく、南アルプス、

中央アルプス、北アルプス、白山ぐらいまで含めて、生物的には全く同じ。種はもちろん違いま

す。けれども、クライテリアのどこに合ってくるかというのは全く同じ、それから固有性の高さ

も同じ、ほかに何かはっきりした違いがあるのだったら教えてほしいぐらいだと私は思っていま

す。

　それから、阿蘇ですけれども、私もあそこは日本の中では非常に特殊な場所だからということ

を前に申し上げたのですけれども、生物面から見ると、ここは固有種も何もないです。固有種は

ありますけれども、ごく目立たないものが幾つかあるだけで、その点では、これはほかのところ

と随分性質が違いますから、地形の方で取り上げられなければ、ちょっとここを応援するわけに

はいかないように私は思います。

　それから、霧島ですけれども、ここも一連のものの中の１つとして見れば別ですけれども、そ

うでなければ、生物面から特に取り上げたいようなものはない。先ほどから話の出ている照葉樹

林は小さい動物にとっては小さな林でも、十分にそれを保全する意味がありますが、なんとなく

どこも規模は小さくて、ばらばらのものをつなぎ合わせて無理に設定するのがどうかなと私は思

っています。

○座長　阿蘇を地形の上から見て、小泉委員、何かコメントございますか。

○小泉委員　確かに阿蘇だけだとちょっと厳しくて、世界でも有数の大カルデラですから、ある意味で

はそれだけということになってしまいます。ですから、生物的に見たら、本当にもう改変されて

いますし、人がいっぱい住んでいるわけですから、ここは確かにこれだけだとちょっと厳しいな

という……。ただ、地形面から見れば、これはやっぱり取り上げざるを得ないし、富士山も当然

ですけれども、そういう意味の価値はあるということです。ただ、生物的には確かにあまり価値

がないと言えばないので、さっきの吉田さんがおっしゃった完全性とか、そういったようなとこ

ろからいうと落ちるのかもしれません。

○吉田委員　阿蘇についての結論はまだですが、この会議で結論を出していくときに、人手が入って維

持されてきた自然は、また別の意味で評価できないのか。ユネスコの生物圏保存地域の候補とし

て選ぶという手もあるのではないかというお話もありました。また、同じ世界遺産の中でも、文



化遺産のカテゴリーに入る文化的景観の候補とすることも考えられます。将来的には、現在の文

化６つ、自然４つというカテゴリーから文化、自然を合わせて10個の１つのクライテリアになり、

シームレスになるようです。そういった意味でも、文化的景観という形で、もう１回再トライし

てみたらどうというような含みも残せるのではないかなと思いました。

○座長　それでは、次のページへ進ませていただいてよろしいでしょうか。

　個別に見ていったらいいと思いますけれども、小笠原について、どなたからでもコメントがいただけ

たらと思いますが。

○上野委員　小笠原は固有種がものすごく多いというのが最大のメリットだと思うのですけれども、逆

にそのほとんどすべてが絶滅に瀕しているというのが大変なマイナス点だと思います。だから、

この前、環境、農水両方の方々とお話ししたときにも言いましたが、まず移入種を絶滅すること

から始めないと、ここは出しても現状では難しいんではないかというのが私の感じです。

　ここには全然出てこないのですけれども、鳥は固有種はたった１種しか残っていないですね。

あとは全部滅びてしまった。獣はもともといませんから、コウモリぐらいですから大したことは

ないのですが、それ以外のマキガイとか昆虫がほとんど全部固有です。にもかかわらず、それが

ほとんど全部滅びかけている。非常に悪い事情なので、今、固有性の高さを唯一の材料にして申

請するのは大変に難しいのではないか。ただ、これが十分に保全された状態であれば、ガラパゴ

スとか、ああいう世界的に有名な場所に十分匹敵するぐらいの内容を持っているところだと思い

ます。それは動物も植物も同じだと思います。

○吉田委員　小笠原は動物相、植物相からいって、大洋島でほかとつながっていないわけですから、非

常に固有種が多いということで、これは推薦の価値が十分あるのではないかと思います。先ほど

上野先生からおっしゃった点については、まさにそのとおりで、ガラパゴス諸島も国立公園にし

て、そのプログラムの中でヤギの駆除だとかをやっていますけれども、そういった意味で、世界

遺産にするならそれなりのプログラム、管理計画をきちっとつくって、残念ながら環境省のレン

ジャーもいないわけですけれども、そういった体制も整えるというような管理計画を見せていけ

ば、そういう問題にきちっと対処しているという評価はされるのではないかと思います。

○座長　土屋委員、琉球と比べて何かご発言ございますか。

○委員　大変極端な話をしますが、小笠原と琉球をまとめるというようなアイデアは出てこないかと

前々から思っていました。というのは、大洋島と陸橋でつながった島が近くにあるというのは日

本の大きな特徴でもあろうかと思いますので、全く無理ならだめですけれども、そういうことに

よってマイナス面を補うということは可能ではないかと思っていました。

○大澤委員　固有種が多いというのは大洋島のあれですから、ハワイにしても、小笠原にしても同じよ

うに高いわけで、それ以外に小笠原が独自だという点はなかなか挙げにくい面があります。それ

には、例えばガラパゴスがこれだけ有名になっているというのはダーウィンの研究が大きくて、

そういう意味で小笠原の島嶼を生態系として着目して保全していくということと同時に、研究が

もう少し進む。そのためには保全がきちっとしていないと、今もお話しがあったように、固有種

がどんどん絶滅していっているというような現状を看過していては、なかなか候補にも挙げにく

いというようなことに結局つながってくるような感じがしますね。ちょっと意見だけ。

○三浦委員　当然のことながら、固有種が非常に多いということで、私もぜひ小笠原はリコメンドした

いと思っています。上野先生のご指摘のように、むしろ条件を整えてからということなのですけ

れども、それですと、往々にして手おくれになるのではないか。吉田委員がご指摘のように、む

しろ指定ということによってプログラムをつくり、それと同時に、研究費等もそういう形容詞が

つくと通りやすいという現状もなきにしもあらずということで、むしろ強くここは、今、遺産に

指定するということが緊急に重要だと思います。

○座長　そういう完全性をどう補強していくかということで、学術的にそれだけ価値が高いのなら、こ

れを登録する担保は一体何かというのは、むしろ次回に検討させていただいた方がいいのではな



いかと思います。生物相から見た価値は非常に高いというのが今のご意見だと思うのですけれど

も。

　よろしいでしょうか、時計を見ながら、次に進めさせていただきます。

　琉球列島については、これはまず、先ほどの事務局からのご説明にもありました琉球諸島をど

ういうふうな言葉でまとめるかというのも、それから地域の設定も多少問題にはなるでしょうけ

れども、そういうことも含めて、土屋委員にまず最初にコメントいただけたらと思います。

○土屋委員　どの程度の広がりを対象にするかというのは、このお話があったときから悩んでおりまし

た。それは、屋久島が既に登録されているからにほかならないわけですけれども、南西諸島、あ

るいは琉球列島と言っても屋久島を含んでしまうことは、今までもさまざまな文献で明らかです。

種子島、屋久島とを北琉球と呼んでいる書物はいっぱいあるわけですから、琉球諸島と呼んだと

しても問題は解決できていないのではというのが、今日伺ったお話からの感触です。

　屋久島は既に登録されているので、今回はそれ以外の場所を考えるというのが大前提なのでし

ょうか。それとも、屋久島を含めて、また新たに考え直すということは可能なのかどうか、まず

そこから確認させていただきたいのですが。

○奥田（環境省）　もちろんそれは先生方のご議論によるところと思いますけれども、１つは、ポイン

トとしては、屋久島が登録されたときには列島弧としての価値は評価の対象になっていなかった。

むしろ単体として垂直分布ですとか固有の生態系、それからすぐれた景観が評価されているとい

うことなので、そういう意味で、今回、列島弧として評価するときにどこまでとったらいいかと

いうのは、また別の議論だと思っています。先ほどもご説明したように、事務局として屋久島を

除いて考えたというのは、屋久島は別の観点で既に指定されているので、別の観点でどうくくっ

たらいいかというご議論をしていただきたいということが１つと、我々が学校で習ったような渡

瀬線という大きな生物地理区分の線があるので、そこで区別をされるという判断が妥当であれば、

そこから南でお考えいただくのがいいのではないかな、そういうご提案でございます。

○土屋委員　地史的な面から考えると、渡瀬線があるからこそ、それより北側と南側の比較がおもしろ

くなって、また重要性も浮き彫りになってくるのではないかというふうにも考えられると思いま

す。その観点からすると、全部総合して考えた方が、この地域の地史的な重要性、あるいはそれ

に伴って進化してきた生物の重要性は、よりはっきりしてくるのではないかというような感じを

持っております。

　それから、生物の進化、固有種については繰り返し述べられてきておりますので、もう繰り返

さないでいいと思われるほど重要性はあると思っておりますし、クライテリアのⅲ番にあります

美しさという点でも、ちょっと高いところから見なければいけませんけれども、サンゴ礁の美し

さは相当なものがあろうかと思います。あるいは島々がつくっている景観も魅力的ですので、こ

こで立候補するのに十分なものを持っているのではないかと思っております。ちょっと一般的で

すけれども、最初に申し上げました。

○大澤委員　ⅲ番の頭にある暖温帯林というのは亜熱帯林とした方がいいと思います。

　ここでは屋久島を含めて考えると、南限、北限がたくさんありますし、その海峡の意味がより

明確になるということはあると思います。それはそれとして、屋久島があるということを考える

と、トカラ以南を１つの群島として指定するだけの十分な価値があるし、また、それぞれの島嶼

の固有種の特性についても、一体として考えた方がいいと思うので、私は渡瀬線以南の、呼び方

は琉球列島という言葉そのものがちょっと難しい面を含んでいるとはして、そう考えた方がいい

と思います。

○吉田委員　この候補地の重要性は先ほど土屋先生からお話しがあったように、渡瀬線を挟んで、固有

の生物が進化してきているということと、北緯30度付近は、世界中ではほとんど乾燥した地域で

あるのにもかかわらず、ここはモンスーンの影響で非常に湿潤な森林ができている。ここは非常

にユニークなところで、やんばるだとか西表だとか、そういったところの重要性にかかってくる



と思いますので、そこら辺は強調していいと思います。

○上野委員　私は初めから申し上げているのですけれども、琉球列島の中央部は北部、南部とひどく違

う。重要性においても違う。ここにはアマミノクロウサギしか例としては出ていないですけれど

も、ノグチゲラとかヤンバルクイナとか、ルリカケスとか、リュウキュウヤマガメ、トカゲモド

キ、それからイボイモリとか、陸生の骨のある動物、どれを取り上げてもここは固有種が多い。

その固有種はまた両様あると思いますけれども、例えば日高山脈の固有種は、あそこで分化した

もので、割合に近いところに似たものがある。ところが、ここの固有種は非常に古い固有種で、

うんと離れたところにあるものもありますけれども、ほかに似たものがないんですね。だから、

一口で固有種と言っても、琉球の中央部の固有種は大分違います。もちろん八重山諸島、琉球の

南部にも固有種はかなりありますけれども、イリオモテヤマネコにしても、台湾のものとそう違

うわけではない。ほかの固有種、トカゲも固有種がありますが、やはり台湾のものとそう違うわ

けではない。だから、世界中どこへ持って出ても、ここの固有種の多様性が大きいというのは琉

球列島の中央部だけ、奄美大島と沖縄本島、それからそれに伴う幾つかの島だけだと私は思って

います。これをひっくるめて考える場合は、やはり北から南までないと、トカラ海峡から南だけ

とった場合に、これをどう説明するのか、私にはよくわからないというのが本音です。

○座長　最後のところ、もしひっくるめるとすれば、屋久島、種子島まで含めた方がということですか。

○上野委員　そうですね。琉球列島全部として見れば、それはそれでおもしろいと思います。トカラ列

島の北側までは九州北部からのものが随分入っていますし、物によっては奄美大島まで入ってい

ます。逆に南からのものもずっと入っているわけですね。南からのものだけとれば、八重山で終

わっているもの、現在はいないけれども、宮古にいたことが分かっているもの、それから沖縄ま

で伸びているものというふうにだんだん少なくなっていくので、全体を取り上げれば説明はうま

くつくと思うのですが、南半分だけ取り上げると、うまく説明がつくかどうかなと私は思います。

○座長　琉球全体、南西諸島全体にするか、奄美・沖縄にするかという考え方ですけれども、ほかの方

はどうですか。

○大澤委員　おもしろさとしては、まさに上野委員おっしゃるような意味合いで非常に特徴があると思

うので、私が言った意見は、既に指定地があるということを考えたときに、そこで切るのが１つ

の切れ目としては意味があるかなという程度です。ですから、既指定地を含んだ形での指定とい

うのが可能であれば、それはそれでもいいと思います。

○座長　土屋委員は先ほど屋久島も含めてというご発言でしたが、逆に奄美・沖縄に限ってというのも

もう１つの考え方だというのが上野先生の発言ですけれども、その辺も含めていかがでしょうか。

○土屋委員　私は最初から全体でと頭から思い込んでおりましたので、奄美大島から南だけを取り上げ

た場合に、どう力説していこうかというのが悩むところです。昆虫を見ても、やはり島々にかな

りおもしろい進化を遂げているものがたくさんありますし、上野先生がおっしゃらなかった部分

で言えば、カエルの仲間もそれぞれ大変興味のある種分化を遂げておりまして、これも全体で考

えるとよりおもしろくなるということに変わりありません。ただ、南の方だけ考えると、海の方

に目をやると、それなりの特徴は出てくるのかなと思います。この後、世界的な比較をして重要

性を訴えていくことになりますけれども、サンゴの種数等を考えると、多いのは確かに南の方で

す。それを世界的に見ると、緯度としてこれほど北にありながら、これぐらいに多様に種分化が

起こっている、あるいは海岸でのそのほかの生き物の、特にⅱのクライテリアに当てはめられる

ような現象が幾つかあるという点ではおもしろさはあると思っています。

○座長　そのほかご発言ございますでしょうか。もしなければ、もう１つ、海岸地形２つについて議論

していただきたいのですが、冒頭に小泉委員から多少いただいたのですけれども、もう少し……。

前回のときにあまり控え目におっしゃったので、ついつい残らなかったということがあるので、

少し積極的に発言していただけたらと思うのですけれども。

○小泉委員　世界遺産全体で見ますと、海岸は割合に少ないですね。フィヨルドみたいな海岸を取り上



げるケースは比較的多いですけれども、海岸の地形をもうちょっと積極的に取り上げていいと思

うんです。ここには陸中海岸、山陰海岸、両方とも海食洞とか、いろんな浸食地形があったり、

山陰海岸の場合は砂丘が出てきたりしますけれども、海岸地形そのものが非常に変化に富んでい

るということが挙げられているわけです。ここにはあえて生物的な話は全然出ていないですが、

例えば陸中海岸ですと海鳥が非常に豊かだったり、北から来る生物と南から北上していく生物が、

ちょうどこの辺で混じり合ってきたり、いろんなことがここで出てくるわけです。ですから、特

に固有種がここに非常に多いということにならないと思うのですけれども、北限の植物、あるい

は南限の植物、そういった点から見ていくと、陸中海岸というのはかなりリストアップがいっぱ

い出てくると思います。詳細検討対象地域の関連データ一覧が資料３に出ていますけれども、こ

れを見ていきますと、例えば陸中海岸は天然記念物の数とか、淡水魚の数だとか、鳥類の種数、

哺乳類の種数、結構多いですね。特にものすごく特徴的というのはないと思うんですけれども、

レッドデータブックの数を見ていきますと29とか、そういった形になっています。ですから、こ

こは思ったよりは生物的にも多様性に富んでいるのが１つの特徴ではないかというのがあると

思います。

　山陰海岸の方は、日本の海岸の代表的な場所だと思うのですけれども、もうちょっと生物の面

をつけ加えていくとすれば、例えば照葉樹林、数は多くないのですが、北の方の照葉樹林として、

結構まだぱらぱらいろんなところに残っているという特徴があります。これは随分減ってしまっ

たのですけれども、その辺が１つの特徴としては挙げることができると思います。それから、砂

丘などというものが世界遺産の方でどんなふうに評価されてきているかわからないのですけれ

ども、砂丘はやっぱり砂丘で、それなりの生物の豊かを持っていまして、今まで世界遺産のとこ

ろでは砂丘みたいなものを含むというのは案外挙がっていないような気がします。海岸の多様性

は、日本の場合は非常にすごい海食崖や洞門みたいな岩礁の切り立ったような地形から砂丘まで

いろいろ変化に富んでいるわけでして、この辺もほかに案外ないような売り物になるのではない

かというふうな感じが私はしているわけです。それから、山陰海岸はあえて言うと、城崎の温泉

があって、そのそばに神鍋火山というちょっと珍しい火山があるのですけれども、もしかしたら

その辺も含めて考えた方がいいのかなというふうな感じもちょっとしています。それだけご説明

させていただきました。

○座長　どうもありがとうございました。ほかの委員の方から……。

○上野委員　ちょっとお尋ねしたいのですけれども、陸中海岸はとにかくとして、山陰海岸の方は、現

在どれぐらい自然の状態で残っていますか。

○小泉委員　自然の状態というと、随分改変が進んでしまったものですから、かなり厳しいところがあ

りますね。ただ、陸上を旅行していると、もう人がたくさん住んでいる場所ですけれども、海の

方から見ていった場合は、それなりに手つかずなところもまだかなり残っています。浸食地形だ

とか砂丘もあるわけですけれども、非常に行きづらいところがあるものですから、そういう意味

ではちょっとマイナスが多いと思うのですけれども、むちゃくちゃにあれされているわけではな

くて、海の方から見る場合と内陸から旅行した場合と、印象が随分違ってしまう格好になると思

います。

○上野委員　わかりました。ありがとうございました。

○土屋委員　これも質問なのですが、三陸のいろいろな海岸を歩いていて、景観的にすばらしいところ

だというのは前から感じておりましたけれども、生物的には世界的な比較ができるほどすばらし

いものが存在するかというと自信がないところです。ただ、言葉として陸中海岸と呼ぶと、いわ

ゆる陸中だけが入ることにはならないかという心配があります。陸前とか陸奥とかいうような広

がりを持たせた方が、名称としては適当ではないかという感じがしていたのですが、いかがでし

ょうか。

○座長　どれぐらいの範囲をカバーされているのかというので、ちょっとコメントをいただけたらと思



います。

○小泉委員　すみません。陸中海岸というよりは三陸海岸と呼んだ方がいいかもしれません。もっと広

い意味で私も考えていたのですが、ここに出てきたのを見ると、確かに陸中海岸は出ていますけ

れども、その辺はちょっと不注意だったと思います。三陸海岸というふうに直していただいた方

がよろしいような気がします。

○座長　ほかに特にコメントございませんでしょうか。

　時間が限られていますので、大急ぎで一通り地域ごとに見ていただいたということですが、全

体を見終わったところで、全体の中から、あるいは先ほど先へ進んでしまって言い落としたが、

というようなコメントがありましたら、いただけたらと思いますが、いかがでしょうか。

○小泉委員　実は非常に面積が小さくて、特に目立つものでないので、ちょっと遠慮していたのですが、

愛知県の犬山のところに木曽川沿いですけれども、古生代の末期の大量絶滅の模式地になった場

所があります。それは今まで何の変哲もない場所だと思われていましたが、今、東工大におられ

ると思うのですが、丸山先生とかその他の方で、古生代の末期に、地球で史上最大になると思う

のですけれども、95％ぐらいの生物が死滅してしまったというすごい事件が起こっています。そ

れは恐竜の滅亡したときよりもはるかに絶滅の程度が高いのですが、それを示している地質的な

証拠が、その木曽川の川沿いであります。それは今までは本当にどうってことない、せいぜい言

えば日本ラインの一番上流ぐらいのところに当たっていたのですけれども、さっきの世界遺産の

基準でクライテリアⅰ番のところ、生命の記録、地球の歴史の主要な段階を示す顕著な見本であ

ることというのに、もしかしたら該当するかもしれないですよね。長さで言えば、木曽川沿いの

せいぜい数百ｍくらいの幅ですから、ものすごく小さい場所ですけれども、もしかしたらという

ことですが、本当にそういう意味で言えば、大量絶滅のまさに模式地みたいな場所であるという

ことが、ごく最近、ここ10年くらいだと思いますけれども、ある意味で発見されたので、候補地

になり得るのかなという気もします。それは前回全然申し上げなくて申しわけないのですが、急

な話なのですが、もしかしたら検討の余地があるのかという……。私はその辺をどこまで推せる

かわからないので、吉田さんあたりがそういったところに話が詳しいと思いますので、もしコメ

ントできたらお願いします。

○座長　面積などの要件も含めて、吉田委員からコメントいただけますか。

○吉田委員　世界的にそこにしかないということであればどうなのかなとは思うのですが、例えばバー

ジェス頁岩の化石があるカナディアンロッキーの国立公園なんかは世界遺産になっていますね。

ですから、そういうような意味合いなのだと思いますが、面積的にはどうなのでしょう。そんな

に小さな自然遺産というのは聞いたことがないというのは、今までの知っているところではそう

いうことなのですけれども。

○小泉委員　点みたいなものですからね。

○大澤委員　違う話題でいいでしょうか。

○座長　今のをあくまで調べてもらった方がいいというふうに小泉委員が主張されるかどうか、日本で

は非常に大きい発見かもしれませんが、世界的に見て、それが推せるのかどうかというあたり…

…。

○小泉委員　もしかしたら意外に世界的に見て非常に珍しい場所ではないかと思います。多分、丸山さ

んたちも、世界中いろいろ探し回った上で、考えてみたら日本の木曽川のところに実はあったと

いう形になって、それでそこを調査地域にしたと思うのです。ですから、世界的なレベルで見て

も、もしかしたら意外に価値があるのかもしれない。どうやって調べていいかわからない。それ

は私も調べてみますけれども、もしどなたか少しそういった点に詳しい方がおられたら、あるい

は事務局の方でも、場合によっては化石山地で非常に小さいものが特異な場所として世界遺産に

指定されているところもあるのではないかと思います。ちょっと私も詳しく分からないものです

から、もしできたら、その辺も調べていただければありがたいのですが。



○座長　最初のお話では、内陸では大体50km２　ぐらいが最低というふうにご説明があったと思うので

すけれども。

○奥田（環境省）　最初に確認したのは、主に生態系を中心とした観点での世界遺産で調べたものです

から、小泉先生のご指摘のとおり、非常に特殊な観点での世界遺産になりますと、小さなところ

はないわけではないと思います。それがどう評価できるかの問題かと思います。

○座長　そうかもしれない、のではなしに、本当に世界的なものであるかどうかという学術的なところ

を小泉委員の方にも少しお調べいただいて、もしそうなら、もちろん話題として取り上げるべき

だと思うんですけれども、次回までにご検討いただくということでお願いします。

○小泉委員　次回までに調べてみます。

○大澤委員　今日の議論を踏まえて、もう１度戻りますが、常緑樹林のところですが、12番が非常に漠

とした九州中央部の山地一帯みたいな候補として挙がっていたのですが、面積的には非常に小さ

いとしても、現状で国内で非常に重要な照葉樹林が残っているところというと、やっぱり九州の

中でも大森岳を中心とした綾のあたりが挙がってくると思うのですが、例えば12番をそういう形

で範囲を設定し直して、候補として考えるのはいかがでしょうか。そこは、今日お配りいただい

た資料によると国定公園にはなっているようですが、白髪岳というのはもうちょっとつながるの

かなと思ったらかなり離れているので、それを含めることはちょっと無理かと思います。霧島と

も直接的なつながりを持たせるのは無理だし、白髪岳も霧島も両方とも、照葉樹林ということで

は本来ない形で指定されたり、候補として挙げられたわけですが、もう少し照葉樹林というもの

の重要性に着眼して、12番をそういう形で変えるか、あるいは追加で１つどっかに加えていただ

くかということはいかがでしょうか。

○座長　むしろ大澤委員が、この地域をこういう形にしたら学術的にふさわしい部分として推せるので

はないかという、そういう具体的な提案をしていただいた方が……。今でなくても、ひょっとし

たら次回までにそういうふうに整理をしていただくというのでもいいのではないかとは思いま

す。

○大澤委員　直接的に私は資料を持っていないので、もし事務局で可能性のありそうな、宮崎県の奥の、

お配りいただいたところでは大森岳周辺に点々と四角いのがあるのと、その北にちょっと離れて

いますが、やはりあるので、その辺が、指定をするとしたときの技術的な問題は確かに残るとは

思うのですが、照葉樹林の重要性ということはさんざん申し上げたので、むしろその辺の観点か

ら調べて……。というのは、１つにはカナリア諸島の照葉樹林はガラホナイという、ゴメラとい

う小さな島の山頂付近の本当に限られた範囲です。だけどヨーロッパでは抜群の価値があって、

狭いけれども指定されて、そこはかつては薪炭にも利用されていたような島です。そういうもの

が一方で西の方に指定されていて、東アジア、特に日本の中でそういうものに対応するものが全

く含まれていないというのは、非常に一面的な感じがするものですから、重要性についてはもう

さんざん申し上げているので、むしろ技術的なところでお調べいただくということでも構わない

かと思います。

○座長　今日の議論を踏まえて、次回までに、幾つか事務局にまた整理をお願いしないといけないこと

が出てくると思うのですが、そういうことの中に学術的な価値を訴えるためには地域をどうはっ

きりさせるかというようなことも含まれてくるかと思いますので、整理をされる段階でまた事務

局の方から大澤委員に連絡をしていただいてということで進めていただければと思います。

○上野委員　それに伴ってお調べになるときに、綾の部分だけ区切った場合、面積はどれくらいになる

か、それから御蔵島だけ取り上げて区切ったらどれくらいの面積になるのか調べて、次のときに

教えていただきたいと思います。

○座長　今すぐは分かりませんか。

○奥田（環境省）　前回の検討会の資料の資料５に50km２　以上の重要地域リストを一覧表を載せてご

ざいます。その中にはＡ365 という番号のついたところで、綾・掃部岳北西稜カシ林という区域



が、環境省の選んだ重要生態系としては載っております。ということは、ここの区域は50km２　

以上のまとまりを持っているという評価をしてございますけれども、ただ、このときの取り上げ

た機械的作業の中では、自然植生とか自然性の高い二次林とか水面の割合が54％というデータが

出ておったり、道路密度が１km２　当たり3.37という数値がこの表では出ております。ですから、

かなり具体的な地域を絞らないと、どう評価していいかというのは難しいところもございます。

先ほど吉田委員のご説明にあったとおり、広くとれば改変度が高くなりますし、原生的なところ

をとろうとすると狭くとらざるを得ないというような難しさがあろうかと思います。

○座長　そのほか特にご発言ございませんでしょうか。

　限られた時間の中で随分いろんなご発言をいただいたわけですが、今もちょっと申し上げまし

たように、幾つかの地域では地域というのが確定していないので、ここの議論では学術的な価値

があるというところを中心に今日は発言をしていただいたのですが、最初の事務局のご説明にも

ありましたように、完全性に関しては、ところどころでご発言はありましたけれども、今日は非

常にきっちりと詰めるということはしませんでした。今ご発言があったような学術的な価値を、

もう１度４つのクライテリアにどう合わせるかというのを整理をしていただいて、その上で完全

性の評価をどうしていけるかというあたりを次回までにはぜひ整理をしていただいて、それで最

終的な検討に入ればと思います。その際、地名表記も含めて、地域をどう詰めていくか、特に完

全性とのかかわりで、今の綾の地区のところでのご説明にもありましたように、どう区切ればど

うなるかというようなことが見えてくるように、いろいろ難しい宿題をたくさん出しますけれど

も、そういうところも整理をしていただいて、次回にはこの委員会としての最終的な結論を出さ

せていただければと思います。事務局が詰められる際に、各委員にいろいろコメントを求められ

ることもあるかと思いますので、資料なども含めてご協力いただけたらと思います。

　何かそのほかコメントをいただくことはございますでしょうか。吉田委員、詰めのところでこ

ういうことがぜひ必要だというふうなことを今ご発言いただけたらと思いますが、何かございま

すか。

○吉田委員　先ほど言いましたので……。

○座長　それじゃ、次回までにそういうことを詰めていただくということで、特にご発言がなければ、

これで終わりにさせていただいてよろしいでしょうか。

　それでは、本日はどうもありがとうございました。これで終わりにさせていただきます。あとは事務

局の方から……。

○田部（環境省）　どうもありがとうございました。次回の開催日程でございますけれども、事前に事

務局の方から委員各位にご都合を伺っているところですが、５月26日の午後がご都合のつく方が

最も多うございましたので、第４回の検討会を５月26日月曜日、午後から３時間程度というぐら

いに考えておりますけれども、開催したいと思いますが、いかがでございましょうか。

　よろしければ、次回、５月26日ということで、第４回目、できれば最終ということになろうか

と思うのですけれども、開催することにしたいと思います。詳細につきましては、追って事務局

から各委員に差し上げることにしたいと思います。

　本日はどうも長時間にわたりましてご審議をいただきましてありがとうございました。これを

もちまして第３回目の検討会の議事を終了させていただきます。

　どうもありがとうございました。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　――了――


