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スパルティナSpartinaの形態的特徴による種同定 

 

神奈川県立生命の星・地球博物館 

                          学芸員 勝山 輝男 

 

熊本と豊橋のスパルティナの標本について、Fl. of North Americaやイギリスのイネ科の文献と比

較した結果、形態的特徴からは、どちらもスパルティナ・アルテルニフロラ Spartina alterniflora 

Loisel.と考えられた。 

熊本のものは苞頴の側面が有毛なので、Spartina anglica C.E.Hubb.と Spartina × townsendii 

H.Groves & J.Grovesの可能性もあったが、小穂が11－13mm程度で、S. alterniflora（8－14mm）に

は合うが、S. anglica（14－21mm）や S.  × townsendii（16－22mm）に比べて小さすぎる。また葯

の長さも 4－6mm 程度で、S. alterniflora（3－6mm）には合うが、S. anglica（5－13mm） や S. × 

townsendii（5－10mm）に比べて小さい。また、S. anglicaは葉舌が2－3mmあることが検索表の区別

点に使われているが、熊本のものも豊橋のものも葉舌は1－2mmしかない。S. alternifloraの苞頴の

側面について記載文を読むと、無毛ときに有毛とある。熊本のものの苞頴側面の毛は疎らな短圧毛な

ので許容範囲と考えられる。なお、豊橋のものの苞頴の側面だが、実体顕微鏡で見ると、量は少ない

が、熊本のものと同質の毛がある。小穂のサイズなども熊本のものと豊橋のものはほとんど同じで、

苞頴や護穎の毛の様子なども、熊本の方が少し毛が目立つ程度で、それほど大きな違いはない。これ

らのことから、両者ともS. alternifloraと考えられる。ただし、S. alternifloraは他のSpartina

属と雑種を作りやすいので、純粋なS. alternifloraかどうかは、染色体数や核形などを調べないと

確定できない可能性がある。 
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スパルティナ属Spartinaの検索表 

 

１．葉身は無毛または縁がわずかにざらつく。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ２ 

１．葉身の縁は著しくざらつく。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ６ 

２．分枝した円錐花序は長さ 2～8cm、通常は軸に密着し、しばしば螺旋状に配置する。下部の分枝は上

部に比べて明らかに間が空く。包穎は普通湾曲する。カリフォルニアとバハ・カリフォルニア，メ

キシコに分布する植物。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ S. foliosa 

２．分枝した円錐花序は長さ2～24cm、通常は緩く軸に圧着するか分かれ、螺旋状にはならない。下部と

上部の分枝はほぼ同じ間隔でつく。包穎は直線的。カリフォルニアおよびバハ・カリフォルニア，

メキシコも含めて広く分布する植物。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ３ 

３．包穎の側面は通常はほとんど無毛、時に圧毛がある。円錐花序は 3～25 の分枝を持

つ。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ S. alterniflora 

３．包穎の側面には通常は圧毛があり、縁は時に無毛となる。円錐花序は 1～12 の分枝を持

つ。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ４ 

４．葉舌は長さ2～3mm。葯は長さ5～13mmで、熟期に花粉で満たされ裂開する。・・ S. anglica 

４．葉舌は長さ0.2～1.8mm。葯は長さ3～10mmで、熟期に花粉が少なく裂開しない。・・・・・ ５ 

５．葉舌は長さ0.2～0.6mm。葉身は長さ6～12cm。葯は長さ3～6.5mmで、熟期に花粉で満たされ

裂開する。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ S. maritime 

５．葉舌は長さ 1～1.8mm。葉身は長さ 6～30cm。葯は長さ 5～10mm で、熟期に花粉が少なく裂開

しない。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ S. × townsendii 

６．円錐花序は全体的にまとまり、(6)15～75 本の分枝が強く圧着する。分枝の長さは 0.5～

4(7)cm。根茎を欠く。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ S. apartinae 

６．円錐花序はまとまらず、2～67 本の分枝は強く圧着するものから枝分かれするものまであ

る。分枝は長さ 1～15cm。分枝を 15 本以上持つものは丈夫な根茎を持ち、分枝が 16 本以

下のものは根茎を欠く。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ７ 

７．根茎を欠くか、短い根茎を持つ。桿は叢生して薮になる。分枝は2～16本。・・・・ ８ 

７．良く発達した根茎を持つ。桿は通常単生するか、数本が束生する。分枝は 3～67

本・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 10 

８．上部の包穎は１脈・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・S. densiflora 

８．上部の包穎は3～4脈・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ９ 

９ ．小穂は 長さ 6～ 9mm 。 桿は高 さ 200cm にな る。合衆 国南東部の植

物。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ S. bakeri 

９．小穂は長さ10～17mm。桿は高さ120cm。合衆国北東部の植物。・ S. × caespitosa 

10．根茎は白っぽい。上部の包穎は 1 脈か、すべての側脈が竜骨弁の同じ側にある。

円 錐 花 序 の 分 枝 は 2 ～ 15 本 。 分 枝 の 長 さ は 1 ～

9cm。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 11 

10．根茎は明るい褐色～褐紫色。上部の包穎は 1 脈か、側脈が竜骨弁の両側にある。

参考資料 ２ 
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円 錐 花 序 の 分 枝 は 3 ～ 67 本 。 分 枝 は 長 さ 1.5 ～

15cm。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 13 

11．小穂は長さ 6～11mm、卵形～披針形。北アメリカ西部の内陸部の植物で、ウィ

ニ ペ グ 湖 の 東 岸 や ミ シ シ ッ ピ 峡 谷 で 稀 に 見 ら れ

る。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ S. gracilis 

11．小穂は長さ 7～17mm。長い線状披針形～卵状披針形。普通海岸に生えるが、北

ア メ リ カ 北 東 部 の 内 陸 部 に も わ ず か に 見 ら れ

る。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 12 

12．小穂は長さ 7～12mm。円錐花序から２番目の葉身の幅は 0.5～4(7)mm。セン

トローレンス湾からメキシコ湾にかけての攪乱された海岸から攪乱されて

いない海岸に生育し、北アメリカの北西部海岸に導入された植

物。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ S. patens 

12．小穂は長さ 10～17mm。円錐花序から２番目の葉身の幅は 2～7mm。メーン州

からメリーランド州の攪乱された海岸や人工的な湿地に生える植

物。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ S. × caespitosa 

13．円錐花序から２番目の葉身の幅は2～5(7)mmで、生存時も通常は内側に巻

く 。 円 錐 花 序 の 分 枝 は 3 ～ 9 本 。 分 枝 は 長 さ 3 ～

9cm。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ S. × caespitosa 

13．円錐花序から２番目の葉身の幅は5～14mmで、生存時存は平ら。円錐花序

の分枝は5～67本、分枝は長さ1.5～15cm。・・・・・・・・・・・・ 14 

14．第一包穎の長さは近接する護頴と同長～3/4。第二包穎は有芒、芒は長

さ3～8mmで稀に剛毛があり即脈がある。・・・・・・・ S. pectinata 

14．第一包穎の長さは近接する護頴の1/2以下から2/3。第二包穎は無芒か、

長 さ ２ mm 程 度 の 芒 を 持 ち 、 通 常 は 即 脈 に 剛 毛 が あ

る。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ S. cynosuroides 

参考文献 

・Barkworth, M. E. (2001) Intermountain Herbarium. 17.45 SPARTINA Schreb. Utah State University. 

http://herbarium.usu.edu/treatments/Spartina.htm 

・長田武正（1989）増補日本イネ科植物図譜．平凡社． 

・清水建美（2001）植物用語事典．八坂書房． 

http://herbarium.usu.edu/treatments/Spartina.htm


 

4 

スパルティナSpartinaの遺伝的分析による種同定 

 

独立行政法人国立環境研究所 

生物・生態系環境研究センター  

主任研究員 玉置雅紀 

 

ア．経緯 

2011年 11月 10日に環境省自然環境局野生生物課外来生物対策室より、熊本県及び愛知県で見つか

ったスパルティナ属植物の種同定を依頼された。2011年 11月 17日に財団法人自然環境研究センター

より、表１に示す９種類の乾燥標本サンプルが送付された。これらのサンプルについて遺伝子の塩基

配列に基づいた種同定を行った。 

 

表１ 分析を行った植物サンプルの概要 

サンプル記号は県名と河川名の頭文字と数字の組み合わせにより生成した 

サンプ

ル番号 

サンプ

ル記号 
採取場所 採取日 採取時の植物の状態 

1 KO1 熊本県宇城市大野川 2011年 9月 27日 開花中の株の第2葉の葉身 

1’ KO2 熊本県宇城市大野川 2011年 8月 8日 生育途中の株の葉身 

2 KT1 熊本県熊本市坪井川 2011年 9月 26日 開花中の株の第2葉の葉身 

2’ KT2 熊本県熊本市坪井川 2011年 9月 12日 開花中の株の第2葉の葉身 

3 KS1 熊本県熊本市白川 2011年 9月 26日 6月抜き取り後の萌芽の葉身 

3’ KS2 熊本県熊本市白川 2011年 9月 12日 6月抜き取り後の開花中の株の第2葉の葉身 

4 AU1 愛知県豊橋市梅田川 2011年 10月 12日 開花中の株の第2葉の葉身 

4’ AU2 愛知県豊橋市梅田川 2011年 5月 3日 生育初期の株の葉身 

5 AA 愛知県半田市阿久比川 2011年 10月 27日 開花中の株の第2葉の葉身 

 

イ．スパルティナ属植物の遺伝的背景とマーカー情報 

スパルティナ属植物の遺伝子を用いた種同定に取りかかるにあたって、本属各種について得られて

いる遺伝子情報の調査を行った。文献調査及び遺伝子配列データーベースDDBJ（DNA Data Bank of 

Japan; http://vip05.nig.ac.jp/）を用いてスパルティナ属植物の塩基配列登録情報を精査したとこ

ろ、S. alterniflora、S. argentinensis、S. arundinacea、S. bakeri、S. ciliata、S. cynosuroides、

S. densiflora、S. foliosa、S. gracilis、S. maritima、S. patens、S. pectinataの12種に関する

遺伝子マーカー情報（後述）が得られていることが明らかになった（Baumel et al., 2002）。また我

が国で特定外来生物に指定されているS. anglica及びその原種であるS. × townsendiiは、S. 

alternifloraとS. maritimaとの交雑種であることが明らかになっている（図１；Ainouche et al., 

2004）。 

参考資料 ３ 
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図１ スパルティナ属植物の進化系統樹 

C. dactylon はスパルティナの祖先と

考えられている。S. martima と S. 

alterniflora との交雑により、雑種第１

世代であるS. x townsendii が生じ、こ

の植物の染色体が倍加してS. anglica

となる。図はAinouche et al.(2004)より

改変。 

 

 

 

 

 

 

ウ．種判別遺伝子マーカーについて 

種の判別マーカーの候補となりうる遺伝子はいくつか知られているが、スパルティナ属植物の種判

別に良く用いられているものとして、18s リボゾーム（r）RNA と 28s rRNA をコードする領域に挟ま

れた5.8s rRNAを含むInternal Transcribed Spacer (ITS)領域（Suh et al., 1993）、イネのモチ性

を決定する機能を持つことが知られているWaxy遺伝子のエクソン8から10の領域、葉緑体のtransfer 

RNA (trn) K 遺伝子のエクソンに挟まれた trnT-trnL 領域（Taberlet et al., 1991）がある。これ

らのうち、ITS領域とwaxy領域は核遺伝子であり、trnT-trnL領域は葉緑体遺伝子である。今回の調

査で見つかった植物体はS. anglicaのように雑種系統の可能性もあるため、核遺伝子マーカー（ITS

領域）と葉緑体遺伝子マーカー（trnT-trnL領域）の両方を種同定に用いる必要がある。 

 

エ．乾燥標本からのDNA単離 

表１に示した植物サンプルのうち、乾燥サンプル40 mgを用いて、植物体からのDNA抽出を行った。

抽出はQiagen社製のDNeasy Plant mini kitを用いて、添付の手法に従って行った。最終的に120 l

の DNA溶液を回収した。各サンプルの濃度は、KO1; 18 g/ml, KO2; 102 g/ml, KT1; 8.2 g/ml, KT2; 

16 g/ml, KS1; 138.5 g/ml, KS2; 42.5 g/ml, AU1; 29 g/ml, AU2; 71 g/ml, AA; 70.5 g/ml、

であった。 

 

オ．遺伝子マーカーのPCRによる増幅 

PCRによる遺伝子マーカーの増幅はApplied Biosystems社製のGeneAmp PCR 9700を用いて行った。

PCRによる増幅には各サンプル50 ngを使用し、反応酵素としてタカラバイオ社製のTaKaRa Ex Taq DNA 

Polymerase を用いた。この際に使用したプライマーは、ITS 領域に対しては ITS1 Primer 及び ITS4 
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Primer を（White et al., 1990）、trnT-trnL 領域に対しては trnT-trnL-A Primer 及び trnT-trnL-B 

Primer（Taberlet et al., 1991）である。PCR反応は各サンプル30 l で行い、そのうち5 l を用

いて 0.7%アガロースを使用した電気泳動法により増幅を確認した（図２）。その結果、ITS 領域及び

trnT-trnL領域共に予想されるサイズのバンドの増幅が確認されたため、PCRによるマーカー遺伝子の

増幅が成功していると推察された。 

図２ マーカー遺伝子のPCRによる増幅 

  ITS領域（a）及び trnT-trnL領域（b）のアガロース電気泳動写真を示す。 

それぞれの列に対応するサンプル名を電気泳動写真上部に示した。 

MはDNA/HindIII のサイズマーカーを示す。 

 

カ．PCR産物の塩基配列決定 

 電気泳動の結果、全てのサンプルでPCRによるマーカー遺伝子の増幅に成功したことが明らかにな

った為、次にPCR産物の塩基配列の決定を行った。電気泳動に用いなかったPCR産物25 lを全て0.7%

アガロースゲル電気泳動に供し、PCR 産物によるバンドをアガロースゲルより回収し、ここから DNA

抽出を行った。DNA抽出はQiagen社製のQIAquick Gel Extraction kitを用いて、添付の手法に従っ

た。得られた DNA 溶液の濃度を測定し、20 ng の DNA を用いて塩基配列の決定を行った。塩基配列の

決定は各サンプルについて、ITS領域はITS1 Primer又はITS4 Primerを、trnT-trnL領域はtrnT-trnL-A 

Primer 又は trnT-trnL-B Primer 用いて２本鎖 DNA の両側から遺伝子マーカーの塩基配列を読むこと

により行った。塩基配列決定のための反応試薬はApplied Biosystems社製のTerminator v3.1 Cycle 

Sequencing Kit を用い、塩基配列の解読は Applied Biosystems 社製の ABI 3730 DNA Analyzer を用

いた。 
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キ．遺伝子マーカーの塩基配列解析 

DNA Analyzer により解読された遺伝子マーカーの塩基配列の解析を、Genetyx  Software

（Ver.9.07）により行った。各遺伝子について2本鎖DNAの両側から解読した配列を付き合わせて、

塩基マーカー配列を決定した。遺伝子配列データーベース（DDBJ）より入手したスパルティナ属植物

の遺伝子マーカー配列と本調査により採取されたサンプルの遺伝子マーカー子配列を付き合わせ整列

化した（参考図１、２、３、４）。また同時に、得られた配列から、各遺伝子マーカーについて進化系

統樹を近隣結合法（NJ法）により作成した。その際に、スパルティナ属植物の近縁種であるCynodon 

dactylonを外群として用いた（Hsiao et al., 1999）。その結果、ITS領域において今回解析したサン

プルはS. alterniflora及び S. foliosaと１塩基違いであった（参考図１、２）。その為、進化系統

樹上では、全てのサンプルがS. alterniflora又はS. foliosaと同じクラスターに分類された（図３）。 

 

図３ ITS領域の塩基配列 

によるスパルティナ属 

植物及び採取サンプル 

の進化系統樹 

サンプルの略称は表１に示し

た。外群としてスパルティナ属

植物の近縁種であるCynodon 

dactylon を用いた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一方、trnT-trnL 領域においては今回解析したサンプルは S. alterniflora とはポリ A領域を除く

と完全に一致し、ITS領域では区別のつかなかったS. foliosaとはポリA領域を除いた量域で１塩基

違いであった（参考図３、４）。進化系統樹上においてはS. alternifloraと S. foliosaとのtrnT-trnL

領域の塩基配列に１塩基の違いしか存在しないため、全てのサンプルは、S. alterniflora 又は S. 
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foliosaと同じクラスターに分類された（図４）。 

 

図４ trnT-trnL領域の塩基配 

列によるスパルティナ属 

植物及び採取サンプル 

の進化系統樹 

サンプルの略称は表１に示し

てある。外群としてスパルティ

ナ属植物の近縁種である

Cynodon dactylon の

trnT-trnL配列を用いた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ク．考察 

本研究では表１に示すように熊本県及び愛知県の河川敷より見つかった、スパルティナ属植物の遺

伝子マーカーを用いた種同定を試みた。ITS 領域を用いた解析結果から、本調査により同定を行った

サンプルはS. alterniflora又はS. foliosaである可能性が示唆された。一方、trnT-trnL領域を用

いた解析結果から全てのサンプル配列はS. alternifloraと一致した。以上の結果から本調査により

採集されたサンプルは全てS. alternifloraの可能性が高いことが示唆された。 

しかしながら、ITS領域の解析では全てのサンプルについて、S. alternifloraだけでなくS. foliosa

とも同程度に一致していた。つまり核遺伝子の解析結果は、採取されたサンプルが S. alterniflora

又はS. foliosaである可能性を示唆している。更に、葉緑体の遺伝子マーカーであるtrnT-trnL領域

の解析では全てのサンプルについて、S. alterniflora と判定されたが、葉緑体は母性遺伝すること

が知られている。これらの結果を考え合わせると、本調査により解析を行ったサンプルは S. 

alternifloraを母植物、S. foliosaを花粉親として成立した雑種系統の後代、すなわち浸透性交雑系

統であることも考えられる。S. alternifloraと S. foliosaは図１の進化系統樹から比較的最近分化
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した種である。また、これらの間では自然交雑が起きることも確認され、戻し交雑により浸透性交雑

系統の出現も確認されている（Daehler and Strong, 1997）。したがって、今回供されたサンプル全て

は、１：S. alternifloraである、２：S. alternifloraと S. foliosaの浸透性交雑系統である，と

いう二つの可能性が示された。今回は緊急の要請であったが、今後は労力と予算を要して他のマーカ

ー遺伝子、特に核にコードされている遺伝子の塩基配列を手かがりにこの点を詰めていく必要がある

と考える。 

スパルティナ属植物の特性を考慮すれば、すでに日本各地に侵入が進んでいる可能性も否定できな

い。その際にスパルティナ属各種が生態系に及ぼす影響も多様であることが推定される。したがって

スパルティナ属各種の遺伝子マーカーの開発は急務であり、生態系影響とのリンケージを探りつつ、

環境研究として進展させることが肝要であろう。 
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参考図１ スパルティナ属植物及び採取サンプルのITS領域の塩基配列による整列化
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参考図２ S. alterniflora、S. foliosa及び採取サンプルのITS領域の塩基配列による整列化 

S. alterniflora又はS. foliosaと採取サンプルとの塩基配列に違いを比べやすいように比較する2種類のITS領域の

塩基配列を選抜し、採取サンプルの同塩基配列との比較を行った。 
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参考図３ スパルティナ属植物及び採取サンプルのtrnT-trnL領域の塩基配列による整列化
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参考図４ S. alterniflora、S. foliosa及び採取サンプルのtrnT-trnL領域の塩基配列による整列化 

S. alterniflora又はS. foliosaと採取サンプルとの塩基配列に違いを比べやすいように比較する2種類のtrnT-trnL領

域の塩基配列を選抜し、採取サンプルの同塩基配列との比較を行った。 
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Spartina
スパルティナ

 alterniflora
アルテルニフロラ

 Loisel.に関する既存情報 

自然環境研究センター 

主席研究員 小出 可能 

【外国名】 

Smooth Cordgrass、Salt-water Cordgrass、Atlantic Cordgrass、Saltmarsh Cordgrass（英語） 

互花米草（中国語） 

【和名】 

日本で最初に本種を同定した愛知県植物誌調査会の瀧崎吉伸氏により、ヒガタアシ（干潟葦）が提

唱されている。 

【その他の学名】 

Spartina alternifoliaが本種を指すものとして一部で使われているようだが、誤りと思われる。 

USDA PLANTS Databaseでは、以下が異学名としてあげられている。 

Spartina alterniflora Loisel. var. glabra (Muhl. ex Bigelow) Fernald 

Spartina alterniflora Loisel. var. pilosa (Merr.) 

Fernald 

【分類】 

山岸（1997）と Mabberley（2008）に基づく分類上の位置

づけは以下のようになる。 

種子植物門SPERMATOPHYTA  

被子植物亜門ANGIOPPERMAE  

単子葉植物綱MONOCOTYLEDONEAE  

イネ目 Graminales 

イネ科 Gramineae 

ヒゲシバ亜科Chloridoideae  

ギョウギシバ連Cynodonteae 

ヒゲシバ亜連Chloridinae 

スパルティナ属Sparitina 

スパルティナ・アルテルニフロラ 

Spartina alterniflora 

 

スパルティナ属は、北アメリカ、ヨーロッパ、北アフリカで、15種類（Cook，1990）～16種類（Mabberley，

2008）が知られている。 

日本では、スパルティナ属の植物が輸入、利用された記録はなく、これまでは定着したとの報告も

なかった。 

特定外来生物に指定されている S. anglica は、北アメリカ原産の本種がイギリスに非意図的に導

入され、イギリスの在来種 S. maritima と交雑して形成された不稔性雑種 S. × townsendii が倍数

図１ S. alterniflora 
（USDA-NRCS PLANTS Database / 

 Hitchcock, A.S. (rev. A. Chase)，1950） 

参考資料 ４ 
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進化して生まれたとされている（Grayら，1991；Wittenbergら，2001）。 

 

【分布】 

自生地は、Weber（2003）では北アメリカのカナダ、合衆国南東部などとなっているが、ISSG では

南米のアルゼンチン、ブラジル、ウルグアイのほか、仏領ギアナ、グルジア、グアドループ、ガイア

ナ、スリナム、トリンダードバゴがあげられている。 

自生地以外では、ニュージーランドと合衆国西部で侵略的になっているとされ、その他にイギリス、

フランス、オランダ、中国、インド、オーストラリアに侵入している（Weber，2003：ISSG，2005）。 

 

【参考文献】 

Cook. C. D.K.（1990）Aquatic Plant Book．SPB Academic Publishing. 

Gray, A.J., D. F. Marchall and A. F. Raybould (1991) A Century of Evolution Spartina anglica. 

Advances in Ecological Research 21:1-62. Academic Press. 

The Invasive Species Specialist Group (ISSG) of The World Conservation Union (IUCN) （2005）

Global Invasive Species Database. 

Mabberley, D. J. (2008) MABBERLEY’S PLANT-BOOK, A portable dictionary of plants, their 

classification and uses, Third Edition.Cambridge University Press. 

USDA-NRCS PLANTS Database / Hitchcock, A.S. (rev. A. Chase) （1950） Manual of the grasses 

of the United States. USDA Miscellaneous Publication No. 200. Washington, DC. 

USDA PLANTS Database Spartina alterniflora Loisel. 

http://plants.usda.gov/java/profile?symbol=SPAL 

山岸高旺（1997）植物系統分類の基礎．北隆館． 

Weber, E.（2003）Invasive Plant Species of the World. A Reference Guide to Environmental 

Weeds. CABI Publishing. 

Wittenberg R. and M.J.W. Cock（2001）Invasive Alien Species;A toolkits of Best Prevention 

and Management Practices.Global Invasive Species Programme(GISP), CAB International. 
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平成 23 年度瀬戸内海沿岸地域における干潟等沿岸部外来種侵入状況調査業務 

経過報告（概要版） 

※平成 24年３月 16日時点報告 

 

①目的 

本年度、これまで国内では未定着とされていたスパルティナ属が、野外で初めて確認さ

れ、生態系等に与える影響が懸念されている。そのため本業務では、瀬戸内海沿岸に所在

する保全の必要性が高い干潟または河口部等において、スパルティナ属等の侵入状況につ

いて実態を把握する。 

 

②調査地 

瀬戸内海において、大型港湾に比較的近い立地であり、かつ希少種の生息・生育地であ

るなど保全の必要性が高い場所として、椹野川河口域（山口県）、宮島（広島県）、笠岡市

（岡山県）沿岸部の３か所を選定した。 

 

③調査内容 

選定した調査地にある干潟、砂浜、塩性湿地等を中心に、現地踏査又は近隣から双眼鏡

等による目視観察（立地的に踏査が困難な位置の場合）を行った。また、他の海浜植物や

周辺環境の状況についても記録した。椹野川河口域は平成 24 年３月８日、宮島は同２月 23

日及び 28日、笠岡市沿岸部は同３月３日に調査を行った。 

また、各地域の状況に詳しい有識者（各箇所当たり１名）にヒアリングを行い、情報収

集等を試みた。 

 

④調査結果 

現地調査を行った３か所のいずれも、スパルティナ属の発見には至らなかった。他の特

定外来生物も特に発見されなかった。 

なお、関係者には、スパルティナ属の侵入等を発見した場合、情報提供を頂くよう呼び

かけている。 
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図１ 椹野川河口域調査位置図 
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図２ 宮島調査位置図 
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図３－１ 笠岡市沿岸部調査位置図① 
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図３－２ 笠岡市沿岸部調査位置図② 
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外来種防除の実施状況に係るアンケートの実施について 

 

アンケートの目的： 

今般外来生物法の施行から５年が経過したことを踏まえ、環境省では法律の施行状況を点検し、今後

のより効果的な施行、我が国の外来種対策の推進の検討を進めている。そこで、検討の基礎情報として

必要な外来種の防除の実施状況を把握するためアンケートを実施する。 

アンケートは主に以下の観点から実施状況を把握するものである。 

○具体的な防除の実施体制の把握（アライグマ，ブラックバス，オオハンゴンソウ） 

過去の環境省による調査結果において、この３種は防除の実施件数が多かったため、防除対象種を

代表するものとして、詳しい防除体制の状況を把握する。 

○確認・認定を受けて行っている特定外来生物の防除の状況把握 

すべての特定外来生物の防除の実施状況を把握する。 

 

アンケート期間： 

平成２３年１１月２８日（月）～１２月１６日（金） 

 

アンケート方法： 

基本的にはアンケート専用ウェブサイトによる。 

http://gairaishu.awk.jp/ 

 

アンケート対象者： 

 下記対象者に回答を依頼する。 

・ 全都道府県の関係するすべての部局 

・ 全市町村の関係するすべての部局 

・ 過去の環境省による調査（平成 20年度外来種対策事例等に関する調査（環境省野生生物課））でア

ライグマ、ブラックバス、オオハンゴンソウの防除を実施していると把握された民間団体 

・ 平成 22 年度までの間に特定外来生物の防除について確認・認定を受けている団体、機関 

 

参考資料 ９ 
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外来種防除の実施状況に係るアンケート 

 

 

・アンケートにご回答いただく全ての皆様へ 

Ⅰ～Ⅲにご回答下さい（設問は６項目です）。防除活動を実施していない、外来生物問題が特に生じて

いないという場合も重要な情報となりますので、ご回答をお願いいたします。また、外来生物対策全般に

ついて工夫されている点や課題，困難な点についてはＸにご自由にご記入下さい。なお、各設問のうち，

必ず回答いただきたい項目には必須の印が付いています。 

 

・Ⅲでアライグマ，ブラックバス，オオハンゴンソウにチェックを入れた方へ 

アライグマⅣ，ブラックバスⅤ，オオハンゴンンソウⅥにご回答下さい（各種の設問は４項目です）。

この３種類は過去の調査において防除の実施件数が多かったため、特に防除の実態を把握するための代表

的な外来生物として、質問させていただきます。 

 

・アライグマ，ブラックバス，オオハンゴンソウ以外で平成 22 年度までの間に確認・認定＊を受けた方

へ 

→Ⅶにご回答下さい。 

 

アライグマ，ブラックバス，オオハンゴンソウ以外で確認・認定＊を受けずに防除を実施した方へ 

→Ⅷにご回答下さい。 

 

・Ⅶでチェックした種類があった方へ 

→Ⅸにご回答下さい（各種類につき設問は 9項目です）。なお、添付した回答シートは平成 22年度以前

に認定を受けられた種類のみとなっています。 

 
※防除の確認・認定とは：特定外来生物の防除を行うこととその実施方法等について、環境大臣の確認・
認定を受けることができます。生きた特定外来生物の運搬など、法律で規制された行為をする必要があ
る場合、確認・認定を受ける必要があります。 

 

 

 

Ⅰ．回答者の概要 

Ⅰ－１．回答者種別 必須 

貴機関／団体に該当するものを次からひとつ選んで下さい。 

□都道府県（都道府県名ご記入欄：      ）， □市町村（市町村名ご記入欄：        ），

□民間団体， □研究機関（国，地方自治体）， □研究機関（民間）， 

□その他（どのような団体かなどご自由にご記入下さい：                    ） 

 

Ⅰ－２．回答者の連絡先をご記入下さい。（連絡先はアンケ－トについての質問をさせていただく場

合や，今後の環境省による調査実施のために使用いたします。他の目的には使用せず，公開いたし

ません。） 

団体・機関名／所属部署名必須（                               ） 

回答者氏名必須（氏名（ヨミガナ）：                              ） 

住所（                                           ） 

電話必須（                                         ） 

FAX（                                           ） 

E-mail（                                          ） 

※サンプルとして、インターネットが使えない環境など、特別な

事情がある場合のみに使う郵送版アンケートを示します。 
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Ⅱ．外来種の防除全般について 

Ⅱ－１．外来種対策について，貴機関／団体で実施している独自の取組をすべて選択して下さい（複数

回答可）。必須 

□防除の実施， □防除マニュアルの作成， □防除技術の研究・開発,  

□侵入防止対策（水際対策，輸入資材等への混入防止等）, □普及啓発,   

□その他（自由回答：             ）, □実施していない 

→外来種対策を実施している場合，対象種など具体的内容をご記入ください。 

（自由回答：                                   ） 

 

 

Ⅱ－２．特定外来生物や条例で指定されている外来種等の識別，定着状況確認の専門家による支援体制

はありますか？必須 （複数回答可） 

□識別するための専門家の支援がある， □定着状況確認のための専門家の支援がある，  

□専門家の支援はない，□自らの機関・団体に専門家がいる 

→専門家の支援体制がある場合，協力機関の種別に該当するものををすべて選択して下さい 

（複数回答可） 

□市町村，□警察，□保健所，□漁業組合，□農業協同組合，□博物館，□動物園，□植物園， 

□大学，□研究機関（国，地方自治体），□研究機関（民間），□自然保護団体， 

□その他（自由回答：                ） 

 

Ⅲ．アライグマ，ブラックバス（オオクチバスとコクチバスを含む），オオハンゴンソウの確認状況

についてご回答下さい。 

Ⅲ－１．貴機関／団体において，平成 22年度末までに，外来生物法に基づく防除の確認・認定を受けた

もの（過去に受けていて，現在は期限が切れているものを含む）にすべてチェックをして下さい。必須 

□アライグマ， □ブラックバス， □オオハンゴンソウ， □その他の外来生物，  

□なし，□不明 
※防除の確認・認定とは：特定外来生物の防除を行うこととその実施方法等について、環境大臣の確認・
認定を受けることができます。生きた特定外来生物の運搬など、法律で規制された行為をする必要があ
る場合、確認・認定を受ける必要があります。 

 

Ⅲ－２．貴機関／団体の管理・活動地域において，以下の３種のうち平成 23 年度までに生息・生育

が確認されているものにすべてチェックをして下さい。必須（複数回答可） 

□アライグマ， □ブラックバス， □オオハンゴンソウ， □その他の外来生物，  

□なし， □不明 

→アライグマにチェックした方はⅣ，ブラックバスにチェックした方はⅤ，オオハンゴンソウにチ

ェックした方はⅥへそれぞれお進みください。 
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Ⅳ．貴機関／団体の管理・活動地域にアライグマが確認されている場合，下記の設問にご回答下さ

い 

Ⅳ－１．貴機関／団体の管理・活動地域では，平成 22 年度末現在のアライグマの生息数は平成 21 年度

以前に比べて増えていると感じますか？必須 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅳ－２．アライグマの防除を実施していますか？必須 

□している， □していない 

 

Ⅳ－３．アライグマの防除について，上の質問で「している」にチェックをされた方はⅣ－３－aからⅣ

－３－ｌにご回答ください。「していない」にチェックされた方はそのままⅣ－４にお進みください。  

 

Ⅳ－３－a．防除の主な実施地域を県・都・道・府または市町村名までご記入下さい。  

                 ※県全域の場合は市町村区名を記入せず県名のみとしてください。 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 

Ⅳ－３－b．アライグマの防除を実施した年度をすべて選択して下さい（複数回答可） 

□H16 年度以前，□H17 年度，□H18 年度，□H19 年度，□H20 年度，□H21 年度，□H22 年度， 

□H23 年度 

 

Ⅳ－３－c．アライグマの防除の確認・認定を受けている場合，その年度をすべて選択して下さい。（複

数回答可）  ※アライグマについて確認・認定を受けていない場合はご回答の必要はありません。 

□H17 年度，□H18 年度，□H19 年度，□H20 年度，□H21 年度，□H22 年度，□H23 年度 

 

Ⅳ－３－d．確認・認定を受けずにアライグマの防除を実施している場合，その理由に該当するものをす

べて選択して下さい。（複数回答可）    ※確認認定を受けずに防除している場合のみご回答下さい。 

□生きたままの運搬が必要ないため， □鳥獣保護法の捕獲許可があるため，  

□国立公園特別保護地区等での捕獲は行っていないため， □確認・認定の制度を知らなかった， 

□その他（自由回答：                   ）， □不明 
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Ⅳ－３－e．平成 22年度にアライグマの捕獲にかかった労力についてご回答下さい。 

Ⅳ－３－e（1）．有償での作業従事人日数について，おおよその延べ人日数を選択して下さい。 

□なし，□10 人日以下，□11～50 人日，□51～100 人日，□101～200 人日，□201～300 人日，□301～

400 人日，□401～500 人日， 

□501 人日以上（501 人日以上の場合，おおよその人日を数値でご記入下さい：      ），□不明 

Ⅳ－３－e（2）．無償・ボランティアによる作業従事人日数について，おおよその延べ人日数を選択して

下さい。 

□なし，□10 人日以下，□11～50 人日，□51～100 人日，□101～200 人日，□201～300 人日，□301～

400 人日，□401～500 人日， 

□501 人日以上（501 人日以上の場合，おおよその人日を数値でご記入下さい：      ），□不明 

Ⅳ－３－e（3）．平成 22年度に防除にかかった労力は平成 21 年度に比べて増えていますか？ 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅳ－３－f．アライグマの防除に際し，協力している専門家はいますか？ 

□いる， □いない， □自らの機関・団体に専門家がいる 

 

Ⅳ－３－g．平成 22年度にアライグマ防除にかかった費用についてご回答下さい。 

Ⅳ－３－g（1）．おおよその費用総額（円）を選択して下さい。 

□なし，□～50 万，□～100 万，□～150 万，□～200 万，□～250 万，□～300 万， 

□301 万以上（301 万以上の場合，おおよその金額を数値でご記入下さい：        ），□不明 

Ⅳ－３－g（2）．平成 22年度に防除に使用した予算について，該当するものを全て選択して下さい。（複

数回答可） 

□国予算（事業名ご記入欄：                ），□都道府県予算，□市町村予算， 

□団体予算，□民間助成金（事業名ご記入欄：                        ）， 

□ボランティア等による任意の協力金， □不明 

Ⅳ－３－g（3）．平成 22年度に防除にかかった費用は平成 21 年度に比べて増えていますか？ 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅳ－３－h．平成 22年度に捕獲したアライグマの頭数についてご回答下さい。 

Ⅳ－３－h(1)．アライグマ捕獲頭数を数値でご記入下さい。 

（数値記述：       頭） 

Ⅳ－３－h(2)．平成 22年度に捕獲したアライグマの頭数は，平成 21年度に比べて増えていますか？ 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅳ－３－i．アライグマ防除についてのモニタリングを実施していますか？ 

□している， □していない， □不明 

→モニタリングしている場合は，モニタリングの内容に該当するものをすべて選択して下さい。

（複数回答可） 

□アライグマの生息状況， □保護対象種または在来種の生息・生育状況， 

□その他（自由回答：                          ） 
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Ⅳ－３－j．アライグマ防除の成果を評価するための指標がありますか？  

□ある， □ない， □不明 

→指標がある場合，その指標に該当するものをすべて選択して下さい。（複数回答可） 

□アライグマの捕獲頭数，□アライグマの生息頭数（推定），□捕獲効率，□被害額（推定）， 

□保護対象種または在来種の生息・生育状況，□その他（自由回答：            ） 

 

Ⅳ－３－k．アライグマの防除による効果があったと考えていますか？ 

□あった， □なかった， □不明 

→効果があった場合，効果に該当するものをすべて選択して下さい。(複数回答可) 

□新たな侵入・定着の防止，□アライグマ生息頭数の減少，□（個体数減少に伴う）捕獲頭数の減

少，□（個体数減少に伴う）捕獲（駆除）効率の低下，□被害の減少，□保護対象種および保護対

象種または在来種の増加，□その他（                   ），□不明 

 

Ⅳ－３－ｌ．アライグマが発見された場合，処分の受け入れ体制はありますか？必須 

□処分の受け入れ先がある，□処分の受け入れ先はない，□自らの機関・団体において処分している，

□必要がないため処分体制は未検討 

→処分の受け入れ先がある場合，受け入れ先など協力機関の種別に該当するものをすべて選択して

下さい（複数回答可） 

□市町村，□警察，□保健所，□漁業組合，□農業協同組合，□博物館，□動物園，□植物園， 

□大学，□研究機関（国，地方自治体），□研究機関（民間），□自然保護団体， 

□その他（自由回答：                   ） 

 

Ⅳ－４．アライグマの生息が確認されているものの，防除を実施していない場合，その理由に該当する

ものをすべて選択して下さい。（複数回答可）必須 

□被害・影響が小さい，□予算がない，□人材がいない，□他団体による防除が行われている， 

□手法がわからない，□その他（自由回答：                  ），□不明 
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Ⅴ．貴機関／団体の管理・活動地域にブラックバス（オオクチバスとコクチバスを含む）が侵入し

ている場合，下記の設問にご回答下さい 

Ⅴ－１．貴機関／団体の管理・活動地域では，平成 22 年度末現在のブラックバスの生息数は，平成 21

年度以前に比べて増えていると感じますか？必須 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅴ－２．ブラックバスの防除を実施していますか？必須 

□している， □していない 

 

Ⅴ－３．ブラックバスの防除について，上の質問で「している」にチェックをされた方はⅤ－３－aから

Ⅴ－３－ｌにご回答ください。「していない」にチェックされた方はそのままⅤ－４にお進みください。 

  

Ⅴ－３－a．防除の主な実施地域を都・道・府・県または市町村名までご記入下さい。 

               ※県全域が対象の場合は市町村区名を記入せず県名のみとして下さい。 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 

Ⅴ－３－b．ブラックバスの防除を実施した年度をすべて選択して下さい。（複数回答可） 

□H16 年度以前，□H17 年度，□H18 年度，□H19 年度，□H20 年度，□H21 年度，□H22 年度， 

□H23 年度 

 

Ⅴ－３－c．ブラックバスの防除の確認・認定を受けている場合，その年度をすべて選択して下さい。（複

数回答可）      ※ブラックバスについて確認・認定を受けていない場合、回答の必要はありません。 

□H17 年度，□H18 年度，□H19 年度，□H20 年度，□H21 年度，□H22 年度，□H23 年度 

 

Ⅴ－３－d．確認・認定を受けずにブラックバスの防除を実施している場合，その理由に該当するものを

すべて選択して下さい。（複数回答可）    ※確認・認定を受けずに防除している場合のみお答え下さい。 

□生きたままの運搬が必要ないため， □確認・認定の制度を知らなかった， 

□その他（自由回答：                  ），□不明 
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Ⅴ－３－e．平成 22年度にブラックバスの防除にかかった労力についてご回答下さい。 

Ⅴ－３－e（1）．有償での作業従事人日数について，おおよその延べ人日数を選択して下さい。 

□なし，□10人日以下，□11～50 人日，□51～100 人日，□101～200 人日，□201～300 人日， 

□301～400 人日，□401～500 人日， 

□501 人日以上（501 人日以上の場合，おおよその人日を数値でご記入下さい：      ），□不明 

Ⅴ－３－e（2）．無償・ボランティアによる作業従事人日数について，おおよその延べ人日数を選択して

下さい。 

□なし，□10人日以下，□11～50 人日，□51～100 人日，□101～200 人日，□201～300 人日， 

□301～400 人日，□401～500 人日， 

□501 人日以上（501 人日以上の場合，おおよその人日を数値でご記入下さい：      ），□不明 

Ⅴ－３－e（3）．平成 22年度に防除にかかった労力は平成 21 年度に比べて増えていますか？ 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅴ－３－f．ブラックバスの防除に際し，協力している専門家はいますか？ 

□いる， □いない， □自らの機関・団体に専門家がいる 

 

Ⅴ－３－g．平成 22年度にブラックバスの防除にかかった費用についてご回答下さい。 

Ⅴ－３－g(1)．おおよその費用総額（円）を選択して下さい。 

□なし，□～50 万，□～100 万，□～150 万，□～200 万，□～250 万，□～300 万， 

□301 万以上（301 万以上の場合，おおよその金額を数値でご記入下さい：        ），□不明 

Ⅴ－３－g（2）．平成 22年度に防除に使用した予算について，該当するものを全て選択して下さい。（複

数回答可） 

□国予算（事業名ご記入欄：                 ），□都道府県予算，□市町村予算， 

□団体予算，□民間助成金（事業名ご記入欄：                         ）， 

□ボランティア等による任意の協力金，□不明 

Ⅴ－３－g（3）．平成 22年度に防除にかかった費用は平成 21 年度に比べて増えていますか？ 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅴ－３－h．平成 22年度のブラックバスの駆除数についてご回答下さい。 

Ⅴ－３－h(1)．おおよその駆除尾数を選択して下さい。(推定で構いません) 

□なし，□～10 尾，□～50 尾，□～100 尾，□～200 尾，□～300 尾，□～400 尾，□～500 尾， 

□～1000 尾，□～2000 尾，□～3000 尾，□～4000 尾，□～5000 尾，□～1万尾，□～2万尾， 

□～3 万尾，□～4 万尾，□～5 万尾，□～6 万尾，□～7 万尾，□～8 万尾，□～9 万尾，□～10 万尾，

□11万尾～（11 万尾以上の場合，おおよその数値をご記入下さい：          ），□不明 

Ⅴ－３－h(2)．平成 22年度にブラックバスの産卵床破壊を行っている場合は，おおよその数を選択して

下さい。（推定で構いません） 

□なし，□～5箇所，□～15箇所，□～20箇所，□～25 箇所，□～30 箇所，□～35箇所， 

□～40 箇所，□～45 箇所，□～50箇所，□51 箇所以上，□不明 

Ⅴ－３－h(3)．平成 22年度に駆除したブラックバスの尾数は，平成 21 年度に比べて増えていますか？ 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 
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Ⅴ－３－i．ブラックバス防除についてのモニタリングを実施していますか？ 

□している，□していない，□不明 

→モニタリングしている場合は，モニタリングの内容に該当するものをすべて選択してください。 

(複数回答可) 

□ブラックバス等の生息状況，□保護対象種または在来種の生息・生育状況， 

□その他（自由回答：                         ） 

 

Ⅴ－３－j．ブラックバス防除の成果を評価するための指標がありますか？ 

□ある， □ない， □不明 

→指標がある場合，指標に該当するものをすべて選択して下さい。(複数回答可) 

□ブラックバスの駆除数，□ブラックバスの生息数（推定），□ブラックバスの産卵床数， 

□捕獲効率，□被害額（推定），□保護対象種または在来種の生息・生育状況，  

□その他（自由回答：                             ） 

 

Ⅴ－３－k．ブラックバスの防除による効果があったと考えますか？ 

□あった， □なかった， □不明 

→効果があった場合，効果に該当するものをすべて選択して下さい。(複数回答可) 

□新たな侵入・定着の防止，□ブラックバス生息数の減少，□（個体数減少に伴う）捕獲尾数の減

少，□（個体数減少に伴う）捕獲（駆除）効率の低下，□被害の減少， 

□保護対象種または在来種の増加，□その他（自由回答：              ），□不明 

 

Ⅴ－３－ｌ．ブラックバスが発見された場合，処分の受け入れ体制はありますか？必須 

□処分の受け入れ先がある，□処分の受け入れ先はない，□自らの機関・団体において処分している，

□必要がないため処分体制は未検討 

→処分の受け入れ先がある場合，受け入れ先など協力機関の種別に該当するものをすべて選択して

下さい（複数回答可） 

□市町村，□警察，□保健所，□漁業組合，□農業協同組合，□博物館，□動物園，□植物園，□

大学，□研究機関（国，地方自治体），□研究機関（民間），□自然保護団体， 

□その他（自由回答：                         ） 

 

Ⅴ－４．ブラックバスの生息が確認されているものの，防除を実施していない場合，その理由に該当す

るものをすべて選択して下さい。(複数回答可) 必須 

□被害・影響が小さい，□予算がない，□人材がいない，□他団体による防除が行われている， 

□手法がわからない，□その他（自由回答：                     ），□不明 
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Ⅵ．貴機関／団体の管理・活動地域にオオハンゴンソウが侵入している場合，下記の設問にご回答

下さい 

Ⅵ－１．貴機関／団体の管理・活動地域では，平成 22年度末現在のオオハンゴンソウの生育数は，平成

21 年度以前に比べて増えていると感じますか？必須 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅵ－２．オオハンゴンソウの防除を実施していますか？必須 

□している， □していない 

 

Ⅵ－３．オオハンゴンソウの防除について，上の質問で「している」にチェックをされた方はⅥ－３－a

からⅥ－３－ｌにご回答ください。「していない」にチェックされた方はそのままⅥ－４にお進みくだ

さい。  

 

Ⅵ－３－a．防除の主な実施地域を県・都・道・府または市町村名までご記入下さい。 

              ※県全域が対象の場合は市町村区名を記入せず県名のみとしてください。 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 （    ）都・道・府・県  （       ）市・町・村・区 

 

Ⅵ－３－ｂ．オオハンゴンソウの防除を実施した年度をすべて選択して下さい。(複数回答可) 

□H16 年度以前，□H17 年度，□H18 年度，□H19 年度，□H20 年度，□H21 年度，□H22 年度， 

□H23 年度 

 

Ⅵ－３－c．オオハンゴンソウ防除の確認・認定を受けている場合，その年度をすべて選択して下さい。

(複数回答可)        ※オオハンゴンソウについて確認・認定を受けていない場合、回答の必要はありません。 

□H17 年度，□H18 年度，□H19 年度，□H20 年度，□H21 年度，□H22 年度，□H23 年度 

 

Ⅵ－３－d．確認・認定を受けずにオオハンゴンソウの防除を実施している場合，確認・認定を受けてい

ない理由に該当するものをすべて選択して下さい。（複数回答可） 

 ※確認・認定を受けずに防除している場合のみお答え下さい。 

□生きたままの運搬が必要ないため，□国立公園特別保護地区内等での防除は行っていないため， 

□確認・認定の制度を知らなかった，□その他（自由回答：               ），□不明 
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Ⅵ－３－e．平成２２年度にオオハンゴンソウの防除にかかった労力についてご回答下さい。 

Ⅵ－３－e(1)．有償での作業従事人日数について，おおよその延べ人日数を選択して下さい。 

□なし，□10人日以下，□11～50 人日，□51～100 人日，□101～～200 人日，□201～300 人日， 

□301～400 人日，□401～500 人日， 

□501 人日以上（501 人日以上の場合，おおよその人日を数値でご記入下さい：      ），□不明 

Ⅵ－３－e(2）．無償・ボランティアによる作業従事人日数について，おおよその延べ人日数を選択して

下さい。 

□なし，□10人日以下，□11～50 人日，□51～100 人日，□101～200 人日，□201～300 人日， 

□301～400 人日，□401～500 人日， 

□501 人日以上（501 人日以上の場合，おおよその人日を数値でご記入下さい：     ），□不明 

Ⅵ－３－e(3）．平成 22年度に防除にかかった労力は平成 21年度に比べて増えていますか？ 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅵ－３－f．オオハンゴンソウの防除に際し，協力している専門家はいますか？ 

□いる， □いない， □自らの機関・団体に専門家がいる 

 

Ⅵ－３－g．平成 22年度にオオハンゴンソウの防除にかかった費用についてご回答下さい。 

Ⅵ－３－g(1)．おおよその費用総額（円）を選択して下さい。 

□なし，□～50 万，□～100 万，□～150 万，□～200 万，□～250 万，□～300 万， 

□301 万以上（301 万以上の場合，おおよその金額を数値でご記入下さい：        ），□不明 

Ⅵ－３－g（2）．平成 22年度に防除に使用した予算について，該当するものを全て選択して下さい。（複

数回答可） 

□国予算（事業名ご記入欄：                  ），□都道府県予算，□市町村予算， 

□団体予算，□民間助成金（事業名ご記入欄：                        ）， 

□ボランティア等による任意の協力金，□不明 

Ⅵ－３－g(3）．平成 22年度に防除にかかった費用は平成 21年度に比べて増えていますか？ 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅵ－３－h．平成 22年度に駆除したオオハンゴンソウの本数についてご回答下さい。 

Ⅵ－３－h(1)．おおよその本数を選択して下さい。（推定で構いません） 

□なし，□～10 本，□～50 本，□～100 本，□～200 本，□～300 本，□～400 本，□～500 本， 

□～1000 本，□～2000 本，□～3000 本，□～4000 本，□～5000 本，□～1万本，□～2万本， 

□～3万本，□～4万本，□～5万本，□～6万本，□～7万本，□～8万本，□～9万本，□～10 万本， 

□11 万本～（11 万本以上の場合，おおよその数値をご記入下さい：           ），□不明 

Ⅳ－３－h(2)．平成 22年度に駆除した本数は，平成 21年度に比べて増えていますか？ 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅵ－３－i．オオハンゴンソウ防除についてのモニタリングを実施していますか？ 

□している， □していない， □不明 

→モニタリングしている場合は，モニタリングの内容に該当するものを選択して下さい。 

(複数回答可) 

□オオハンゴンソウの生育状況，□保護対象種または在来種の生息・生育状況， 

□その他（自由回答：                               ） 
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Ⅵ－３－j．オオハンゴンソウ防除の成果を評価するための指標がありますか？ 

□ある， □ない， □不明 

→指標がある場合，指標に該当するものを選択して下さい。(複数回答可) 

□オオハンゴンソウの駆除量，□残存するオオハンゴンソウの生育数・面積等，□保護対象種また

は在来種の生息・生育状況，□その他（自由回答：                    ） 

 

Ⅵ－３－k．オオハンゴンソウ防除による効果があったと考えますか？ 

□あった， □なかった， □不明 

→効果があった場合，効果に該当するものを選択して下さい。(複数回答可) 

□新たな侵入・定着の防止，□オオハンゴンソウ生育数・面積の減少，□保護対象種または在来種

の増加，□その他（自由回答：                      ），□不明 

 

Ⅵ－３－ｌ．オオハンゴンソウが発見された場合，処分の受け入れ体制はありますか？必須 

□処分の受け入れ先がある，□処分の受け入れ先はない，□自らの機関・団体において処分している，

□必要がないため処分体制は未検討 

→処分の受け入れ先がある場合，受け入れ先など協力機関の種別に該当するものをすべて選択して

下さい（複数回答可） 

□市町村，□警察，□保健所，□漁業組合，□農業協同組合，□博物館，□動物園，□植物園， 

□大学，□研究機関（国，地方自治体），□研究機関（民間），□自然保護団体， 

□その他（自由回答：                           ） 

 

Ⅵ－４．オオハンゴンソウの生育が確認されているものの，防除を実施していない場合，その理由に該

当するものをすべて選択して下さい。(複数回答可) 必須 

□被害・影響が小さい，□予算がない，□人材がいない，□他団体による防除が行われている， 

□その他（自由回答：                     ），□不明 
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Ⅶ．アライグマ，ブラックバス（オオクチバスとコクチバスを含む），オオハンゴンソウの３種以外

について平成 22年度までの間に確認・認定を受けた種類にすべてチェックをして下さい。 

(複数回答可) 

→該当がある場合は，Ⅸの設問にもご回答下さい。 

(動物) 

□アカゲザル 

□アメリカミンク 

□アルゼンチンアリ 

□ウシガエル 

□ウチダザリガニ 

□カダヤシ 

□カニクイアライグマ 

□カミツキガメ 

□キョン 

□クリハラリス 

□ジャワマング－ス 

□セイヨウオオマルハナバチ 

□タイワンスジオ 

□タイワンハブ 

□ヌ－トリア 

□ブル－ギル 

□マスクラット 

（植物） 

□アゾルラ・クリスタタ（アゾラ・クリスタ－タ） 

□アレチウリ 

□オオカワヂシャ 

□オオキンケイギク 

□オオフサモ 

□ナガエツルノゲイトウ 

□ナルトサワギク 

□ボタンウキクサ 

□ミズヒマワリ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅷ.アライグマ，ブラックバス，オオハンゴンソ

ウの３種以外について，平成 22 年度までの間

に確認・認定を受けずに防除を実施している外

来種がある場合は，要注意外来生物，国内由来

の外来種も含めて対象種をご記入ください。 

 

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  

対象種（自由記述：        ）  
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Ⅸ．アライグマ，ブラックバス（オオクチバスとコク

チバスを含む），オオハンゴンソウの３種以外につい

て，平成 22 年度までの間に確認・認定を受けている

場合，該当する種類について設問にご回答下さい。 
 

※サンプルとしてアカゲザルの設問を示します。 
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Ⅸ－１．アカゲザル 

Ⅸ－１－a．貴機関／団体の管理・活動地域における平成 22 年度末現在のアカゲザルの生息数は，平成

21 年度以前に比べて増えていると感じますか？ 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅸ－１－b．防除の確認・認定を受けた年度をすべて選択して下さい。(複数回答可) 

□平成 17年度，□平成 18 年度，□平成 19年度，□平成 20年度，□平成 21 年度，□平成 22年度， 

□平成 23年度 

 

Ⅸ－１－c．確認・認定を受けて防除を実施した年度をすべて選択して下さい。（複数回答可） 

□平成 17年度，□平成 18 年度，□平成 19年度，□平成 20年度，□平成 21 年度，□平成 22年度， 

□平成 23年度，□実施していない 

 →防除を実施している場合は d～hに，実施していない場合は iにご回答下さい。 

 

Ⅸ－１－d．平成 22 年度に確認・認定を受けて実施したアカゲザルの防除にかかった労力についてご回

答ください。 

Ⅸ－１－d(1)．有償での作業従事人日数について，おおよその延べ人日数を選択して下さい。 

□なし，□10人日以下，□11～50 人日，□51～100 人日，□101～200 人日，□201～300 人日， 

□301～400 人日，□401～500 人日， 

□501 人日以上（501 人日以上の場合，おおよその人日を数値でご記入下さい：      ），□不明 

Ⅸ－１－d(2)．無償・ボランティアによる作業従事人日数について，おおよその延べ人日数を選択して

下さい。 

□なし，□10人日以下，□11～50 人日，□51～100 人日，□101～200 人日，□201～300 人日， 

□301～400 人日，□401～500 人日， 

□501 人日以上（501 人日以上の場合，おおよその人日を数値でご記入下さい：      ），□不明 

Ⅸ－１－d(3)．平成 22年度に防除にかかった労力は平成 21年度に比べて増えていますか？ 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅸ－１－e．平成 22 年度に確認・認定を受けて実施したアカゲザルの防除にかかった費用についてご回

答下さい。 

Ⅸ－１－e(1)．おおよその費用総額（円）を選択して下さい。 

□なし，□～50 万，□～100 万，□～150 万，□～200 万，□～250 万，□～300 万， 

□301 万以上（301 万以上の場合，おおよその金額を数値でご記入下さい：        ），□不明 

Ⅸ－１－e(2)．平成 22年度に防除にかかった費用は平成 21年度に比べて増えていますか？ 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅸ－1－f．平成 22年度に確認・認定を受けて捕獲したアカゲザルの頭数をご回答下さい。 

Ⅸ－1－f(1)．おおよその頭数を選択して下さい。(推定で構いません) 

□なし，□～10 頭，□～50 頭，□～100 頭，□～200 頭，□～300 頭，□～400 頭，□～500 頭， 

□～1000 頭，□～2000 頭，□～3000 頭，□～4000 頭，□～5000 頭，□～1万頭，□～2万頭， 

□～3 万頭，□～4 万頭，□～5 万頭，□～6 万頭，□～7 万頭，□～8 万頭，□～9 万頭，□～10 万頭，

□11万頭～（11 万頭以上の場合，おおよその数値をご記入下さい：          ），□不明 
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Ⅸ－１－f(2)．平成 22年度に捕獲したアカゲザルの頭数は，平成 21年度に比べて増えていますか？ 

□大幅に増えた， □やや増えた， □変わらない， □やや減った， □大幅に減った， □不明 

 

Ⅸ－1－g．アカゲザルの防除による効果があったと考えますか？ 

□あった， □なかった， □不明 

→効果があった場合，効果に該当するものをすべて選択して下さい。(複数回答可) 

□新たな侵入・定着の防止，□アカゲザルの減少，□（個体数減少に伴う）捕獲頭数の減少， 

□（個体数減少に伴う）捕獲（駆除）効率の低下，□被害・影響の減少，□保護対象種または在来

種の増加，□その他（自由回答：                     ），□不明 

 

Ⅸ－1－h．アカゲザルが発見された場合，処分の受け入れ体制はありますか？必須 

□処分の受け入れ先がある，□処分の受け入れ先はない，□自らの機関・団体において処分している，

□必要がないため処分体制は未検討 

→処分の受け入れ先がある場合，受け入れ先など協力機関の種別に該当するものをすべて選択して

下さい（複数回答可） 

□市町村，□警察，□保健所，□漁業組合，□農業協同組合，□博物館，□動物園，□植物園， 

□大学，□研究機関（国，地方自治体），□研究機関（民間），□自然保護団体， 

□その他（自由回答：                                ） 

 

Ⅸ－1－i．確認・認定を受けたアカゲザルの防除を実施していない場合は，その理由に該当するものを

すべて選択して下さい。(複数回答可) 必須 

□分布がない，□被害・影響が小さい，□予算がない，□人材がいない，□他団体が防除を実施してい

る，□手法がわからない，□その他（自由回答：                 ），□不明 
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Ⅹ その他，外来生物対策全般について工夫されている点や課題，困難な点，ご意見・ご要望等ご

ざいましたらご自由に記載下さい。特定の対象種についてのご意見・ご要望の場合は，種名もご記

述下さい。 

 

 

 

 

 

アンケートにご協力頂き、大変ありがとうございました。 
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リサイクル適性の表示：印刷用の紙にリサイクルできます 

この印刷物は、グリーン購入法に基づく基本方針における「印刷」に係る判断の基準にし

たがい、印刷用の紙へのリサイクルに適した材料［Aランク］のみを用いて作製しています。 

 


