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（1）ニホンジカの管理の基本と
特定計画推進のためのポイント

株式会社野生動物保護管理事務所
計画策定支援室室⾧／取締役

岸本 康誉

今日のはなし

ニホンジカによる被害の特徴

ニホンジカの生態や対策の基本

ニホンジカの計画の策定と進行管理に係るポイント
第二種特定鳥獣管理計画における目標設定と進め方
年度別実施計画の内容と進め方
指定管理鳥獣捕獲等事業実施計画の策定と進め方
情報・進行管理の在り方
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ニホンジカによる被害の特徴

3

ニホンジカによる被害の特徴

シカは農林業被害に加え自然植生に影響を及ぼすのが特徴 4

農業被害 自然植生への影響人身被害 林業被害

シカ
イノシシ・サル

クマ
※生活環境被害は全種共通
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被害の現状:農業被害

主な鳥獣:シカ、イノシシ、
サル、カラス

４種の被害:
全体の約８割

シカ被害の内容:
枝葉、果実の摂食等

https://www.maff.go.jp/j/press/nousin/tyozyu/attach/pdf/201223-2.pdf

被害の現状:林業

シカの被害:約７割

シ
カ
被
害
の
占
め
る
割
合

森
林
被
害
面
積
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被害を深刻化させる要因:個体数の増加

急激な個体数の増加

 2015年までは
単調に増加

 近年は減少傾向

7

被害の深刻化の主な
要因の一つは
シカの個体数

環境省（2021）

被害を広げる要因:分布域の拡大

8

地域に応じた対策が必要
密度(≒被害)の程度が異なる

急激な分布の拡大
2018年度までの40年間で2.7倍
2018年度までの4年間で1.1倍
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地域的なシカ密度管理の効果

9

生息密度の変化からみた
対策の効果の違い
 生息密度の変化は、地域差が大
きい

 今後、捕獲を強化すべき地域を
選定するためにも変化率の把握
は重要

環境省（2021）

ニホンジカの生態や対策の基本
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捕らなければ増える

● 捕獲しない場合の個体数の変化
 指数関数的に増加
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増える理由｜食性の幅が広く食べるものを変える

12

嗜好性はあるが、ごく限られた植物以外、基本的に何でもたべる。
⇒下層植生・落葉層の消失+繁殖力の維持
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増える理由｜繁殖力が高い

条件がよければ1歳から毎年1頭を妊娠

食物が少なくなっても、妊娠、出産する⇒高密度の状態を維持

13
Koizumi et al. 2009

妊
娠
率
（
％
）

年齢

捕らなければ問題は解決しない

シカ問題を解決するには、必要
な場所でしっかりと捕獲を進め
ないといけない

14

環境省（2021）
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対策の基本は「守る」ことと「捕る」こと

計画を立て確実に対策を実行していく 15

守る 捕る

ニホンジカの計画策定と進行管理に係るポイント
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各種計画の位置づけ

各計画の目的を達成するための目標設定のあり方の整理と理解が必要 17

年度別実施計画

目標設定の考え方

目標設定の項目と掲載する計画（推奨）

18

被害管理目標 ・社会的な許容範囲内である被害程度
・（生態学的に）許容可能な影響の程度

密度管理目標 ・被害と生息密度（指標）の関係から被害管理
目標を達成するための生息密度（指標）を設定

捕獲等の対策
に係る目標

・密度管理目標を達成するために必要な目標捕
獲数を設定
・被害管理目標を達成するために必要な被害対
策等の目標値を設定

管
理
目
標

対
策(

施
策)

目
標

中・⾧期的
現状評価と見直し

・被害や生息状況に関
するモニタリングデー
タの蓄積・分析による
評価と分析結果に応じ
た目標値の見直し

短期的
現状評価と見直し
・実施状況に関する状
況評価と分析結果に応
じた目標値の見直し

特定計画

年度別実施計画
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ニホンジカの計画の策定と進行管理に係るポイント
第二種特定鳥獣管理計画における目標設定と進め方

19

管理目標の設定に必要な情報と分析
（5年計画に必要な情報の整理）

被害管理目標
農業被害等をどの程度まで減少させるか

森林生態系への影響をどの程度まで軽減させるか
（または、回復させるか）

密度管理目標
被害や影響を軽減させるためにどの程度の
密度にするか

20

被害が深刻な集落を
全体の〇割まで

植生の衰退が深刻な
林分を全体の〇割まで

生息密度を〇〇頭/㎢
程度に
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自然植生への影響軽減のための目標設定

下層植生の衰退度と目撃効率との
関係から、シカの密度の目標値を設定
 下層植生衰退度２以上を森林全体の15%以下

 目撃効率が1.0以下

目撃効率

自然植生への影響軽減に向けた
目標設定（兵庫県 2015）

地域ごとの分析・目標設定が必要

自然植生回復のための目標設定

下層植生衰退度の変化とシカの生息密
度の時間的変化から、シカの密度の目
標値を設定

 目撃効率が1.0以下になると約９７％の林

内で下層植生の衰退防止が見込まれる。

0.5以下では約２割の林内で下層植生の回

復が見込まれる

兵庫県 2017

地域ごとの分析・目標設定が必要
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農業被害軽減のための目標設定

23
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シカ

生息密度（指標）と被害の関係図の作り方
広域多地点でのモニタリング
設計が重要
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被害の評価:自然植生への影響の広域評価

兵庫県方式による兵庫県、京都府、滋賀県、
福井県のシカによる植生衰退状況

（藤木ら 2014年）

GISで空間補間

モニタリングは広域多地点で設定

被害の評価:農業被害

農業被害程度の広域評価
農業集落（農業実行組合等）の代表者

を対象としたアンケート調査

https://www.pref.nara.jp/secure/65555/29shika.pdf

H28

分布なし

ほとんどない

軽微

大きい

深刻

https://www.pref.osaka.lg.jp/attach/26
59/00005185/sika_29hokoku%20.docx

https://www.pref.mie.lg.jp/nougi/hp/000200957.htm

モニタリングは広域多地点で設定

兵庫
大阪

奈良

三重
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ニホンジカの計画の策定と進行管理に係るポイント
年度別実施計画の内容と進め方

27

年度別実施計画には何を定めるか

現状評価｜被害・生息・対策状況の把握、対策の効果検証

捕獲数等の対策目標｜全体目標・地域目標

目標達成のための施策

28

27
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生息状況の評価｜階層ベイズモデルによる推定

捕獲による個体数の変化と観測値の関係から個体数と増加率を推定

29

被害を深刻化させる要因:個体数の増加

急激な個体数の増加

 2015年までは
単調に増加

 近年は減少傾向

30

被害の深刻化の主な
要因の一つは
シカの個体数

環境省（2021）
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管理目標達成に向けた（広域の）捕獲目標の設定

複数の捕獲計画に沿った生息数の将来予測

現状の捕獲を継続した
場合の個体数

捕獲圧を1.45倍にすると、
2023年度に半減目標達成

推定した個体数と自然増加率を用いて、今後の捕獲計画を設定し、将来予測
 複数の捕獲計画に沿った予測

 捕獲の緊急性、現行の捕獲体制、予算から決定

市町村別の捕獲目標の設定（割り当て）

都道府県全体での目標捕獲数を市町村に割り当て
市町別の密度指標等から計算

32平成２９年度事業実施計画（兵庫県 2017）

データが豊富であれば市町村別
の個体数の推定と予測が可能

31
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都道府県域での生息状況把握でお勧めの
モニタリングの設計

全ての捕獲で収集
収集単位（5kmメッシュ）を揃える

33

捕獲関連データの収集 捕獲と独立した調査データ
銃猟

わな猟

粗くても毎年データを収集
分布最前線の県は捕獲・出没情報を収集

許可捕獲も

糞塊調査は
１人日／
１メッシュ

集落アンケートが有効

許可捕獲に関する情報収集の重要性

重点的に捕獲すべき時期の特定

34

捕獲数

捕獲効率
（捕獲のしやすさ）

捕獲努力量

農作業期間中 猟期

捕獲効率が高いから、
もっと捕獲しよう！

捕獲効率が低いから、捕
獲の強化はしなくていい
かな。

▲わな猟による月ごとの捕獲数と捕獲効率の例

農作業期間中はイノシシも
活発で捕獲しやすい…もっ
と捕獲しよう！

猟期で捕獲強化
しているなぁ…

統一捕獲報告様式記入マニュアル（復興庁 2021）
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ニホンジカの計画の策定と進行管理に係るポイント
指定管理鳥獣捕獲等事業実施計画の策定と進め方

35

捕獲事業で定めるべき項目

事業地の選定

時期の設定

方法の選択

目標の設定

効果検証（と見直し）の方法

36
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「捕獲事業全体」と「捕獲作業」の流れ

37

捕獲事業全体の流れ 捕獲作業の流れ（誘引式くくりわな）

林野庁（2021）

発注者・管理者が留意すべき
捕獲（事業）計画設計のポイント

38

 事業目的の設定

 実施場所の設定

 実施期間の設定

 捕獲手法の選定

 捕獲目標の設定

 捕獲作業の記録と報告

※目的に合わせた実施者の想定も

37
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各作業段階のポイント
捕獲目標の設定

 事業地が広く、生息情報に関するデータが
十分に蓄積されている場合

• （ベイズ推定等により）個体数を推定

• 個体数の将来予測を行い必要な捕獲数を設定

 事業地が狭く、情報が限定的な場合

• 単位努力量あたりの捕獲数（捕獲効率：CPUE)
から設定

各作業段階のポイント
捕獲目標の設定：CPUEを用いた目標の設定

 「CPUE」とは

• 単位努力量あたりの捕獲数

• わなかけ日数あたりの捕獲数（頭／台日）
→くくりわな10台を100日設置して、10頭捕れた場合
→CPUE=10頭／（10台×100日）=0.01
→作業日数あたりの捕獲数等でも計算可能（5頭／20人日=0.25）

 期待される捕獲数の計算

• 3,000台日設置した場合
→0.01頭/台日×3,000台日=30頭

 必要捕獲数を達成するための事業規模（わな台日数等）の計算

• 50頭捕獲したい（捕獲が必要な）場合
→50頭/0.01頭=5000台日

39
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各作業段階のポイント
捕獲作業の記録と報告の方法

 捕獲作業の記録は、事業の評価や見直しに要する項目を設定

• 努力量あたり（作業人日数、わなかけ日数等）の捕獲数が計算できる情報

• シカの出没状況、誘引状況が把握できる情報

• 同じ基準で評価ができるように様式を統一

 業務を安全にかつ効率的に遂行するための情報管理方法を検討

• 業務を効率的に進行管理するための情報管理システム

• 安全管理のためのリアルタイムでの位置情報共有等

ニホンジカの計画の策定と進行管理に係るポイント
情報・進行管理の在り方

42
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データの収集頻度と必要な仕組み

収集と共有の頻度に合わせた仕組み作りが重要
43

自然植生への影響・回復

１回／４年

生息状況 捕獲状況被害（農業）状況 １回／１年 出没状況 都度

数年周期の事業化

毎年の事業化 どう集めるか?

捕獲情報収集システム

43
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捕獲業務管理システム:ディアナ

作業に付随する、日時、位置情報、写真等を即時にデータ化・共有

捕獲事業の安全管理と業務進捗管理、有害等の報償費の管理にも有用

オン・オフラインでのデータ入力

ディアナシステムでの作業イメージ

45
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データ管理と共有のイメージ
指定管理鳥獣捕獲等事業

徳島県の指定管理鳥獣捕獲等事業

情報共有プラットフォーム
現場（被害・対策）

専門機関（業務管理） 対策実施者（捕獲等）

行政機関（都道府県・市町村）

インターネット

実行・支援体制の整備

モバイル
アプリ

Web
アプリ

情報管理体制の構築

情報共有

依頼提案
報告

対応

要請

報告

協力

記録

速やかな問題解決

事務作業の効率化

適切な運用・改ざん防止

効果的な対策推進

科学的な意思決定支援

47
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プラットフォームとサポート体制の構築

49

現場（被害・対策）

専門機関（業務管理） 対策実施者（捕獲等）

行政機関（都道府県・市町村）

インターネット

現場データの解析の支援

計画策定の意思決定支援

対策方針の意思決定支援

現場での対策支援鳥獣対策
プラットフォーム
情報集約一元管理

49


